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Resumo: Esta investigacao, situada na histéria da historiografia, estuda perspetivas historiogrdficas e episte-
moldgicas de Allan Megill e José Miguel Sardica expostas, respetivamente, nas obras Historical Knowledge,
Historical Error (2007) e Verdade e Erro em Histéria (2008), enquadrando a temdtica do erro num contexto
mais vasto, que tenha em conta os percursos biobibliogrdficos. Esta abordagem tem ainda como objetivo dimi-
nuir a escassez de estudos tedricos sobre o erro na historiografia, analisando as posi¢ées de Allan Megill e José
Miguel Sardica. Metodologicamente concretiza-se num esfor¢o tendencialmente comparativo, cruzando
aspetos sociolégicos, contextuais e conceptuais e materializando uma andlise de contetdos, concluindo que
embora errar seja humano ambos os estudiosos encaram negativamente o erro, como algo parcialmente
oposto d verdade.
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Abstract: This research, based in the history of historiography, examines the historiographical and epistemo-
logical perspectives of Allan Megill and José Miguel Sardica, respectively, in Historical Knowledge, Historical Error
(2007) and Verdade e Erro em Historia (2008), considering error in a wider context, taking into account bio bib-
liographic trajectories. This approach also aims to reduce the scarcity of theoretical studies on the error in his-
toriography, analysing the positions of Allan Megill and José Miguel Sardica. Methodologically, a comparative
effort is concretized, crossing sociological, contextual and conceptual aspects and materializing an analysis of
contents, concluding that although erring is human, both scholars are negatively facing the error, as something
partially opposite to the truth.
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1. PONTO PREVIO: BREVES NOTAS SOBRE A COMPARACAO

E O ERRO NA HISTORIOGRAFIA

Este estudo situa-se no dominio da Histéria da Historiografia, procurando cruzar uma abor-

dagem sociologica dos historiadores analisados com a consignag¢ao do erro como conceito

historiografico operatério, sem esquecer a historicidade deste, importante para configurar

e compreender melhor a forma como Allan Megill e José Miguel Sardica o abordaram.
Esta investiga¢ao possui um cariz indiciariamente comparativo. Existem diversas

formas de definir este esforgo, tornando-se util a sintese realizada por José d’Assungao Barros.

* CEPESE; CIJVS. babo.dmmbm@gmail.com.
** CITCEM; CIJVS. knunoclio@gmail.com.
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Este Autor encara a comparagdo como uma modalidade, como um método ou até mesmo
como um campo de estudos. Embora se tenha consciéncia dessa abrangéncia, optamos,
deliberadamente, neste artigo, pelas duas primeiras aceg¢des, por permitirem um esforgo
mais situado e especifico, ciente das respetivas limitagdes, dado que se analisa inicialmente
em separado as duas obras referidas de Megill e Sardica'. No futuro procuraremos aprofun-
dar a comparagao como analogia ou relagdo intima entre instancias distintas, de forma a
compreender diferengas e similitudes: a comparagao, enquanto atividade cognitiva, é muito
complexa, como nota José de Assungao Barros?.

Assuncao Barros diferencia a atitude comparativa espontanea da Histéria Comparada.
Neste trabalho, partimos da primeira para a segunda. No entender deste Autor, Marc Bloch
foi pioneiro a teorizar de modo sistematico acerca da comparagéo, destacando o segundo
caminho referido, no Congresso de Ciéncias Historicas de Oslo, ocorrido em 19283, apon-
tando duas vias possiveis. A primeira privilegia a comparagao entre factos semelhantes e
ambientes diferentes; a segunda consiste em relacionar sociedades proximas espacio-tem-
poralmente e que se influenciem mutuamente?.

Chris Lorenz corroborou recentemente aquela perspetiva, reconhecendo critica-
mente que a sobreposi¢ao de planos ainda existe. Lorenz pugna pela Historia e Historio-
grafia Comparada, alicer¢cada numa base internacional e numa histéria nacional nao nacio-
nalista, sublinhando a importancia da comparagio entre historiografias®. E esse exercicio
que tentaremos desenvolver ao longo deste trabalho; embora sigamos uma via hibrida
dos ensinamentos de Bloch, privilegiaremos factos e problematicas semelhantes em ambi-
tos e tradi¢oes historiograficas distintas, tendo como pano de fundo as obras de Megill e
de Sardica.

Por outro lado, estudaremos o erro tendo em conta a diversidade e a simultaneidade
de dimensodes que pode assumir. Para simplificar, do ponto de vista heuristico, refira-se que
pode ser investigado no plano ontoldgico e epistemoldgico, nao se opondo, na prética, um
ao outro.

Numa perspetiva epistemoldgica, que ¢ a deste artigo e o das principais obras nele
estudadas, o erro pode ser encarado como afastamento ou oposi¢do face ao conheci-
mento e a verdade (absoluta ou relativa). Todavia, também existe o caminho que consi-
dera o erro como desvio positivo, falha a ser ultrapassada ou encarada na sua historici-
dade em qualquer das duas instancias citadas. Por vezes, estas vias podem ser paralelas
ou sobreponiveis.

No que concerne primariamente a perspetiva ontoldgica, o erro pode ser entendido
positiva ou negativamente como errancia, périplo ou digressao, sendo que ao nivel da ética
pode estar ligado a valores com a dignidade, seriedade ou o reverso destas.

1 Estas obras pertencem a contextos historiogréficas distintos, o que poderd obrigar a que a comparagao decorra mais dessa
primeira andlise segmentada e se Ihe subordine.

2 BARROS, 2007: 10.

3 BLOCH, 1928: 15-50.

4 BARROS, 2007: 13.

5 LORENZ, 1999: 26.
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Relativamente a verdade, essencialmente desde o século XIX, a Filosofia encarou-a de
modo sistematico, e ainda hoje algumas dessas tendéncias ou correntes se mantém. Por um
lado, existe a defesa da verdade como correspondéncia: as proposicdes do sujeito cognos-
cente adequam-se a realidade exterior. Por outro lado, a verdade como coeréncia sublinha
aimportancia de convicgdes. Acresce que existe a verdade logica, sendo esta formal ou infor-
mal, albergando, todavia, diversas naturezas e dimensées. A verdade também pode ser enca-
rada como uma construgio (construtivismo) ou enquanto consignac¢do de uma pluralidade
de perspetivas (perspetivismo, podendo este ser mais ou menos radical), em relagdo mais
ou menos estrita com as varias visdes pés-modernas. Pode fazer-se exercicio semelhante
no que respeita a diacronia dos tipos de erro e sua expressao na atualidade, mas tal tarefa
ndo cabe no ambito deste estudo.

Em nosso entender, em Historical Knowledge, Megill segue a via construtivista e pers-
petivista, ou seja, rejeita o empirismo ingénuo e o conhecimento como absoluto, defen-
dendo o erro umas vezes como distante e outras como opostas face a estas duas instancias.
Esta posi¢ao de Megill ditou que no nosso trabalho se trate mais diretamente a verdade e o
conhecimento, comparecendo o erro, geralmente, de modo implicito, mas nunca como algo
positivo. Por sua vez, a perspetiva epistemologica de José Sardica também associa o erro a
um afastamento face a verdade e ao conhecimento, mas de modo mais matizado, podendo
ser util. Todavia, ontologica e eticamente condena o negacionismo, encarando-o como men-
tira, tal como Megill, que sem se deter sobre o tema, critica veementemente todas as formas
de propaganda e manipulagao ideoldgica.

Especificando um pouco mais, importa distinguir, de forma indiciaria, o erro de outras
manifestagdes, tendo em conta que as defini¢cdes destas que escolhemos ndo sdo estanques,
exclusivas ou unicas, permitindo diversas outras, considerando que a teoria e a pratica nem
sempre coincidem.

Assim, em nosso entender, o erro pode ser, parcialmente, o oposto da verdade (mas
¢é-o mais claramente da corre¢ao), dado que o antagonismo radical face aquela é protago-
nizado pela mentira e a falsidade, num plano ontoldgico e ético, enquanto o falso cumpre
o mesmo papel numa perspetiva epistemologica. Numa perspetiva diversa, Ruiz Domeneéc
enfatiza a historicidade de constru¢ao de documentos falsos®.

Concordamos com Bermejo Barrera quando afirma que a mentira pode, em extremo,
implicar dizer o contrario do que se pensa, de modo a beneficiar o autor da falsidade e pre-
judicar, deliberadamente, o seu alvo”.

Por seu turno, quanto a confusao, que pode possuir um carater hibrido, préximo da
ambiguidade, Joseph Camp Jr. valida-a, positivamente, como tomada de posi¢ao semantica,
analisando o uso semdntico da Linguagem Psicoldgica e afastando-a das falsas crengas®. Noutra
perspetiva, para Megill, a confusdo é sempre negativa, ainda mais do que o erro, enquanto
Sardica nio se lhe dedica diretamente.

6 RUIZ DOMENEC, 2008: 24-27.
7 BERMEJO BARRERA, 2012: 14.
8 CAMP JR,, 2002: 36-37.

75



2. APONTAMENTOS SOBRE A T’RA]ETORIA
DE ALLAN MEGILL: UMA DIALETICA ENTRE O PARTICULAR
E O UNIVERSAL

Estes apontamentos procuram demonstrar como, de modos diferentes ao longo do tempo,
Megill encarou essencialmente o erro como afastamento ou oposi¢ao face a verdade e ao
conhecimento historico e historiografico®.

Allan Megill, nascido a 20 de abril de 1947, em uma cidade do norte de Saskatchewan
(Canada), concluiu a sua Licenciatura na Universidade de Saskatchewan (década de 1960),
0 Mestrado na Universidade de Toronto, em 1970, e o Doutoramento pela Universidade de
Columbia, em 1975.

Em agosto de 1974 ingressou na Universidade de Iowa como Instructor e no ano seguinte,
apos concluir o doutoramento, tornou-se Professor Assistente. Ai permaneceu como docente
até janeiro de 1991, sendo, posteriormente, promovido a Professor Associado. Além dos vin-
culos a referida institui¢ao, também estabeleceu lagos com a Universidade Nacional Aus-
traliana, entre fevereiro de 1977 e fevereiro de 1979, onde foi investigador da unidade de
Histdria das Ideias e leitor temporério de Estudos Modernos e Europeus, entre fevereiro e
dezembro de 1979.

Ao longo da sua carreira académica tem-se dedicado, essencialmente, a temas relacio-
nados com a Historia Intelectual, Epistemologia, Filosofia e Teoria da Historia. Sublinhe-
-se que o meio relativamente provinciano onde passou a infancia teve algum peso nos cami-
nhos que trilhou na Histoéria Intelectual. Essa sua experiéncia de vida originou uma tensao
entre uma aspiragdo ao universal e ao particular, sendo este ultimo aspeto o eleito. Toda-
via, é essencial real¢car que Megill nunca colocou efetivamente de parte aquele outro aspeto'’.
Sendo assim, ao seguir a Histdria Intelectual, pode conciliar e cruzar a apeténcia pelos acon-
tecimentos com a sua propensao filosdfica.

Como se depreende, a escolha da Histéria Intelectual nao foi algo acidental. Tratou-
-se de uma escolha derivada da conjugagdo dos seguintes aspetos: i) alargamento de hori-
zontes face ao local de nascimento; ii) e o facto de a historia canadiana nao ter, alegada-
mente, uma propensao universal. Note-se, alids, que esta situagdo levou Megill e outros cana-
dianos a enveredar pelo dominio de estudos referido.

Megill, ap6s terminar a Licenciatura tinha como principais areas de interesse a Histo-
ria do Canadda — bem como a americana e europeia —, enfatizando nomeadamente dimen-
soes vinculadas a histdria politica e diplomatica. Demonstrou ainda uma grande curiosi-
dade pela lingua francesa e pelas questoes de linguistica.

Mais tarde, apds concluir o Mestrado, em 1970, com um ensaio intitulado Utilitarian
Themes in Diderot (alimentado por instigacdes decorrentes da frequéncia de semindrios
acerca da histdria social e intelectual da Fran¢a no dealbar da época Moderna, da teoria poli-

9 MEGILL, 2011: 489-510; MEGILL et. al,, 2017.

10 Saliente-se que o gosto de Megill por matérias de pendor mais universal quase o levou a seguir a Licenciatura de Filo-
sofia ou de Economia. Contudo, nos seus tempos liceais, em relagdo a primeira, ndo se sentia capaz de vir a produzir argu-
mentos originais e distintos dos desenvolvidos pelos grandes fildsofos. Por outro lado, a Histéria permitia a Megill o con-
tacto com assuntos e abordagens mais concretos, propicios ao desenvolvimento de um empirismo que o proprio classifica
retrospetivamente como ingénuo.
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tica moderna e sobretudo do Iluminismo), preparou uma tese de doutoramento, orientada
por Jacques Barzun e Leonard Krieger, cuja defesa se realizou em 1975, na Universidade
de Columbia (EUA). A sua tese doutoral (na linha de Geoftrey e Blackburn) intitula-se The
Enlightenment Debate on the Origin of Language and Its Historical Background e patenteia
uma abordagem mais centrada em questdes de linguagem do que no historicismo ou na espe-
cificidade germanica nesta matéria, uma vez que a questao que norteou a obten¢ao do grau
académico averiguava a hipdtese segundo a qual seres humanos sem linguagem poderiam
adquirir uma linguagem por si proprios. Megill deu conta de que pensadores do século
XVIII como Condillac, Rousseau ou Herder se haviam dedicado a tentar responder a esta
interrogagdo. Acrescente-se que este ultimo trabalhou paralelamente a ideia de histdria e
suas concretizagoes.

Ao longo da sua carreira académica Megill foi influenciado por varios pensadores,
entre os quais se destacam nome como Gayatry Spivak, Paul de Man, Derrida. Ainda assim,
e apesar da importancia destas personalidades, acresce que, a0 mesmo tempo, o autor foi
muito marcado pela epistemologia de Thomas Khun, mormente pela obra The Structure of
Scientific Revolutions, publicada em 1962, mas cujas rece¢ao e aplica¢do se acentuaram na
década de 1970 e nas seguintes, sendo Historical Knowledge, Historical Error um trabalho
que assume uma acentuacgao da vertente epistemoldgica, disciplinar e profissional do traba-
lho dos historiadores, vendo o erro como um obsticulo ao conhecimento.

3. ACHEGAS PARA UMA ANALISE DE HISTORICAL
KNOWLEDGE, HISTORICAL ERROR, DE ALLAN MEGILL:
EVITAR O ERRO, CONSTRUINDO EVIDENCIAS

3.1. ENQUADRAMENTO CONCEPTUAL:

HISTORIA INTELECTUAL E HISTORIA DAS IDEIAS, A CAMINHO DA EPISTEMOLOGIA
Em 2007, em colaboragao com Steven Shepard e Phillipp Honenberg, Allan Megill publi-
cou Historical Knowledge, Historical Error: A Contemporary guide to practice. Trata-se de um
trabalho que conjuga, com clareza, Epistemologia e Teoria da Historia, reunindo artigos
publicados anteriormente. Em nosso entender, esta obra, assumidamente epistemoldgica,
¢ enriquecida sobretudo pela Historia Intelectual, mas também pela Histéria das Ideias, por
trés razoes: i) nelas se procura a evidéncia, encarada como construcéo, de modo a evitar o
erro; ii) a Historia Intelectual e das Ideias desenvolvida por Megill ¢ marcada por uma forte
vertente tedrica centrada, progressivamente, nas ideias em detrimento do empirismo e do
contextualismo; iii) nos anos 2000 materializou a sistematizagao epistemoldgica da Histo-
ria Intelectual e das Ideias, ndo sendo de estranhar que em 2007 fizesse 0 mesmo em rela-
¢do a epistemologia do conhecimento histérico.

A publicagao de Historical Knowlege, Historical Error realizou-se posteriormente a de
Imagining The History of Ideas (2000), Intellectual History and the History of Ideas (2004) e
Globalization and the History of Ideas (2005). Saliente-se que a obra em analise neste artigo
¢ predecessora de Five Questions on Intelectual History, de 2011, e pode ter contribuido, do
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nosso ponto de vista, para o aprimoramento concetual e de sistematizagdo que entao se veri-
ficou na resposta ao Inquérito de Thorup''.

Em Imagining the History of Ideas (2000), o autor debruca-se sobre The Logic of History
of Ideas, de Mark Bevir, enquanto em «Intellectual History and History» se associa ao numero
monografico de Dominick LaCapra. No primeiro caso, Megill situa a posi¢ao de Bevir mais
no interior da Historia da Filosofia do que na das Ideias, apontando, implicitamente, o desin-
vestimento de muitos filosofos analiticos relativamente a objetos concretos. No entanto,
também elogia o historiador inglés por este evitar um empirismo ingénuo e pela sua posi-
¢do tedrica, ainda que alerte para os perigos da respetiva radicalizagdo, criticando a visao
beviriana de objetividade, tida como estrita e pouco permeavel as suas varias dimensoes e
sentidos'?. Relativamente ao segundo caso, Megill considera que LaCarpa pugna por uma
histdria intelectual em tensao com a histdria tout court, defendendo um cariz interdiscipli-
nar, portador de uma conjugacao entre ideias éticas, juridicas, filosoficas e religiosas. Megill
apoia esta abrangéncia e parece colocar-se mais do lado de LaCapra na contenda que com
ele sustentam alguns historiadores profissionais, centrados apenas nos arquivos e no esta-
tuto que deriva da profissionalizagdo!. O historiador canadiano ndo nega a importancia
destes, mas critica a rejeigao da jungdo patente no autor de Tropisms of Intellectual History
entre Histdria, Literatura e Filosofia, assente na salvaguarda do dialogo entre estas instan-
cias. Megill aproveita a leitura de LaCapra para defender uma histdria das ideias de fei¢ao
intelectual, baseada nas ideias articuladas, nas articulate ideas, salvaguardando a sua ver-
tente conceptual, subordinando ou até afastando praticas e crengas. Por fim, no artigo inti-
tulado Globalization and the History of Ideas, Megill prolonga uma perspetiva seguida ante-
riormente: a defesa das articulate ideias'.

3.2. ANALISE DE CONTEUDOS E RECECAO DA OBRA
O autor apresenta como principal substrato de Historical Knowledge, Historical Error a neces-
sidade de argumentar em torno da seguinte interrogacao, enunciada no prefacio, como se
pode evitar o erro historico?, aparentado implicitamente com as faldcias histéricas, assumindo
Megill a inspiragao tematica que constituiu o esfor¢co de David Hackett Fischer, parcialmente
no mesmo sentido, que, em Historians’ Fallacies. Toward a logic of Historical thought, elabo-
rou uma lista de 112 falacias, divididas em 12 tipos. Existem, contudo, grandes diferencas.
Enquanto o esfor¢o deste ultimo é essencialmente légico, aquele ndo se cinge nem centra
num tratamento cerradamente analitico, abrindo horizontes, como o proprio constata'.
No prefacio a obra em andlise, o autor aborda a estrutura da investigagao, dividindo-a
em quatro partes e dez capitulos, centrando-se em quatro nuicleos tematicos. A memdoria
(a qual dedica dois andamentos), narrativa e conhecimento (que se desdobra em dois apar-

11 Os artigos mencionados foram publicados na revista «Rethinking History» (subintitulada The Journal of Theory and Practice),
a qual Megill tinha ligacoes.

12 MEGILL, 2000: 333-338.

13 MEGILL, 2004: 549.

14 MEGILL, 2005: 179-187.

15 MEGILL, 2007: IX.
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E
HISTORICAL KNOWLEDGE,

tados), objetividade e especulagdo (cuja argumentagao ocorre em trés momentos) e a Frag-
mentacao (matéria discutida em dois capitulos).

Convém sublinhar que Megill evita um presentismo radical na sua abordagem, reco-
nhece o papel fulcral do historiador e do seu presente na constru¢ao do conhecimento, mas
coloca sérias reservas e entraves varios a ideia da experiéncia direta do passado. Sem se lhes
referir diretamente, rejeita as teorias da «Presenca». Sejam de matriz heideggeriana ou mate-
rialista, estdo erradicadas e afastas, pugnando Megill pela evidéncia como construcéo, ao
arrepio de um empirismo ingénuo ou de um factualismo, mas nao negando a importancia
de factos ou eventos. Assim, a sua epistemologia da historia recusa liminarmente a subor-
dinagéo e a dilui¢do da historia na memoria, encarando-a como um erro, aproximando-as,
mas conservando as diferencas entre ambas, dado que aquela necessita de um exercicio cri-
tico de distanciamento e esta lida com a atualidade. Outro erro consiste em abordar as nar-
rativas apenas ou principalmente como storytelling, tratando, em alternativa, as suas dimen-
soes cognitiva e conceptual com dignidade e de modo aprofundado, evitando assim exclu-
soes da narrativa ou narrativismos extremos.

Megill também coloca em causa a identificagdo de objetividade com um objetivismo
que entenda aquela como absoluta ou enquanto decalque ou transposi¢do pura e simples
darealidade (contestando perspetivas que a naturalizem, instrumentalizem ou, no extremo
oposto, a consagrem como metafisica), rejeitando igualmente uma perspetiva que colo-
que totalmente de parte a especulagio, o contrafactual e as conjeturas. Importa ainda sub-
linhar que Megill denuncia, além disso, a critica da fragmenta¢ao que a tome como pul-
verizagao de significados e sentidos ou dispersdo sem estabelecimento de relagdes entre
elementos dispares. Megill reconhece esses possiveis obstaculos, mas enfatiza a plurali-
dade de posi¢oes que aquela permite e concita, desde que nao caia num relativismo que
tudo iguale.

Megill concilia, em nosso entender, a ideia de que nao existe uma visdo tinica sobre
determinados acontecimentos, com a necessidade de uma unresolving dailectic, segundo
as suas proprias palavras, que conserva o passado como um foreign country, expressao uti-
lizada por David Lowenthal como titulo de um livro e retomada pelo autor de Historical
Knowledge, ainda que sem referir este historiador?®.

Embora néao se lhe refira nestes termos, Megill, na primeira parte do estudo em ana-
lise, recusa a ideia segundo a qual o historiador deve trabalhar a memoria como forma de
reparagao dos traumas do passado. Pelo contrario, deve auxiliar quem os viveu ou testemu-
nhou através do seu trabalho de critica de fontes e de construcdo da evidéncia.

Megill reforga a ideia de uma unresolving dialetic no conhecimento histdrico, uma tensao
entre o universal e as identidades particulares, propria da verosimilhan¢a que defende para
esse conhecimento, evitando erros. Na segunda parte de Historical Knowledge, Historical
Error, o autor, na esteira da interrogagdo de Louis Mink, pergunta-se se a narrativa histo-
rica possui valor cognitivo em si mesma e responde a esta complexa questdo de um modo
que demonstra a densidade da tarefa e do objeto de estudo, dado que diz sim e nao.

16 MEGILL, 2017: 4.
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Para Megill, a narrativa comeca por ser uma estoria contada cronologicamente e possui
principio, meio e fim. No entanto, a cronologia ou essa disposi¢ao nao sdo lineares nem
absolutas, nem a narrativa se lhe cinge. No primeiro caso, o discurso intromete-se e, no que
concerne a historiografia, a histdria nao se limita a contar estdrias, construindo e apresen-
tando perspetivas e pontos de vista'”.

No entender de Megill, a narrativa pode ser importante na procura de evidéncia e ver-
dade, desde que estas sejam encaradas enquanto parcelares e relativas e nunca como abso-
lutas. Importa sublinhar que a evidéncia ndo é assim tao evidente e que a verdade pode assu-
mir-se como verosimil, sendo por isso importante a histdria como disciplina no seio de uma
comunidade’®.

No quarto capitulo, o autor defende a articulagao estreita entre descri¢ao, que nao seja
mera exposi¢do cronologica de dados, a explicagao (que incorpore explicitacao e entendi-
mento das problematicas em agenda que confira importancia primacial a causalidade sem
nela se enclausurar, concitando tradi¢des, comprometimentos, interesses e experiéncias dos
historiadores), a apresentacao de argumentos e justificacao (através da qual os cultores de
Clio demonstram como conhecem aquilo que revindicam conhecer sobre o passado) e a
interpretacdo (que permite a reflexao sobre esse passado no presente e sua relevancia para
o futuro).

Na terceira parte de Historical Knowledge, intitulada Objetividade e especulagdo, Allan
Megill, nalinha de Thomas Haskell, nega uma visao tnica, tendencialmente estanque e morno-
color da objetividade, entendendo-a como a confluéncia de varias dimensoes de natureza
diversa, visando a relagdo profunda entre elas, que congregue diferencas, similitudes e
pontos de convergéncia. O epistemdlogo expde num diagrama os quatro sentidos de obje-
tividade e rejeita o primeiro, ainda que nao iluda a sua existéncia e importancia: absoluta,
dialética, disciplinar e procedimental.

No capitulo sexto, que alberga um estudo de caso, Megill, em colaboragao com Steven
Shepard e Phillipp Honenberger, pugna pela inferéncia abdutiva como carateristica impor-
tante no trabalho dos historiadores, que normalmente valorizam a dedugao ou a indugao.
Neste ponto, Megill e os seus colegas sublinham uma operagao menos analisada teoricamente
que se distingue na procura pela melhor explicagao®.

No capitulo sétimo, o autor debruga-se sobre a historia contrafactual e defende a neces-
sidade da especulagao, mormente se esta nao for entendida como virtual, ao arrepio de certas
percegdes que a tratam como imaginagao descontrolada, podendo assim conduzir ao erro,
que se procura evitar®.

Na quarta e derradeira parte do seu livro, intitulada Fragmentagdo, o autor encara-a
como positiva, desde que implique pluralidade de vises e pluralismo, mas nédo dissolugdo
e destrui¢ao do conhecimento, afastando-se de uma ideia objetivista da coeréncia®'.

17 MEGILL, 2007: 66.

18 MEGILL, 2007: 96-103.
19 MEGILL, 2007: 150.

20 MEGILL, 2007: 153.

21 MEGILL, 2007: 157-208.
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Entendemos que Megill se solidariza, de modo implicito, com a matriz disciplinar de
Jorn Riisen em Historical Knowledge, Historical Error. Todavia, perspetivamos essa solida-
riedade como parcial, mas claramente declarada num artigo que lhe dedicara em 1994, onde
expusera as cinco dimensdes dessa matriz, elogiando a influéncia de Khun: caréncia e inte-
resse cognitivo dos seres humanos pela orientagdao no tempo; teorias; métodos empiricos;
formas de representacao; e orientagdo?. Em Historical Knowledge, Historical Error, ndo é
destacada a necessidade de orientagao temporal, nem conferida tanta relevancia quanto aos
aspetos metodoldgicos de Riisen na pesquisa histdrica, ainda que Megill também os consi-
dere importantes. Por outro lado, coloca a explicagdo, a descricao, a justificagao, a argumen-
tagdo e a interpreta¢ao mais na estrita dependéncia da escrita historiografica.

Conhecemos quatro reagdes a Historical Knowledge, Historical Errror, todas prove-
nientes de historiadores americanos em renomadas revistas cientificas (situacido que parece
indiciar um circuito algo fechado, eventualmente decorrente da grande especializagdo teo-
rica da obra), que poderao ser aprofundadas em ocasides futuras.

Ainda em 2007, Ellen Fitzpatrick considera o trabalho recenseado desafiante e estimu-
lante, salvaguardando o seu investimento epistemoldgico, assente na vontade elogiada de
preservar o passado por si mesmo, na sua historicidade e na fungao critica da historiogra-
fia, também sublinhada como positiva. Concordamos com esta autora. Inversamente, a
historiadora considera negativo o alegadamente excessivo peso da analise megilliana sobre
Braudel ou o estudo de caso publicado em Historical Knowledge?. Nao partilhamos destas
observagoes.

Em agosto de 2008, no «Journal of Southern History», John Zammito considera que a
obra de Megill em anilise terd moderado um discurso p6s-moderno anterior, consagrando
uma maior vigilancia a questdes da pratica historiografica e da histéria como disciplina e
profissdo, transformando-se num historiador engajado na defesa desta fungao critica. Zam-
minto redigiu um texto interessante, mas a questiao do pds-modernismo em Megill ¢ muito
polémica e complexa, requerendo aprofundamentos futuros, sendo plausivel, do nosso
ponto de vista, que no inicio dos anos de 1980 estava mais proximo do pés-modernismo de
David Harlan e da «American Historical Review» (defendendo, entéo, sustentadamente a
Retorica nas Ciéncias Sociais) do que em Historical Knowledge, Historical Error*.

Por seu turno, Rymond Grew, no outono de 2008, no «Journal of Interdisciplinary
History», sublinha a coragem de Megill, que corroboramos, em enfrentar questdes tedricas,
postura pouco comum em historiadores profissionais. No entanto, para o recenseador existe
uma certa dispersdo tematica no trabalho de Megill. Também convergimos para uma neces-
sidade de maior articulagio entre as partes do livro, que se torna, por vezes, demasiado idios-
sincrdtico, no dizer de Grew?.

Finalmente, Aviezer Tucker, na «Revista Isis», em 2009, é o mais critico dos comenta-
dores do trabalho de Megill em anilise. Considera que o seu esfor¢o teve o mérito de defen-

22 MEGILL, 1994: 39.

23 FITZPATRICK, 2007: 1017-1018.
24 ZAMMITO, 2008: 807-808.

25 GREW, 2008: 253-254.
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der as praticas dos historiadores profissionais, mas té-lo-a feito mais com base no senso
comum do que numa andlise interna e aprofundada de métodos e conceitos, enveredando
o autor de Historical Knowledge por observagoes e percecdes dos historiadores acerca da
escrita do respetivo trabalho, eximindo-se a deter-se com mais atengdo sobre os meandros
concretos dessa investigacao. Tucker tem raziao, em nosso entender, ao sublinhar que Megill
trabalhou mais as questoes da narrativa do que as da pesquisa historiografica.

4. ALGUMAS NOTAS SOBRE O PERCURSO INTELECTUAL

DE JOSE MIGUEL SARDICA

José Miguel Sardica é professor agregado e diretor da Faculdade de Ciéncias Humanas da UCP,
onde se doutorou em Histdria, em 2003, sob a orientagdo de Maria de Fatima Bonifacio?.

Tem como dareas de investigacdo e docéncia a Histdria de Portugal e Internacional, lecio-
nando numerosas unidades curriculares de Licenciatura, Mestrado e de Doutoramento,
com especial incidéncia nos séculos XIX e XX. E membro do Centro de Estudos de Comu-
nicagao e Cultura e do Centro de Estudos de Historia Religiosa, da Universidade Catolica,
do qual é consultor. E, também, colunista e comentador da Radio Renascen¢a em assuntos
de histéria e de atualidade.

Ao longo da sua carreira publicou cerca de 70 trabalhos em capitulos de livros e revis-
tas cientificas e 11 livros sobre variadas tematicas e épocas da Histéria Contemporanea Por-
tuguesa. Desses 11 livros destaca-se a biografia do Duque de Saldanha e Bolama (2008); O
século XX portugués (2011); Ibéria. A relagiao entre Portugal e Espanha no século XX (2013);
e Portugal Contempordneo. Estudos de Historia (2013).

A preocupagdo com a verdade histdrica, cuja base assenta essencialmente numa ver-
tente documental e heuristica, estd patente em muitos trabalhos de José Miguel Sardica. Por
exemplo, em 1997, na sua dissertagdo de mestrado, intitulada A Regeneragio sob o signo do
Consenso. A politica e os partidos entre 1851 e 1861%, o historiador defende essa ideia, sal-
vaguardando, no entanto, a obrigacao de estabelecer uma compreensao empirica que va além
da simples narragdo dos factos, em favor da procura do espirito da época. Nessa busca sobres-
saem algumas reminiscéncias do romantismo e idealismo, entre Herder e Croce.

Ndo confundo, espero, o positivismo da simples recolha e ordenamento cronoldgico dos factos
com aquilo que prefiro chamar compreensdo empirica, ou seja, a ideia de entrar no espirito da
época que se retrata, adquirindo, por essa via, uma razodvel certeza de que aquilo que sobre ela
e as suas personagens dizemos é realmente fiel a forma como as sociedades passadas se viam e
compreendiam a si mesmas®.

José Miguel Sardica aponta um retorno a histéria politica, em prejuizo de uma visao
da histdria como pura ciéncia social, enfatizando, alternativamente, a importancia dos factos

26 TUCKER, 2009: 209-211.

27 SARDICA, 2008: 25.

28 A dissertacao de mestrado de José Miguel Sardica encontra-se publicada em SARDICA, 2001.
29 SARDICA, 2001: 25.
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singulares e dos casos concretos e a relevancia de uma narrativa que deles dé conta. Nos seus
trabalhos parece presente uma perspetiva historiografica de cariz liberal, mais proxima de
Flaubert do que de Marx. Ainda assim, o Autor reconhece a necessidade de «evitar que o dis-
curso histérico seja empurrado para o campo da fabula literaria ou de fic¢ao acientifica»’.

Nao deixa de ser significativo que José Miguel Sardica tenha escolhido a Regeneragao
como tema da sua dissertacao de Mestrado (1997), dado que se trata de um periodo acerca
do qual se tem discutido a sua propensao para o desenvolvimento de um progresso essen-
cialmente material. No seu Doutoramento (em 2003), o Autor enveredou por um género
historiografico complexo e controverso, hoje na moda, a biografia®'. Durante muito tempo,
sob influéncia de uma certa leitura dos «Annales», o género biografico foi aparentado com
sendo uma histdria factual e cronoldgica que, segundo este movimento, devia ser evitada.
Contudo, historiadores como Lucien Febvre praticaram esse tipo de exercicio intelectual
em obras como Rabelais (1942) e Martinho Lutero, um destino (1928), configurando um
modo diferente de o encarar, de teor problematizante. José Miguel Sardica parece mais pro-
ximo do modo tradicional de conceber a biografia e a narrativa, protegendo-as, todavia, de
excessos de imaginagao, como o proprio afirma: «A biografia se quiser ser histdria, ndo pode
pura e simplesmente inventar»*2. Alis, a personalidade histérica biografada pelo historia-
dor portugués foi 0 Duque de Avila e Bolama que, em termos ideoldgicos, se aproximou da
fagao mais conservadora dentro do liberalismo portugués, o cartismo, tornando-se oposi-
tor ao governo progressista que tomou o poder em setembro de 1836, na sequéncia da Revo-
lugao de Setembro.

Os mesmos pressupostos defendidos pelo Autor em Verdade e Erro em Histéria®® que
analisamos de seguida, também estdo patentes noutros trabalhos da sua autoria, como é o
caso de uma Oragao de Sapiéncia que proferiu a 7 de fevereiro de 2009.

Nessa oragao Sardica vinca uma maxima: a Histéria ndo pode ser considerada uma
ciéncia: nao tem leis, como a Matematica ou a Fisica. A Histdria é, em primeiro lugar, um
saber. Porém, apesar de acientifica, impde-se a necessidade de tragar uma linha divisdria
entre esta e a ficgdo, da literatura e do pds-modernismo®*.

Desta forma, o Autor defende o conhecimento histdorico nio arbitrario, sem estatuto
absoluto ou intemporal. E neste contexto que ganham relevo as afirmagdes «empiricamente
verificaveis», sustentadas numa clara «evidéncia documental» e «consisténcia do argumento»;
e que simultaneamente denotem uma criteriosa selecdo de documentos e bibliografia®.

Seleccionar um tema, um tempo e um espago cujo conhecimento esclarega e enriquega quem
somos; separar, nas fontes, a informagdo verdadeira e a informagao falsa; estabelecer, na escrita,

o possivel e o verosimil, sujeitando o enredo e o impossivelS.

30 SARDICA, 2007: 1094.

31 A tese de doutoramento de José Miguel Sardica (2003) foi publicada em 2008 pela «Colec¢ao Parlamento» (vd. SARDICA,
2008).

32 SARDICA, 2008: 22.

33 SARDICA, 2015.

34 SARDICA, 2009: 153.

35 SARDICA, 2009: 154.

36 SARDICA, 2009: 157.
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Apesar de o Autor ndo abdicar de factos histdricos rigorosos e comprovaveis, aponta-
-nos o mérito da «arte de narrar com beleza literaria suficiente para cativar o leitor»*”. Dessa
maneira, serd possivel retirar a Historia do «gueto académico» onde se acha acantonada’®.
Tal atitude permitira que: 1) a historia abranja um publico mais alargado; 2) que os nossos
concidaddos adquiram consciéncia do seu passado historico; 3) que se combata a miséria
e ignorancia histérica; 4) e que se retire a Historia os abusos que se fazem em seu nome,
principalmente aqueles que fomentam a ignorancia e o erro maldoso®.

4.1. UMA PROPOSTA DE ANALISE DE VERDADE E ERRO EM HISTORIA

O livro Verdade e Erro em Histéria de José Miguel Sardica é um ensaio estruturado em oito
partes, onde, para além da Introdugdo e da Conclusdo o Autor debate os seguintes aspetos:
«A forma e o contetdo da narrativa historica»; «O processo e o progresso do conhecimento
histdrico»; «Verdade e erro em Histdria»; «Os desafios e os problemas do pos-modernismo
historiografico»; «Erro doloroso e mentira factual: o caso do negacionismo do Holocausto»;
e «P6s-modernismo, negacionismo e empirismo envergonhado».

Aolongo do texto, José Miguel Sardica apresenta elogios e criticas. Elogia a visao clas-
sica de fazer Historia, indicando que esta produz verdades e rejeita a arbitrariedade e o fic-
cionismo. Esbog¢a, assim, uma critica ao p(’)s—modernismo e, sobretudo, ao negacionismo
histdrico. Contudo, e como o Autor frisa noutros trabalhos, a sua visao classica de fazer his-
tdria vai muito além de um positivismo simples (i.e., de uma recolha e ordenamento cro-
nolégico de factos); a sua metodologia de trabalho foca-se numa «compreensao empirica,
de forma a «entrar no espirito» da época que se retrata, adquirindo, por essa via, uma razod-
vel certeza de que aquilo» que escreve «é realmente fiel a forma como as sociedades passa-
das [...] viam e compreendiam esse tempo»*’.

No que respeita ao pds-modernismo, o Autor indica que se trata de uma corrente his-
toriografica que rejeita o uso de fontes e que nega a existéncia de factos. Esta metodologia
de trabalho refuta a legalidade do passado histdrico, mesmo que se trate de uma realidade
empiricamente comprovada®*!.

José Miguel Sardica, de forma a sustentar os seus pontos de vista relativos ao pds-mo-
dernismo, socorre-se de varios autores, dando especial destaque a Maria de Fatima Boni-
facio. Trata-se de uma historiadora opositora da referida corrente historiografica, conside-
rando-a um «terrorismo epistemoldgico»*2. Tal caraterizagdo deve-se a forma como o pds-
-modernismo estuda a realidade historica sem se preocupar em averiguar a verdade: visa
unicamente arrancar a HistOria a todas as balizas de veracidade e da realidade, derrubando
todos os fundamentos metodoldgicos que definem a disciplina®.

37 SARDICA, 2009: 154.

38 SARDICA, 2007: 1094.

39 Cf. SARDICA, 2009: 155.

40 SARDICA, 2001: 25.

41 SARDICA, 2015: 39-41.

42 Apud SARDICA, 2015: 41, nota 40. Veja-se algumas das criticas que Maria de Fatima Bonifacio tece em relagéo ao pds-
-modernismo em BONIFACIO, 1999: 11-28.

43 SARDICA, 2015: 41.
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Apesar das grandes limitagdes que o Autor nos apresenta acerca do pés-modernismo,
também lhe traga um elogio, nomeadamente no que respeita a sua forma de escrita solta
e atrativa. Dessa forma, os textos historiograficos poderiam fugir ao estilo académico, «pro-
curando, assim, um discurso préximo do senso comum, mais humano e universalmente
percetivel», como referiu na biografia do Duque de Avila*. Contudo e apesar de defender
uma escrita mais solta, salienta sempre que esta deve ser elaborada com base em «afirma-
¢oes empiricamente verificaveis», sem dispensar a «evidéncia documental» e a «consistén-
cia do argumento»*.

Por sua vez, o negacionismo histdrico, é encarado pelo Autor como a consequéncia
mais negativa e perigosa do pds-modernismo, porque se trata de uma agao de negar e ndo de
reconhecer um facto como verdadeiro. De forma a explorar este conceito, José Miguel Sar-
dica da-nos como o caso da negagao do Holocausto, do qual falarei um pouco mais adiante?.

Terminada esta primeira abordagem a Verdade e Erro em Historia, iremos dar énfase
adois dos capitulos que mais se evidenciam: 1) «Verdade e Erro em Histdria»; 2) «Erro dolo-
roso e mentira factual [...]».

No capitulo «verdade e erro em Historia», o Autor expde o que é um erro em Histd-
ria e o quanto ele pode ser prejudicial, referindo mesmo que o «erro nao mata, mas moi».
Quer isto dizer que havendo um erro em histéria nos tornamos piores conhecedores da rea-
lidade passada e, em muitos casos, de uma forma enganosa®’.

Sendo assim, ficamos colocados numa situagdo propicia a repeticao de erros passados,
tanto a nivel politico, como econdémico, social e até mesmo civilizacional. Além disso,
também nos impedem de observar os bons exemplos e deles colher putativas solugdes, devido
a ficarmos culturalmente empobrecidos e amnésicos.

Por sua vez, no que respeita ao capitulo «Erro doloroso e mentira factual [...]», o Autor
escreve que existem «ficgdes disfarcadas de histdria», pois «repousam em erros graves»*S.
Dessa forma, a salvaguarda da memoria coletiva, da ética e da moralidade, ou simplesmente
de cidadania, ficam seriamente em perigo.

O exemplo que Sardica usa para reforgar o seu ponto de vista ¢ o Negacionismo do
Holocausto, aspeto que deixamos em aberto anteriormente. Trata-se de uma teoria que muito
«pouco tem a ver com histdria», mas que se relaciona intimamente com questdes politicas,
na medida em que aponta que os acontecimentos associados aquele genocidio se tratam de
um grande embuste criado pelos Aliados de forma a denegrir aimagem da Alemanha Nazi*.

O negacionismo, enquanto corrente ahistoriografica, tem como metodologia de tra-
balho os seguintes aspetos: 1) fazer tabua rasa das mais elementares nogdes deontologicas
da academia ou de rigor histdrico; 2) aceitar documentos que sabem que sao falsos; 3) fabri-
car documentos de contetdo coerente e de acordo com as ideias que querem apresentar;

44 SARDICA, 2008: 21; SARDICA, 2015: 53.

45 SARDICA, 2009: 154.

46 Cf. SARDICA, 2015: 55.

47 Cf. SARDICA, 2015: 30.

48 SARDICA, 2015: 55.

49 Cf. SARDICA, 2015: 55-58. Um dos negacionistas mais «famosos» é David Irving.
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4) denegrir fontes crediveis; 5) manipular imagens; 6) produzir tradu¢des enganosas; e 6)
truncar ou descontextualizar citagdes de forma a moldarem-nas aos objetivos que visam>’.

4.2. 0 ERRO ENQUANTO NEGATIVO DA VERDADE: PISTAS SOBRE O AFASTAMENTO
DA IDEIA DE ERRO COMO ACERTO

Errar é inerente a condi¢io humana; mas, simultaneamente, também é a sua maior fonte de
aprendizagem e de inovagao. Em certos casos erra-se involuntariamente, noutros por pura
delibera¢ao, rompendo-se com indmeros principios éticos e morais: «tudo me ¢é licito, mas
nem tudo me convém»°'. Sendo assim, o erro pode, e deve, ser encarado como um precioso
indicador da necessidade de repensar tanto as estratégias como as agdes.

Na verdade, é disto que Sardica nos fala. Fala-nos dos erros, das suas falsas verdades,
das negligéncias dai resultantes (v.g., negacionismo); e das solugoes apresentadas ao histo-
riador. Destaca-se, assim, na nossa opinido, a erudi¢io e evidéncia documental: disposi-
¢Oes capazes de colocar o erro no natural processo de acerto e de inovagio.

No entender de José Miguel Sardica o erro é considerado sobretudo o resultado de
um processo heuristico, encontrando-se sobretudo dependente da pesquisa documental,
avultando como ponto de convergéncia ou chegada de falsificagdes, mentiras ou inexatidoes,
cobrindo portanto um amplo espectro apresentado pelo proprio autor numa légica grada-
tiva do profundo para o superficial: «o problema das fontes [...] foi sempre central no saber
historico: [...] alertavam-nos para as mentiras, falsificagdes ou inexatiddes dos documen-
tos que podiam levar o historiador ao erro»>2.

Para José Miguel Sardica os referenciais heuristicos sao de tal modo importantes que
funcionam como diapasdo que contribui para a afinacao e avaliacido do trabalho historio-
grafico, determinando largamente a sua utilidade e o seu eventual potencial inovador, sur-
gindo o erro como um dos principais elementos de aferi¢do da qualidade do oficio do his-
toriador, ou derradeira pedra de toque desse trabalho, no dizer do autor: «Sem referenciais
heuristicos, nenhuma obra de histéria pode ser considerada [...] verdadeira ou falsa, certa
ou errada»®.

O erro ¢ analisado na confluéncia de vertentes que José Miguel Sardica aponta como
critérios, mas que, em nosso entender, podem ser consideradas dimensdes ou caracteristi-
cas. O autor encara o erro como um perigo ou risco, utilizando estes mesmos termos, que
tanto podem estar associados a catastrofes naturais como a juizos morais. Esta ¢ uma inter-
pretacdo nossa, dado que o autor nao refere nem as primeiras nem os o segundos, situando-
-se muito longe da ponto de vista que perspetiva o erro como necessidade, vantagem, forma
de construgdo de conhecimento, itinerario, travessia, errncia, incerteza, hesita¢do, falha
ou lacuna transitdria utilizando apenas o termo, que nao chega a conceptualizar sistemati-
camente, de modo depreciativo, entendendo-o como o contrario da verdade cientifica, em

50 Cf. SARDICA, 2015: 59-60.
51 Corintios, 6: 12.

52 SARDICA, 2015: 26-27.

53 SARDICA, 2015: 28-29.
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defesa da qual alinha retoricamente por um discurso que, revestindo-se de uma natureza
metodologica e epistemoldgica, ndo deixa de comportar uma dimensao axioldgica e ética,
ou até moral, portador de um pendor existencial, procurando comparar o erro em histéria
com o existente noutros dominios: «a existéncia e a consciéncia do risco do erro obriga-
-nos a estarmos atentos e alertas».

José Miguel Sardica escalpeliza a analise do memorando de Hossbach (de novembro
de 1937) realizado por A. P. Taylor, que o considerou uma lenda. O historiador portugués
critica duramente o negacionismo em relac;éo ao Holocausto, avultando o erro como mani-
pulagio voluntéria, falsificacdo e mentira, de caracter letal e ndo apenas como falha ou desvio.

O memorando Hossbach (versio de 1946) contava uma histéria que ndo acontecera, mas
que desde Nuremberga ganhara foros de ortodoxia incontestdvel — e ao mentir ou falsear, pro-
vocara um erro interpretativo em todos os que nele tinham acreditado™.

No imediato, José Miguel Sardica afasta-se do pds-modernismo quase em bloco, pelo
respetivo relativismo, aproximando-o da ficgao ou do romance histdrico, repudiando as suas
versOes mais radicais, mas sem citar nunca nomes, percursos, obras, algo de que possivel-
mente fara em trabalhos futuros e que resulta, em nosso entender, imprescindivel.

As problemadticas do facto, da verdade e do erro sio estranhas ao pés-modernismo, pelo
menos as versoes mais radicalmente relativistas deste [...] Neste horizonte, nio hd crivo pelo
qual julgar se a obra de histéria que lemos é boa ou md [...]C.

José Miguel Sardica clarifica a sua posi¢ao epistemoldgica, em nosso entender proxima
de Gertrude Himmelfarb, de Maria de Fatima Bonifacio e do retorno da velha historia poli-
tica, filiando-se, segundo as suas proprias palavras, explicitamente numa histéria moder-
nista. Efetivamente, José Miguel Sardica nunca desliga o erro da verdade e acaba por eleger
a dimensdo factual no excerto que se segue:

Sem a modéstia (que ndo é autoapagamento), ou sem a prudéncia (que ndo é a aborda-
gem acritica), de considerar que so é possivel chamar histéria ao discurso que fala de factos pas-
sados, para deles extrair verdades e eliminar erros, o historiador deixa de existir e terd de passar
a chamar-se outra coisa qualquer. Acresce que o problema da verdade e do erro ndo é um exclu-

sivo da historiografia: é comum a todos os ramos do conhecimento humano [...]%".

Torna-se temerario comparar visdes acerca do erro provenientes de historiadores de gera-
¢Oes diferentes, de paises distintos e tradigdes dispares, ainda que Sardica se aproxime mais
latu sensu de uma perspetiva anglo-saxdnica do que dos «Annales», mormente da sua segunda

54 SARDICA, 2015: 30.
55 SARDICA, 2015: 36.
56 SARDICA, 2015: 52.
57 SARDICA, 2015: 82.
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geracdo a de Braudel. Por seu turno, Megill também ¢ mais influenciado por uma histéria
das ideias simultaneamente americana e europeia do que pelo movimento annaliste, sobre
o qual reflete, salvaguardando a relevancia conferida por alguns dos seus representantes a
problematizacao em Histdria. Todavia, tanto Megill como Sardica consideram que a narra-
tiva é fundamental no conhecimento histérico, de modo a evitar o erro. Contudo, afirmam-
-na de modos assaz diferentes. O primeiro segue parcialmente a Filosofia Analitica, afas-
tando-se da linha mais dura de Hempel e das suas Covering Laws e aproximando-se de Mink
ou Gallie, enquanto José Miguel Sardica segue mais na linha de Lawrence Stone e de auto-
res ja referidos como Gertrude Himmelfarb ou Fatima Bonifécio, salvaguardando sobre-
tudo o estilo da story contada, as suas implicagdes causais e a vertente explicativa de um
conhecimento alicer¢ado numa verdade ndo absoluta, empiricamente comprovavel.

Em nosso entender, tanto Allan Megill como José Miguel Sardica procuram relacionar
verdade e erro, considerando-os em fungao da pratica historiografica, para ambos impor-
tantes. Em qualquer dos casos, os dois esforgos intelectuais presentes em Historical Knowl-
edge, Historical Error e Verdade e Erro em Historia parecem convergir para a construgao de
Guias e Instrumentos de Estudo para os alunos. Todavia, enquanto Megill aprofunda ana-
liticamente, num trabalho epistemoldgico denso, quatro fun¢des da narrativa — explicagdo,
descrigao, justificagao/argumento e interpretagdo —, José Miguel Sardica pratica sobretudo
a primeira e a terceira sem as abordar teoricamente, defendendo também a necessidade
da quarta dimenséo e concretizando um esfor¢o que possui um teor epistemologico, sobre-
tudo por via de reflexdes de cariz metodolédgico. Ja o caminho de Megill patenteia uma
natureza marcadamente conceptual. Muitos consideram o seu pensamento p6s-moderno.
No entanto, essa afirmagao deve ser muito matizada ou até negada, dado que o Autor se afasta
das vertentes nao epistemologicas do pds-modernismo, também criticadas por Sardica (que
repudia a dilui¢do da Historia na fic¢do ou na literatura), rompendo aquele liminarmente
com essas perspetivas defendida por autores como Keith Jenkins ou Beverley Southgate.
Todavia, em seu entender, também sio de afastar visdes radicalmente internalistas da nar-
rativa, conciliando alternativamente a narrativa por si propria com a necessidade de um
referente exterior, mais na linha de Ricceur, De Certeau, ou até de um certo Foucault do que
de White ou Ankersmit, mas esta é matéria para futuras comunicagoes.

BIBLIOGRAFIA

BARROS, José d’Assungao (2007) — Histéria Comparada — Da contribui¢do de Marc Bloch a constitui¢do de
um moderno campo historiogrdfico. «Historia Social», n.° 13. Campinas: [s.n], p. 7-21.

BERMEJO BARRERA, José Carlos (2012) — La consagracion de la mentira. Entre la realidad y el silencio. Madrid:
Siglo XXI.

BLOCH, Marc (1928) — Pour une histoire comparée des sociétés européenes. «Revue de Synthese Historique»,
vol. 6, p. 15-50.

BONIFACIO, Maria de Fatima (1999) — A narrativa na «época pés-histérica». «Anélise Social», vol. 34, n.c
150, p. 11-28.

CAMP JR,, Joseph L. (2001) — Confusion. A study in the theory of knowledge. Massachusetts: Harvard Univer-
sity Press.

88



) PERSPETIVAS HISTORIOGRAFICAS E EPISTEMOLOGICAS
E MIGUEL SARDICA EXPOSTAS, RESPETIVAMENTE, NAS OBRAS
WLEDGE, HISTORICAL ERROR E VERDADE E ERRO EM HISTORIA

FEBVRE, Lucien (1928) — Un destin: Martin Luther. Paris: Rieder.

__ (1942) — Le probléme de I'incroyance au XVIéme siécle: la religion de Rabelais. Paris: Albin Michel.

FITZPATRICK, Ellen (2007) — Review of Historical Knowledge, Historical Error. A Contemporary Guide to prac-
tice, by Allan Megill. «The Journal of American History», vol. 94, n.° 3, p. 1017-1018.

GREW, Raymond (2008) — Review of Historical Knowledge, Historical Error. A Contemporary Guide to practice,
by Allan Megill. «The Journal of interdisciplinary History», vol. 39, n.° 2, p. 807-808.

LORENZ, Chris (1999) — Comparative Historiography: Problems and Perspectives. «History and Theory», vol.
38,n.° 1, p. 25-39.

MEGILL, Allan (1979) — Foucault, Structuralism, and the Ends of History. «The Journal of Modern History»,
vol. 51, n.° 3, p. 451-503.

__(1994) — Jorn Rusen’s Theory of Historiography betweeen modernism and Rhetoric of inquiry. «History
and Theory», vol. 33, n.° 1, p. 39-60.

__ (2000) — Imagining the History of ideas. «Rethinking History. The Journal of Theory and Practice», vol.
4,1n.° 3, p. 333-340.

__ (2004) — Intellectual History and History. «Rethinking History. The Journal of Theory and Practice», vol.
8, n.° 4, p. 549-557.

__(2005) — Globalization and the History of Ideas. «Journal of History of Ideas», vol. 66, n.° 2, p. 179-187.

__(2011) — Five questions on Intellectual History. «Rethinking History. The Journal of Theory and Practice»,
vol. 15, n.° 4, p. 489-510.

MEGILL, Allan & SHEPARD, Steven & HONENBERG, Phillip (2007) — Historical Knowledge, Historical Error.
A Contemprary guide to practice. Chicago: The University of Chicago Press.

RUIZ-DOMENEC, José Enrique (2008) — Sobre lo falso en Histdria. «Letras Libres», n.o 84, p. 24-27.

SARDICA, José Miguel (2001) — A regeneragio sob o signo do consenso: a politica e os partidos entre 1851 e
1861. Lisboa: Instituto de Ciéncias Sociais.

__ (2007) — Flaubert ensina mais do que Marx. «Anélise Social», vol. 42, n.° 185, p. 1083-1103.

__(2008) — Duque de Avila e Bolama: biografia. Lisboa: Dom Quixote.

__ (2009) — Histéria, vida, liberdade e responsabilidade. «Comunicag¢do e Cultura», n.° 8, p. 151-160.

__ (2011) — O século XX portugués. Alfragide: Texto Editores.

__ (2013) — Ibéria. A relagdo entre Portugal e Espanha no século XX. Lisboa: Alétheia Editores.

__ (2013) — Portugal Contempordneo. Estudos de Historia. Lisboa: Universidade Catdlica Editora.

__ (2015) — Verdade e Erro em Histéria. Lisboa: Universidade Catodlica Editora.

TUCKER, Aviezer (2009) — Review of Historical Knowledge, Historical Error. A Contemporary Guide to prac-
tice, by Allan Megill. «ISIS», vol. 100, n.° 1, p. 209-211.

ZAMMITO, John (2008) — Review of Historical Knowledge, Historical Error. A Contemporary Guide to prac-
tice, by Allan Megill. «Journal of Southern History», vol. 74, n.° 3, p. 807-809.

89






