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Abstract. As demonstrated by the recent decision of a Federal Judge to coercively
bring former President Lula da Silva to give a testimony before the Federal Police,
judicial decisions can bring about a big controversy in the legal community, even
when the normative parameters for deciding are considered uncontroverted. This
paper investigates the discursive strategies for constructing the basis for judicial
decision, with a focus on one decision by the (Brazilian) Supreme Federal Court,
which served as precedent for decisions such as that in the former President case.
Using as an analytical tool the concept of Membership Categorization Devices,
originally created by Harvey Sacks, this paper spots how the discursive creation
of these devices legitimates strategies for meaning negotiation of legal norms in —
and for — the specific case to be decided. Implications of the analysis for other cases
and cross-referencing of this data with that of other studies in judicial decisions
in Brazil are discussed.
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Resumo. Como demonstrado pela recente decisdo da Justica Federal no caso da
conducgao coercitiva do ex-Presidente Lula para prestar depoimento na Policia Fe-
deral, decisoes judiciais podem atrair grande controvérsia no meio juridico, mesmo
quando os parametros normativos da decisdo sdo tomados como incontroversos.
O presente trabalho investiga as estratégias discursivas de construgao de funda-
mentacoes para decisoes judiciais, com foco em uma decisdo do Supremo Tribunal
Federal (brasileiro), que serviu de precedente para decisoes de condugao coerci-
tiva como a do ex-Presidente. Usando como ferramenta analitica o conceito de
Dispositivos de Categorizagdo, originalmente criado por Harvey Sacks, o trabalho
identifica como a criacdo discursiva desses dispositivos legitima estratégias de ne-
gociagado do significado de normas juridicas no — e para o — caso concreto a ser
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decidido. Implicacdes da analise para outros casos e cruzamento de dados com
outros estudos sobre decisoes judiciais no Brasil sao discutidos.

Palavras-chave: Direitos fundamentais, conducdo coercitiva, decisdo judicial, categorizagao, di-

reito e linguagem.

Introducio: O que o ex-Presidente Lula niao entendeu (e muitos juristas
também nio)

Numa sexta-feira, dia 4 de marco de 2016, enquanto aguardava os desdobramentos do
processo de impeachment da entao Presidente da Republica, a sociedade brasileira acor-
dou com um susto. Agentes da Policia Federal entraram no prédio do ex-Presidente Lula,
as 6h da manha, para conduzi-lo a prestar depoimento na delegacia de policia federal do
Aeroporto de Congonhas, em Sio Paulo. Segundo uma noticia do dia, “Lula reagiu bem
quando a PF bateu a sua porta. [...] [O] petista estava ‘tranquilo’ dos momentos iniciais
até a conducao coercitiva” (Favero et al.,, 2016).

Como todos viriam a saber também pela imprensa, a ordem para conduzir Lula co-
ercitivamente partiu do Juiz Federal Sérgio Moro, titular da 13* Vara Federal de Curitiba,
Parana e principal responsavel pela operacdo Lava-Jato. Essa operagdo é um conglome-
rado de processos judiciais e inquéritos policiais que investiga e processa diretores de
grandes empreiteiras, de empresas estatais, agentes politicos e intermediarios em uma
grande narrativa cujo enredo é o pagamento de vantagens indevidas para que agentes
publicos e gestores de estatais mantivessem facilidades a grandes empresas na contrata-
¢ao com essas mesmas estatais.

Na comunidade juridica, a condenacdo a decisdo do referido juiz foi imediata. No
mesmo dia da conducéo coercitiva, Lenio Streck (2016) foi contundente:

Vimos um espetaculo lamentéavel na sexta-feira, 4 de marco. Este dia ficara mar-
cado como ‘o dia em que um ex-presidente da Republica foi ilegal e inconsti-
tucionalmente preso por algumas horas’, sendo o ato apelidado de ‘conducéo
coercitiva’.

[E]Jm um pais que ndo cumpre a propria Constituicio, o que é mais uma rasga-
dinha no Cédigo de Processo Penal, pois nao?

Como veremos abaixo, a condenacao dos juristas a condugao coercitiva de Lula se baseia
em que a decisdo teria violado os parametros normativos do Cédigo de Processo Penal
para a decretacdo da medida (cf. Rover and Souza, 2016).

Este trabalho, inspirado na leitura da decisdo do caso Lula, procura olhar a questao
de um angulo diferente. Ao invés de assumir que as normas juridicas — mesmo aquelas
categorizadas dogmaticamente como “regras” — tém significados “6bvios”, “literais” ou,
de qualquer modo, semanticamente claros, assumimos que o significado das normas ¢, ao
mesmo tempo, o pressuposto e o resultado de um trabalho discursivo contextualmente
situado. Por isso, esse significado nunca pode ser abstrato ou dado a priori. Ele s6 pode
ser fixado na anéalise de materiais locais que ddo sentido a essas normas, a fim de resolver
problemas praticos.!

Assim, o objetivo deste trabalho é identificar as estratégias discursivas pelas quais
atores concretos do sistema de justica constroem retoricamente suas decisdes e, ao fazé-
lo, instruem o leitor dessas decisdes sobre como (re)construir as suas justificativas. Para
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isso, utilizaremos como dado uma decisdo do Supremo Tribunal Federal. Essa é a de-
cisdo usada como fundamento (isto é, como precedente?) para a decisdo do caso Lula e
para as demais decisdes em que a Justica Federal determina a conducéo coercitiva de
investigados.

Para analisar esse dado, utilizaremos conceitos tedricos e protocolos metodologicos
da analise do discurso escrito de base interacionista e etnometodologica (Smith, 1978;
Watson, 2009; Wolff, 2011), no quadro da Linguistica Aplicada das Profissdes (Sarangi,
2012) e da Linguistica Forense (Coulthard and Johnson, 2007). Especificamente, utiliza-
remos o conceito analitico de Dispositivos de Categorizacdo (membership categorization
devices — MCDs), criado originalmente por Harvey Sacks (1966; 1972; 1989) e depois ex-
pandido e trabalhado empiricamente (Fitzgerald and Housley, 2015).

Comecaremos apresentando a visdo dogmatica dos juristas sobre a condugio coer-
citiva. Em seguida apresentaremos o conceito de Dispositivos de Categorizacdo e sua
relevancia para a analise de dados de linguagem escrita em contextos juridicos. De-
pois, apresentaremos os dados e analisaremos dois excertos para demonstrar como os
membros (co)constroem dispositivos de categorizacdo para justificar e ao mesmo tempo
demonstrar suas interpretacdes das normas juridicas. Finalizaremos com uma discussio
sobre os resultados e sobre suas implicagdes teodricas e praticas para o entendimento da
interpretacdo de normas juridicas.

A conducao coercitiva, para os juristas

O Cédigo de Processo Penal trata do instituto da condugdo coercitiva em dois artigos.
Ambos mantém a redagdo original de 1941 (isto é, ndo foram modificados por leis pos-
teriores). O art. 218 se aplica a testemunhas:

Art. 218. Se, regularmente intimada, a testemunha deixar de comparecer (grifo
adicionado) sem motivo justificado, o juiz podera requisitar a autoridade poli-
cial a sua apresentacdo ou determinar seja conduzida por oficial de justica, que
podera solicitar o auxilio da forca publica.

Ja o artigo 260 se aplica ao acusado:

Art. 260. Se o acusado néo atender a intimacéo (grifo adicionado) para o inter-
rogatodrio, reconhecimento ou qualquer outro ato que, sem ele, ndo possa ser
realizado, a autoridade poderd mandar conduzi-lo a sua presenca.

A leitura desses textos demonstra que ambos se iniciam por oracido condicional, com
estrutura sintatica similar. A condicao estabelecida é o ndo comparecimento a algum ato
para o qual foi previamente chamado — embora a formulagio da condi¢éo seja distinta
(“deixar de comparecer” v. “ndo atender a intimaco”)’.

Essa leitura coincide com o fundamento das criticas dos juristas a condugio coerci-
tiva de Lula, citadas na introdugido. No entanto, sobra a pergunta: como os juizes — e o
juiz que decretou a conducido de Lula, em particular — encontraram base para decretar
essa medida, mesmo quando os Unicos textos legais que autorizam a conducio coercitiva
sdo os dois artigos acima?

Como instituto do processo penal, a condugio coercitiva nunca recebeu muita im-
portancia dos dogmaticos do processo penal — isto é, da “doutrina”, para usar o jargdo. Os
manuais mais conceituados nao lhe dao muito espago. Alguns (Badaro, 2016; Pacelli de
Oliveira, 2016) sequer falam do instituto. Lopes JR. (2015: 569) e Nicolitt (2016: 682)
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tratam dele, mas para critica-lo e apontar sua eventual inconstitucionalidade quando
aplicado ao interrogatorio do acusado. O instituto s6 passou a receber maior atengao
justamente depois do caso Lula.

Porém, o uso da conducio coercitiva desse modo ndo comeg¢ou nesse caso. Em 2013,
em um texto publicado em seu blog pessoal, o Procurador da Republica Vladimir Aras
procurou sistematizar dogmaticamente o uso da condugio coercitiva fora das hipoteses
legais dos artigos 218 e 260 do Cddigo de Processo Penal. Ele comeca distinguindo “duas
espécies” de condugdo coercitiva. A primeira seria a baseada nos artigos citados e seria
cabivel “sempre que vitimas, peritos, testemunhas ou declarantes [ou acusados], regu-
larmente intimados (ou notificados), ndo comparecem ao ato (em geral, uma audiéncia)
nem justificam sua auséncia” (Aras, 2013) (grifos omitidos).

Mas o instituto ndo se exauriria ai:

A segunda espécie de conducio coercitiva é mais moderna e deriva do poder
geral de cautela dos magistrados, sendo uma cautelar pessoal substitutiva das
prisdes processuais. Esta providéncia néo se acha inscrita no rol exemplificativo
do art. 319 do CPP.

A condugcéo coercitiva autdnoma — que ndo depende de prévia intimacéo da pes-
soa conduzida — pode ser decretada pelo juiz criminal competente, quando néo
cabivel a prisdo preventiva (arts. 312 e 313 do CPP), ou quando desnecessaria ou
excessiva a prisdo temporaria, sempre que for indispensavel reter por algumas
horas o suspeito, a vitima ou uma testemunha, para obter elementos probatérios
fundamentais para a elucidagdo da autoria e/ou da materialidade do fato tido
como ilicito. (Aras, 2013) (grifos omitidos).

Para fundamentar essa “segunda espécie” de condugédo coercitiva, Aras invoca nio s
o “poder geral de cautela dos magistrados”, mas também, mais adiante, um precedente
do Supremo Tribunal Federal: o HC 107.644/SP. Esse precedente também foi citado na
decisdo da 13a Vara Federal do Parana que decretou a conducéo de Lula.

A analise da construcgao discursiva desse precedente vai nos fornecer pistas impor-
tantes sobre como os juizes utilizam estratégias discursivas para justificar decisdes apa-
rentemente heterodoxas do ponto de vista legal.

Os dispositivos de categorizacio como mecanismos textuais de
construcao de sentido

O conceito de Dispositivos de Categorizagdo* foi criado por Harvey Sacks. Sacks procu-
rava lidar com “a generalidade do problema da categorizacdo” (Sacks, 1972: 32), isto é “a

metodologia e relevancia das atividades dos Membros de categorizar Membros” (Sacks,
1972: 32).

Embora, na literatura sobre o tema, os dispositivos de categorizagao tenham ficado
mais associados a interessante analise que Sacks fez sobre duas oracdes simples — The
bay cried. The mommy picked it up — (Sacks, 1966), originalmente, a questido das cate-
gorizacdes e dos dispositivos de categorizacdo parecem ter chamado a atencéo de Sacks
quando ele estava analisando conversas telefonicas entre pessoas que ligavam para um
centro de prevencdo ao suicidio de Los Angeles e os funcionarios que atendiam essas
ligacoes. Especificamente, Sacks procurava demonstrar nas conversas telefonicas grava-
das e depois transcritas como os dois interlocutores chegavam a conclusio de que “néo
havia ninguém a quem recorrer [para ajudar o chamador]” (no one to turn to). Sacks
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demonstrou que a maneira como os interlocutores construiam as referéncias a pessoas
durante a ligacdo obedeciam a padrdes reproduzidos sistematicamente. Tanto as pessoas
que ligavam para o servigo quanto os funcionarios que as atendiam procuravam referir
pessoas tipicas que deveriam ajudar alguém em tristeza ou desesperanga, assim como a
acOes tipicamente ligadas a essas pessoas — tais como consolar, ir a casa ou chamar ao
telefone. Ele também demonstrou que essas pessoas e acdes eram acionadas segundo
regras reproduziveis pela analise — tais como uma distin¢ao entre colecdes de pessoas
para as quais é apropriado pedir ajuda e colecdes de pessoas para as quais nio é; ou
hierarquias entre os membros dessas diferentes colecdes, tal que, se um individuo de
uma categoria pode ser acionado (por exemplo, um “pai” ou uma “mae”) outro de outra
categoria ndo pode (por exemplo, “um amigo”) (Sacks, 1972: 40-45).

Essas caracteristicas dos dispositivos de categorizagao identificadas por Sacks a par-

tir dos dados o levaram a formular a seguinte definicéo:

Por dispositivo de categorizacdo queremos dizer uma colecdo de categorias [a

collection of membership categories], contendo ao menos uma categoria, que pode

ser aplicada a alguma populacéo, contendo ao menos um Membro, de tal forma

que pelo uso de algumas regras de aplicagio, se possa fazer um par com ao menos

um Membro da populacdo e um membro do dispositivo de categorizagdo. Um dis-

positivo é, entdo, uma cole¢do mais regras de aplicagdo. (Sacks, 1972: 32) (grifos

no original)
Em outro trabalho, além dos componentes “colecdo de categorias” e “regras de aplica-
¢d0”, Sacks adicionou um novo componente: as “maximas para os ouvintes” (hearer’s
maxims), que ele apresentou como um “corolario” das regras de aplicacio (Sacks, 1966:
242). Maximas para os ouvintes sio maneiras demonstraveis pelas quais os ouvintes (ou
leitores) podem reconstruir os métodos de fazer sentido embutidos nos proéprios dispo-
sitivos.®

O conceito de dispositivos de categorizacdo formou, junto com o conceito de regras

sequenciais (para a analise da conversa), o par pelo qual Sacks reformulou, em parte,
a etnometodologia de Garfinkel e a focou no estudo de dados de ocorréncia natural de
linguagem (Depperman, 2011). Por isso, diversos estudos ao longo do tempo usaram
esse conceito e seus métodos para aclarar estratégias discursivas em uma variedade de
contextos diferentes (cf. Fitzgerald and Housley, 2015).

A vantagem desse conceito é tornar um conceito analitico originalmente ligado a
psicologia — e portanto, a analise solipsista do psiquismo de cada individuo (cf. Billig,
1984° — em um conceito adequado para a analise sociologica de comportamentos de
participantes de interagdes sociais. Em outras palavras, Sacks estruturou um conceito
de categorizag¢do predominantemente social, ndo psicologico (Watson, 2009, 2015).

Assim, se concebemos textos como manifestacdes sociais de sentido, embora com
particularidades proprias do meio escrito (Smith, 1974, 1978; Watson, 2009; Wolff, 2011),
o conceito de dispositivos de categorizagao pode ser um poderoso meio para desvendar
praticas de sentido embutidas em textos, como instrugdes de leitura (Watson, 2009). Os
textos escritos devem ser concebidos ndo como meros receptaculos de sentido, mas como
“fendmenos reflexivos [...], que buscam ativamente sua aceitacdo e compreensibilidade
[Verstandlichkeit]” (Wolff, 2011: 256):

Leitores [...] ativamente “interpretam” textos, mas nao podem interpreta-los de
qualquer jeito que eles desejem. Os textos-como-lidos contém instrucdes que
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podem gerar leituras fortemente preferidas. Ha um processo dialético, de vai-e-
volta envolvido. O texto torna varios esquemas interpretativos disponiveis e o
leitor ativa esses esquemas em instincias particulares, trazendo seu trabalho de
sentido [sense-making work] para a linha de frente. (Watson, 2009: pos. 392)

Essas instrugdes de leitura de um texto podem ser descobertas através da analise dos me-
canismos de construcdo de sentido usados por participantes em outras situagdes sociais
- incluindo outros textos. Aqui entra em jogo a nocao de Dispositivos De Categorizacao,
cuja pertinéncia analitica ja foi apontada na literatura de analise etnometodologica de
textos escritos. Wolff (2011), por exemplo, demonstra como a utiliza¢do de categoriza-
¢Oes e acOes tipicamente associadas com determinadas categorias faz com que leiamos
a manchete “Marido comete suicidio, mulher acorda de um coma” como um resumo de
uma estoria em que um marido desencantado com o coma da sua mulher resolve, por
isso, cometer suicidio, ironicamente antes da mulher acabar acordando do coma ou como
um marido que pensa que a mulher ja estava morta e por isso resolve cometer suicidio
- e ndo, por exemplo, como dois fatos ndo relacionados entre si, ou como simplesmente
uma coincidéncia.

Ao analisarmos os dados, a seguir, veremos como a criacao de dispositivos de cate-
gorizacdo serve a propositos retéricos em decisdes judiciais, a fim de construir o sentido
de normas juridicas e instrugdes para a sua leitura.

A analise dos dados

Nota metodologica

O texto que funciona como dado para este trabalho é o inteiro teor do acérddo do HC
107.644/SP, relator Min. Ricardo Lewandowski, julgado em 06/09/2011, pela Primeira
Turma do Supremo Tribunal Federal. No campo do Direito, “inteiro teor do acérddo” é o
nome dado a um conjunto sistematico de textos, que incluem a ementa (resumo do caso,
da decisdo do tribunal e do seu fundamento), o acoérdao propriamente dito (a decisao
tomada, p. ex. negar o pedido), o relatério (um resumo do processo) e os votos do relator
e de outros ministros que tenham pedido vista ou que divirjam do voto do relator. O
documento completo tem pouco mais de 13 mil palavras no total e foi totalmente lido e
analisado antes de separados os dois excertos focais.

O caso

Em 2007, em Sao Paulo, um homem tentou descontar um cheque, mas ndo conseguiu,
porque ele foi recusado pelo banco. Esse cheque pertencia ao talao de outro homem,
vitima de um crime de latrocinio (roubo envolvendo morte) pouco tempo antes. O banco
avisou a mulher da vitima. A mulher da vitima, entao, conseguiu marcar um encontro
com o homem que tentou receber o cheque. Nesse encontro, ela levou alguns agentes
de policia. Os agentes fizeram perguntas ao homem do cheque e a mulher da vitima e
optaram por conduzir o homem a delegacia para outras inquirigdes.

Ao chegar a delegacia, segundo depoimento dos policiais presentes, o homem do
cheque teria confessado, informalmente, que ele matara a vitima do latrocinio e subtraira
o taldo de cheques que depois tentou usar. Nos interrogatoérios formais que prestou, no
entanto, o homem do cheque negou envolvimento no latrocinio.

A Justica de Sao Paulo condenou-o a 26 anos de prisdo em primeira instancia, reduzi-
dos para 20 anos em segunda instancia. A defesa foi até o Supremo Tribunal Federal, via
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habeas corpus, com diversas alegacdes. A tnica alegacdo que interessa a este trabalho’
é a de que a condenacio seria baseada em prova ilicita, ja que a confissdo informal do
acusado teria sido obtida ap6s prisdo ilegal sua.

A ilegalidade da prisao derivaria da violagdo a seguinte norma constitucional:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢cdo de qualquer natureza,

garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabi-

lidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade,

nos termos seguintes: [...] LXI - ninguém sera preso senio em flagrante delito

ou por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente, salvo

nos casos de transgressdo militar ou crime propriamente militar, definidos em

lei;
Segundo o argumento da defesa a condugédo do acusado a delegacia para prestar esclare-
cimentos seria uma prisdo ilegal. Somente em flagrante delito ou com mandado judicial
alguém poderia ser conduzido, contra sua vontade, a presenca de qualquer autoridade
do Sistema de Justica Criminal.

Para entender como o Supremo Tribunal Federal rechacou esse argumento, temos
de analisar o dispositivo de categorizagao criado pelo texto dos votos que fundamentam
a decisdo daquele tribunal.

“Apenas encaminhado”
O dispositivo de categorizagao que funcionou como método de construgdo de sentido
para a norma constitucional citada, no HC 107.644, é formulado em uma pequena parte
do voto do relator — que, nesse excerto, esta na verdade reportando diretamente parte
do voto do relator do processo no Superior Tribunal de Justica, de onde o caso veio para
o Supremo Tribunal Federal:

O recorrente em momento algum foi detido oupreso, tendo sido

apenas encaminhado ao distrito policial para que, tanto ele, quanto os

demais presentes, pudessem depor e elucidar os fatos em apuracéo.

Vale ressaltar, quanto ao ponto, que o recorrente trazia consigo folhas de cheque

que teriam sido subtraidas da vitima na data em que fora morta, o que, tal como

destacado pelos agentes de policia, indicaria que teria tido ao menos contato com

o suposto autor do latrocinio, justificando, desse modo, o seu encaminhamento

a delegacia para fornecer maiores informacoes (grifos adicionados).
A estratégia retoérica envolvida nessa parte do texto evidencia a busca por afastar a apli-
cacdo da norma constitucional do art. 5°, inciso LXI. Coulthard and Johnson (2007) apon-
taram que os discursos juridicos se constroem com uma intertextualidade latente com
os textos das normas juridicas relevantes — que, em ultima analise, definem a aplicagio
da norma ao caso. Neste caso, a intertextualidade se da com o item lexical “preso” e a
estratégia para afastar a aplicacdo da norma ao caso vem da desconsideracéo da situagao
em analise como alguém sendo “preso”.

Para fazer isso, o texto constréi um dispositivo de categorizagdo de eventos® que
pode ser sintetizado no quadro a seguir:

Colecédo “prisdo” Colegio “encaminhamento”

LI 2 <

“detido”, “preso” “encaminhado”, “custddia”, “retengdo”

66



Padua, J. P. - “Apenas encaminhado”
Language and Law / Linguagem e Direito, Vol. 4(1), 2017, p. 60-72

Ha duas colecdes de categorias nesse dispositivo. Uma categoria, que suscita a inter-
textualidade com a norma constitucional, é a cole¢cdo que chamamos “prisdo”. O texto
constrdi como categorias-membro dessa colecio “detido” e “preso”. A segunda colegio
é a que chamamos de “encaminhamento”. No excerto acima, retirado do voto do minis-
tro relator, apenas uma categoria da coleg¢io, “encaminhado”, foi utilizada. Mais adiante,
vamos ver que um ministro pediu vista do processo e fez um voto em separado, no qual
ele colabora com o Dispositivo, expandindo a cole¢do “encaminhamento”.

Para criar o Dispositivo de Categorizagao, o texto precisa, além das colecdes de ca-
tegorias, de regras de aplicagdo. A construgdo do texto e, especialmente, o uso do modi-
ficador “apenas” para introduzir uma categoria da colecdo “encaminhamento” permitem
esbocar algumas regras.

Porém ¢ no voto-vista’ do ministro Dias Toffoli que as regras sio mais claramente
elaboradas. Num primeiro momento, o ministro Dias Toffoli se alinha a posi¢do do mi-
nistro relator, reafirmando as duas cole¢des de categorias e a sua utilizacdo como método
discursivo de construcio de sentido sobre a norma constitucional em discussio:

Alinho-me, no caso, ao entendimento do eminente Relator, no sentido de
que a conducdo coercitiva do paciente a presenca do Delegado de Policia -
visando & apuracdo de uma infracéo penal gravissima (latrocinio), em vista da
posse pelo paciente de objetos (no caso, folhas de cheque) que estavam em po-
der da vitima antes de sua morte e que foram objeto de subtracdo — deu-se
de forma valida e legal, inserindo-se dentro das atribui¢des constitucionalmente
estabelecidas a policia judiciaria (CF, art. 144, paragrafo 4o; CPP, art. 60, incisos
II a VI). (grifos adicionados)

Logo em seguida o mesmo ministro coconstroi o Dispositivo de Categorizagao iniciado
pelo relator, elaborando mais minuciosamente as regras de distin¢ao entre as duas cole-
coes:

Alguns doutrinadores, inclusive, classificam esse proceder,
que ndo tem o significado de prisdo, como custédia ou reteng¢do. Denomi-
nam custéddia o ato: a) — para averiguacdo, enquanto se esclarecem duvidas, ou
para garantia da incolumidade de pessoas ou coisas, ou b) — para investigacdo
sumarissima, mantendo-se o custodiado em cela separada ou sob algemas pelo
tempo estritamente necessario. Por sua vez, a reten¢do ocorreria: c) — para
averiguacdo de duvidas ou garantia de incolumidade (itens de custédia), mas
com a diferenca de que nio se utiliza, em casos como esse, cela nem algemas,
em face da ndo existéncia de perigo aparente e da ndo gravidade dos fatos a
serem esclarecidos. (grifos adicionados)

Temos, entdo, um Dispositivo de Categorizacao completo, cujas regras podem ser re-
construidas da seguinte maneira:

REGRAS:

1. Colecédo “prisao” é mais grave (juridicamente) que colecdo “encaminhamento”.

2. “Encaminhamento” tem finalidade de apuracéo de informagdes (subcategorizado
como: “averiguacdes” ou “investigacio sumariissima”).

3. Onde se puder ver fatos como “encaminhamento”, vé-los dessa maneira (re-
gra/maxima para o leitor).
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A maxima para o leitor registra o escopo do Dispositivo em questao, que é afastar o efeito
da norma constitucional do art. 5°, inciso LXI — de tornar ilicitos processos inteiros desde
o inicio — sempre que possivel. Ou seja: o escopo retorico desse Dispositivo é evitar a
declaracdo de ilicitude de provas e nulidade de processos. Esse escopo ¢é indicado, no
primeiro excerto do voto-vista pela referéncia, topicamente desnecessaria, ao carater
“gravissimo” da “infracdo penal” em “apuracéo”.

E interessante notar como, nesse caso, a construcao do Dispositivo de Categorizagao
se deu de forma colaborativa entre pelo menos dois participantes da situacdo social que
gerou o texto do acérdao analisado. Isso indica, em primeiro lugar, que Smith (1974)
estava certa ao apontar que ha uma construgio social de uma “realidade documentaria”,
no sentido de que textos escritos sdo fruto e objeto de praticas sociais que medeiam e
sdo mediadas por esses textos — mesmo quando, ao contrario desse caso —, ndo temos
acesso a evidéncias dessas praticas. Em segundo lugar, isso indica que os participantes
compreendem as instrugdes de leitura embutidas nos textos que leem e, por isso, podem
colaborar na construcao do sentido desses textos, quando a situagio social permite. Isso
explica por que participantes de interacdes sociais mediadas por textos escritos podem se
alinhar as técnicas/métodos/dispositivos de construgao de sentido do texto, ou rechaca-
las e propor outras no lugar, no mesmo texto ou em textos diferentes.

Nesse caso, nao s6 o ministro Dias Toffoli se alinhou ao Dispositivo de Categorizacao
do ministro relator, mas colaborou na sua sistematizacdo e expansao.

Discussao

O Dispositivo de Categorizacdo demonstrado acima é uma reconstrucao de estratégias
discursivas de construcao de sentido embutidas no proprio texto escrito analisado e para
as quais se orientaram os participantes da situac¢do de construcdo desse texto. A evi-
déncia dessas estratégias pode trazer nova compreensao sobre mecanismos juridicos de
tomada de decisdo judicial e, implicadamente, de interpretacdo — isto é: construgio de
sentido das proprias normas juridicas.

Essa constatacdo, em primeiro lugar, refor¢a o carater pratico e localizado dos proce-
dimentos de interpretacao de normas juridicas. Em outras palavras, o sentido das normas
juridicas s6 pode ser determinado pela analise das praticas dos drgaos que aplicam essas
normas, ndo por uma leitura abstrata das normas, a partir de situacdes hipotéticas ou
experimentos mentais.

Dupret and Ferrié (2008), reespecificando um conceito grafico de Garfinkel (2002),
propdem que normas/regras juridicas sejam sempre lidas como implicando um par “’[re-
gras]<cumprimento de regras>". As regras sao textos que embasam decisdes de aplica-
¢do. Por sua vez, essas decisdes sdo tomadas com base em — e a partir de — praticas de
“‘cumprimento de regras”. Sdo essas praticas que demonstram, empiricamente, qual o
sentido das regras de base. E o sentido das regras de base fundamenta as praticas de
modos demonstraveis pelas proprias praticas. Padua (2016) sugeriu que esse fenémeno
justificaria ver o direito como um “sistema de praticas”, nio como um “sistema de nor-
mas”, como ele é tradicionalmente visto pelos juristas.

Toda essa discussao sobre praticas de construgéo local do sentido das normas juri-
dicas (versus sua analise em abstrato), bem como os dados deste e de outros trabalhos
(cf. Padua, 2013; Padua, 2016; Padua and Oliveira, 2015) fornecem evidéncias indepen-
dentes e coincidentes com trabalhos etnograficos que apontam que as decisdes judiciais
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sdo produtos de percepg¢des dos juizes e demais 6rgaos de decisdo sobre conceitos mo-
ralmente carregados tais como “gravidade dos fatos”, “equidade”, “justi¢a”, “verdade”,
“mérito/merecimento”, “culpa”, etc. (Lupetti Baptista, 2012; Prates Fraga, 2013, entre ou-
tros).

Nos dados deste trabalho, essa muitua dependéncia entre normas e praticas de apli-
cacdo (ou cumprimento) de normas fica clara. Uma leitura do art. 5°, inciso LXI, da
Constituicdo parecia sugerir que o ato de um agente de policia de levar um suspeito para
a delegacia contra a sua vontade, fora das hipoteses de flagrante delito e sem mandado
judicial, seria exatamente o tipo de ato proscrito pelo mesmo artigo. No entanto, a cria-
cdo do Dispositivo de Categorizacdo demonstrado acima permitiu que um evento deste
tipo fosse construido como fora do escopo da norma, que atingiria apenas categorias da
colegdo “prisao”.

A criacgao e validacdo, do Dispositivo de Categorizacdo nesse caso permitiu a sua
extrapolagdo para outros casos. Como vimos, na decisdo de conducao coercitiva do ex-
presidente Lula, a decisdo do Supremo em analise foi invocada para permitir que um
juiz determine a conducdo coercitiva para um suspeito ser forcado a comparecer a uma
delegacia para prestar depoimento.

Essa extrapolacdo da decisdo do Supremo para um caso tdo distinto parece ser per-
mitida justamente pelos elementos do Dispositivo de Categorizagao que fundamentou a
mesma decisdo. Especialmente, a distin¢do entre a categoria “prisdo” e a categoria “con-
ducdo”, bem como as regras “1” e “2” parecem ser os motes para essa conducéo coercitiva
como “medida cautelar”: uma medida distinta da prisdo, menos grave, e com propositos
informativos.

O que os juristas que criticaram a decisdo de conducéo coercitiva do ex-Presidente
parecem nao ter entendido, é justamente que a conducéo coercitiva foi inserida em um
Dispositivo de Categorizagao distinto daquele que eles mesmos estavam usando para
critica-la. O Juiz que determinou a medida assumiu que a conducéo coercitiva se inseria
em um Dispositivo que adotava um escalonamento de gravidade entre as colecdes de
categorias, de modo que a conducdo coercitiva estaria justificada para casos em que a
gravidade dos fatos investigados e a quantidade de provas coletadas nao autorizaria a
aplica¢io da cole¢do “prisdo”.

Dai as referéncias as regras “1” (“prisdo” mais grave que “encaminhamento” ou “con-
ducdo”) e “2” (“conducdo” tem finalidade informativa, de busca de provas) do Dispositivo
de Categorizacdo. Dai, também, a utilizacdo da decisdo do Supremo Tribunal Federal
como precedente também na de condugao coercitiva de Lula — o que importa na de-
cisdo do Supremo ndo é o caso em si, mas o Dispositivo de Categorizagdo construido
como instrucao de leitura para as normas constitucionais e legais aplicaveis a condugao
coercitiva.

Nada disso quer dizer que precisamos “validar” ou “ser a favor” da decisdo. Mas esses
dados podem lancar nova luzes sobre como as praticas de tomada de decisdes judiciais
funcionam empiricamente. A critica ou adesdo a essas praticas s6 pode vir depois que
essa analise descritiva for feita. Do contrario, estaremos, como os juristas citados acima,
comparando fenémenos distintos e criticando um pelo outro.
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Notas

!0utros juristas dogmaticos, especialmente no Ambito da chamada “teoria da interpretacio”, parecem
também defender concepgdes similares, através de concepgdes tais como a da “hermenéutica concreti-
zadora”, ou da “topica”, entre outras. No entanto, a concepcio desses juristas é sempre essencialmente
tedrica e o que eles fazem é procurar trabalhar novos pardmetros tedricos para suplantar os parametros
antigos, tidos por ultrapassados. Esse trabalho, ao contrario, procurar tratar decisoes judiciais como fonte
de dados sobre praticas empiricas na interpretacdo de normas juridicas e procura explicitar como os atores
concretos do campo do direito trabalham com parametros construidos ad hoc para chegar ao resultado a
que de fato chegam. Para uma apresentacao critica desses modelos interpretativos teéricos, vide Afonso da
Silva (2005).

2Usei aqui o termo “precedente”, nio o mais comum “jurisprudéncia”, porque me parece que o termo
“jurisprudéncia” tem sido usado nos discursos juridicos brasileiros para situa¢des nas quais as decisdes
judiciais — especialmente de tribunais superiores — se acumulam em determinado sentido. Esse caso do
STF é tnico e nio parece ter sido repetido, inclusive por ser o unico que é expressamente referenciado em
decisdes que decretam condugdes coercitivas em condigdes similares a do ex-Presidente Lula. De qualquer
forma, o importante é notar que é a decisdo do STF que sera analisada a seguir que serve de fundamento
de autoridade para permitir o uso da condugio coercitiva tal como ela vem sendo usada nesses casos.
Agradeco a/o revisor/a andnimo por me apontar uma possivel incompreenséao desta parte.

3Uma anélise sintatica despreocupada da superficie textual, apenas para ilustrar o ponto, pode ser a
seguinte:

5SubCond SPrinc
Conj SN, sV, SN, sV,

¢ o acusado v, SP a antoridade v,

nio stender mtimagho pars o mierrogutésio, reconbecimento ou qualquer cutro ato que, sem ele, ndo possa ser realizado, podert mandar cox

40 nome original, em Inglés, é membership categorization devices, que traduzido literalmente seria algo
como “dispositivos de categorizagio de participa¢do como membros”. O problema aqui é que o adjetivo
“membros” ndo tem nominaliza¢io vernacula, entdo ou usariamos o desconfortavel sintagma “participa-
¢do como membros” ou um neologismo como “membresia”. Por isso, preferimos usar “dispositivos de
categorizagdo”, mais simples e que, como veremos no texto, capta bem a ideia do conceito. O proprio
Sacks (1966: 241) prop6s o uso “abreviado” falando em “apenas dispositivo de categorizac¢io”.

>Veremos abaixo, na analise de dados, como isso pode se dar em ocorréncias naturais de linguagem.

®Billig, na realidade, procura criticar o carater solipsista do conceito de categorizagio e seus correlatos,
“esquemas cognitivos”, propondo uma reinterpretagio retérica do conceito. No entanto, Billig ndo deu o
passo adiante de propor maneiras de utilizar um conceito renovado desse modo para a analise de materiais
empiricos.

’Se bem que, do ponto de vista juridico, é igualmente interessante e digna de analise a questio de uma
confissdo “informal”, negada repetidamente pelo acusado prevalecer sobre a palavra formal do mesmo
acusado. Por questdes de foco, no entanto, ndo trataremos disso, aqui.

8Sacks originalmente criou o conceito de Dispositivos de Categorizaciio para pessoas e parece té-lo
sempre utilizado com pessoas. A literatura que expandiu o uso do conceito, no entanto, tem-no utilizado
também para eventos e outros objetos ndo-pessoas. Cf. Fitzgerald and Housley (2015) para uma revisdo.

°Nos tribunais, que sio 6rgios colegiados de juizes, as decisdes sdo tomadas por voto entre esses juizes,
a partir de um documento de base, que é o relatério e voto do juiz designado relator. Os regimentos
internos de todos os tribunais permitem que algum juiz além do relator peca vista do processo, para
mais bem analisa-lo, tendo em vista que, em regra, apenas o relator teve tempo e obrigacio de fazer
essa analise. Quando um juiz pede vista, normalmente ele traz o processo pouco tempo depois com um
voto em separado, que é chamado de voto-vista.
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