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SOBRE 0 DISCURSO ARQUEOLOGICO

Jorge de ALARCAO

0S POVOS OU GRUPOS COMO REFERENTES DO DISCURSO ARQUEOLOGICO

Os arquedlogos, ao contrario dos historiadores que praticam a histéria aconteci-
mentalista (histoire événementielle), nao falam de sujeitos individuais, pessoais,
mas de grupos: a Arqueologia nao conhece dramatis personae, nao conhece as perso-
nagens que sao essenciais a histéria acontecimentalista e a narrativa romanesca. O
referente da Arqueologia, o sujeito de quem se fala, & colectivo, € uma comunidade.

A disciplina, tal como se praticou até a década de 1960 (década na qual se assis-
tiu a emergéncia da Nova Arqueologia ou Arqueologia processualista e, com ela, de
um novo modo de conceber e praticar esta ciéncia), pode definir-se como uma descri-
¢ao da cultura material.

0 arquedlogo estudava coisas: ceramicas, artefactos liticos ou metalicos, monu-
mentos funerérios, casas, etc.; e a sua preocupagao fundamental, para além do des-
crever, era reduzir a diversidade dos objectos a unidade dos tipos, numa atitude ingé-
nua que nem sequer punha o problema do caracter émico ou ético das tipologias, isto
é, o de saber-se se 0s tipos que criamos sao abstrac¢g6es nossas ou correspondem a
categorias que 0s povos do passado ja formulavam.

A descricao das coisas e a constituicao das tipologias era completada pela identi-
ficacao das «culturas». Quer dizer: procurava determinar-se que coisas iam com outras
coisas, que tipos ceramicos iam com estes tipos metalicos, que formas de habitat ou
de enterramento iam com esses objectos. Assim se constituiam complexos de coisas,
distintos de outros complexos de coisas usadas noutra época ou noutra regiao; assim
se constituiam «culturas».

As culturas eram equacionadas com povos. A cultura castreja do Noroeste hispa-
nico, por exemplo, no esquema paleo-etnoldégico de Bosch-Gimpera, era a cultura dos
Sefes, povo a que a Ora Maritima de Avieno se refere. Mas, na Europa, s6 as culturas
da ldade do Ferro podiam (e podem) ser equacionadas com povos nhomeaveis, cujos
etndnimos as fontes greco-latinas conservaram. Para tras, os povos nao tinham
nome: dava-se-lhes uma designagao a partir de um item ou de uma estagao epdnima;
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e assim se falava do povo do vaso campaniforme ou do povo de El Argar. Mas sem-
pre, como suporte de uma cultura, se pensava num grupo étnico, distinto de outro
grupo étnico, do qual se predicava outra cultura.

A equacionacado entre cultura e etnia passou depois a ser questionada. Foi-o pri-
meiramente por Childe. Este admitia a equacionag&o cultura = povo mas nao conside-
rava legitimo que desse «povor» se fizesse uma unidade linguistica, politica ou réacica.
Childe opunha-se assim a Kossina, o mentor dos arquedlogos oficiais do Nazismo,
cuja Siedlungsarchaologie assentava exactamente no pressuposto de uma cultura =
uma raca e na superioridade da raga e da cultura germanicas.

Com esta ressalva de que o povo era um referente ndo necessariamente coinci-
dente com uma etnia, um simples sujeito ldgico ou vazio da «cultura» arqueolégica, os
arquedlogos continuaram a perfilar povos por detras das culturas.

A esses sujeitos colectivos do discurso arqueoldgico, a esses referentes de quem
0 arquedlogo fala e aos quais se atribui uma cultura, prefere-se hoje chamar, simples-
mente, grupos, pela conotagao que «povo» sempre tem com etnia.

PODE O ARQUEOLOGO FALAR DE SUJEITOS PESSOAIS?

Sera que o arqueblogo sb pode falar de grupos, de sujeitos colectivos, da sua cul-
tura material, da sua envergadura (isto &, do nimero aproximado dos individuos que o
constituiam), da medida da sua dispersao ou concentracao, da sua estrutura social,
das suas normas de acg¢do, da sua ideologia? Sera que o sujeito sobre o qual o
arquedlogo discorre, o sujeito de quem fala, & sempre um sujeito colectivo, povo ou
grupo, macro ou microgrupo? Sera que o arqueblogo nunca pode falar de pessoas sin-
gulares, como o historiador fala de César ou de Cicero?

Tomemos o caso da escavagao, em Franca, da sepultura da princesa de Vix ou, na
Alemanha, o do timulo do principe de Hochdorf. Nao encontraram os arquedlogos,
aqui, individuos, sujeitos pessoais? Imaginemo-nos descobrindo uma necrbpole de
sepulturas individuais da Idade do Bronze. Nao encontramos, em cada sepultura, um
homem ou mulher concreto?

Sem divida que sim. Mas, da princesa de Vix ou do principe de Hochdorf, de seu
caracter, de seus feitos, que pode o arquedlogo descrever ou narrar? Nada. Dos indivi-
duos descobertos nao pode dizer mais que: foi um chefe céltico gue morreu (ou foi
enterrado) em tal data e tal lugar. O que descreve ndo & o sujeito, mas o tamulo e o
seu contetdo. O grau de caracterizagdo ou de narragao biografica do principe é o grau
zero. A figurativiza¢ao do individuo é nula ou quase nula. O principe € integrado numa
classe, a dos chefes célticos, da qual ja se pode dizer alguma coisa. Mas entdo, nao
€ de um principe concreto que o arqueélogo fala: é de uma classe ou grupo funcional.

Por outro lado, a escavagdo de um timulo individual pde o arquedlogo perante dois
sujeitos: um sujeito passivo (o enterrado) e um sujeito activo (o grupo que o enterrou).
Do sujeito passivo ndo pode o arquedlogo dizer nada; do sujeito activo, alguma coisa: a
que normas ou praticas funeréarias colectivas, sociais, 0 grupo obedecia. Deste modo,
ainda que o arquedlogo encontre o individuo, este &, sempre, 0 desconhecido, o que se
nao pode caracterizar, aquele cuja vida é irrevogavelmente inenarravel; nao & configura-
vel; € um sujeito sem conotacgao, vazio de caracter ou de historia.

Tratando-se de um inumado, o esqueleto pode ser medido, analisado para lhe
descobrir a causa da morte, as doengas de que padeceu, a dieta alimentar; mas inte-
ressa pouco que tal individuo tenha tido estas caracteristicas fisicas, esta doenga,
esta alimentagdo. O individuo & tomado como exemplo, como um igual a muitos: e
sao as caracteristicas dos muitos, as suas doencas endémicas, as suas malforma-
¢oes congenitais ou adquiridas, a sua dieta que verdadeiramente interessam. O
pouco, 0 muito pouco que, de um individuo, o arqueélogo possa dizer ndo interessa
senao como fundamentagado de uma generalizagdo, de uma extensdo ao grupo.
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FALA O ARQUEOLOGO DE ACONTECIMENTOS?

Apresentemos agora outro problema: pode o arqueodlogo, tal como o historiador,
falar de acontecimentos ou eventos? Nao podemos abordar a questdo sem dilucidar
a nocdo de acontecimento. Ora, se toda a gente sabe o que € um acontecimento e
sabe dar exemplos de eventos (o assassinato de César ou a batalha de Acio), a defini-
¢do de «acontecimento» ¢ dificil. Poderiamos dizer, com Santo Agostinho: si nemo a
me quaerat, sio; si quaerenti explicare velim, nescio (Confissoes, lib. X| cap. 14): se
ninguém me pergunta, sei-o; se quero explicar, ignoro. .

O acontecimento & o que advém, o que passa do nada ao ser. A batalha de Acio foi
certamente um acontecimento; mas nao foi também acontecimento o afundamento desta
particular nave de Marco Anténio no decurso da batalha? A invaséo da Galia por barbaros
Francos e Alamanos, na década de 260-270 d.C., foi um acontecimento; mas o ataque e
incéndio desta particular villa no decurso da invasao nao foi também um evento?

Estes exemplos obrigam-nos a distinguir acontecimentos complexos, de eventos
elementares: a batalha de Acio & um acontecimento complexo; o afundamento desta
nave, no decurso da batalha, &€ um evento elementar. O acontecimento complexo € um
todo feito de partes; o evento elementar é parte de um todo.

Poderiamos dizer que o evento elementar & o nao-concludente: o afundamento da
nave ndo concluiu a batalha; o incéndio desta villa nao concluiu a invasao. O evento
elementar seria um momento ou episddio num todo ainda transcorrente e com um
futuro incerto, sendo essa incerteza do futuro ou da conclusao o fundamento de senti-
mentos de esperanga ou de angustia por parte dos intervenientes. Mas a fuga de
Marco Anténio da batalha de Acio, que € um acontecimento elementar, foi conclu-
dente. Ha, assim, eventos elementares concludentes, como os héa inaugurais ou sim-
plesmente intermédios.

Para o interveniente, o acontecimento intermédio (o afundamento desta nave na
batalha de Acio) muda-se consciencialmente num ter-sido, num acontecimento ido ou
concluido sem que a situacdo em que ele, interveniente, se encontra, alcance uma
conclusdo ou ponto de repouso; & apenas uma peripécia, um elo numa cadeia. Para o
historiador ou arqueélogo, o acontecimento intermédio & o que contribui para o desen-
rolar da ac¢@o. O acontecimento inaugural é o que introduz numa situagéo instavel,
que terd necessariamente um desenrolar e um epilogo ou acontecimento conclusivo.

0 acontecimento elementar & o que ocorre no interior de um todo que é o aconte-
cimento complexo. No interior desse todo, os acontecimentos elementares dispoem-
-se necessariamente em sucessado: uns dao-se antes e outros depois (sem excluir a
possibilidade de alguns serem simultaneos: o afundamento desta nave, na batalha de
Acio, deu-se depois do afundamento desta outra ou a0 mesmo tempo que o afunda-
mento de uma outra). Mas o que caracteriza os eventos elementares integrados num
acontecimento complexo & que as suas relagdoes ndo sao de mera sucessao, de sim-
ples anterioridade ou posterioridade. O acontecimento complexo &€ uma sucessdo ou
sequéncia de eventos elementares; mas & mais do que isso. Os eventos elementares
nao sao independentes uns dos outros, exteriores uns aos outros, deslagados. Numa
série de acontecimentos elementares que se sucedem e vao caindo no passado, ha
algo que os transcende e permanece, algo que continua a ser depois 0 que ja era
antes: uma guerra numa sucessao de batalhas.

0O acontecimento complexo tem um principio, um decurso e um fim, isto &, um
desenvolvimento, uma orientagado que pode inverter-se num dado momento do pro-
cesso; 0s acontecimentos elementares contribuem para o epilogo e é isso que cria
entre eles relacdes de solidariedade que ultrapassam a mera relagao de sucessao. A
conclusdo de um acontecimento complexo depende dos acontecimentos elementares
ou, 0 que & o mesmo, 0s acontecimentos elementares sao condi¢ao, justificagao, expli-
cacao do desenlace, causas do epilogo (mas nao causas no sentido humeano de
antecedentes constantes).
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Talvez nao possamos definir correctamente acontecimentos complexos e elemen-
tares sem fazer intervir a nogdo de situagdo. Todo o acontecimento implica interve-
nientes. Os intervenientes, em qualquer momento, encontram-se em situacao relativa-
mente uns aos outros. Augusto, no inicio da batalha de Acio, em situagao (suponha-
mos) de igualdade com Marco Anténio. O afundamento de uma ou duas naves do opo-
sitor (acontecimento elementar), colocava Augusto em situacado de vantagem. O acon-
tecimento inaugural instaura uma situacdo que vai evoluindo, num continuum, mercé
dos eventos elementares, e é nesta medida que os eventos elementares contribuem
para um fim, sdo condi¢cdo de um desenlace; é por isso que os acontecimentos ele-
mentares mantém entre eles e com o epilogo uma relagao que ultrapassa a mera
sucessao, o simples nexo de anterioridade /posterioridade.

Ha, porém, acontecimentos que se suceden) sem que um condicione o outro: A
pode ser anterior a B sem que A condicione B. E o caso de dois acidentes de viagao
ocorridos numa mesma estrada mas longe um do outro e em tempos diferentes.
Chamemos singulares a estes acontecimentos que se sucedem num tempo linear
sem se condicionarem; sao acontecimentos discretos, exteriores ou alheios uns aos
outros, independentes.

Podemos agora interrogar-nos se o arquedlogo fala de acontecimentos. Sem
divida que sim, reconstituindo-os, ndo a partir de documentos escritos, mas de vesti-
gios materiais. A fundacdo, no séc. VIl a.C., da feitoria fenicia de Abul, no estuéario do
Sado, € um acontecimento; a constru¢do do forum de Conimbriga, no tempo de
Augusto, € um evento. Se a Arqueologia reconstitui acontecimentos &, porém, muitas
vezes, para os subsumir de imediato numa préatica social, norma ou regra. £ a essa
questao que devemos de imediato passar.

A DEDUGAO DE NORMAS A PARTIR DE ACONTECIMENTOS

Quando o arquedlogo escava um monumento megalitico e o data através do C14,
quando esclarece como é que ele foi construido (desde a limpeza do solo, passando
pela erecgdo dos esteios e dos eventuais contrafortes até & cobertura pela mamoa),
nao esta perante um acontecimento? Poderiamos dizer que esta perante vestigios,
coisas feitas; mas a coisa feita implica uma acgao, que por detras dela se perfila, e
essa ac¢cao € um acontecimento. A constru¢do de um monumento megalitico € um
facto irrepetivel. A construcdo doutro monumento megalitico & outro acontecimento,
na sua irredutivel individualidade, embora idéntico ou semelhante ao primeiro por vir-
tude da aplicagao ou instanciacdo da mesma norma.

Os varios acontecimentos representados pela constru¢ao de diversos monumen-
tos megaliticos sdo tomados como exemplos de uma pratica social normalizada de
inumagao colectiva e & essa pratica que verdadeiramente interessa ao arquedlogo
para caracterizar uma cultura ou um determinado estadio ou horizonte sociocultural. O
acontecimento é apenas um primeiro referente que o discurso logo ultrapassa no sen-
tido da norma. _

A Arqueologia, como noutro lugar explicamos com mais vagar (ALARCAO, «A
Arqueologia e o Tempo», Conimbriga, 32-33, 1993-94: 9-56), estuda normas: normas
técnicas, como a maneira de construir uma muralha ou de armar um telhado; normas
sociais, como as que se observam num enterramento; normas religiosas, como os
rituais de sacrificio.

Se podemos derivar normas, dos vestigios materiais, & porque estes sao o rasto
de accGes; & porque os vestigios mostram os homens agindo; e porque os homens
agem obedecendo a normas.
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0 ARQUEOLOGO FALA TAMBEM DO MUNDO FiSICO

O Arquedlogo fala, pois, de acontecimentos e de normas sociais ou, talvez melhor,
de comportamentos sociais normalizados. Mas parece-nos que fala, ou pode falar, de
algo mais.

Tomemos um trecho de um manual de Pré-historia: «Ainda que pequenos bandos
de cavalos selvagens parecam ter sobrevivido em grande parte da Europa no
Mesolitico e no Neolitico, todos os dados concorrem para nos fazerem pensar que 0S
equideos foram pela primeira vez domesticados nas estepes do Sul da Rassia nos ini-
cio do 42 milénio e que o seu uso se estendeu para Ocidente» (T. CHAMPION et alii,
Prehistoria de Europa, Barcelona, 1988: 276).

A domesticacdo do cavalo nas estepes do Sul da Rissia, no 4% milénio, & um
acontecimento; e acontecimento é ainda a difusdo da domesticacao para Ocidente.
Mas quando o arqueblogo fala dos cavalos selvagens que existiam na Europa do
Mesolitico e do Neolitico, de que fala ele? De um acontecimento? De certo que nao.
De um comportamento, negativamente definido como auséncia de domesticacao?
Talvez. Mas parece-nos mais correcto dizer que o arqueélogo fala do mundo natural,
do ambiente fisico em que os homens viviam. O mundo nao &€ um acontecimento nem
um comportamento, mas o espaco, o lugar, o cenario onde os eventos ocorrem € 0s
comportamentos tém lugar.

Na perspectiva heideggeriana, que podemos classificar de «pragmatista», 0 mundo
é constituido por utensilios. Mas que estatuto tém os rios e os montes, os bosques e
os cavalos selvagens? Serdo utensilios? Poderiamos defendé-lo. Alegando que no bos-
gue o homem pode encontrar lenha e madeira, ou que os cavalos selvagens podiam
ser cacados e servir de alimento, poderiamos defender a utensilidade generalizada do
mundo, constituido por utensilios fabricados ou por coisas que estdo ai disponiveis
para serem utilizadas: esta fonte, onde posso beber, este barreiro onde o oleiro
encontra argila de que faz seus potes.

Nao nos parece, porém, que o homem, mesmo na concretude da sua existéncia,
veja o mundo sempre e s6 como utensilio, matéria-prima, meio para realizar alguma
coisa; ndo nos parece que estar no mundo seja sindénimo de estar no meio de utensi-
lios. O mundo é feito de rios e de montes, de bosques e de fontes, de animais e de
plantas que podem estar ai na sua exterioridade, neutralidade, inutensilidade, objecto
de conhecimento e nao de uso. O mundo nao é feito s6 de objectos Uteis. Nao distin-
guem os primitivos e nd3o nomeiam animais e plantas de que nunca se servem?

Talvez seja extemporanea aqui a discussao sobre a concretude fenomenologica do
espaco. Nao a prossigamos pois: limitemo-nos a concluir que o arquedlogo fala tam-
bém do mundo fisico em que os homens do passado viveram. Reconstituindo-o tal
como os homens do passado o viveram, na sua concretude? E este o objectivo teérico
de uma fenomenologia histérica da paisagem que se pretende constituir adentro da
Arqueologia contextualista. Mas, como noutro lugar ja observamos, parece-nos dificil-
mente exequivel essa fenomenologia historica da paisagem.

0 mundo, o ambiente, & objecto de uma indagacao cientifica do arqueologo.
Poderiamos dizer que o arqueblogo ndo é capaz dessa indagacao que solicita a geo-
grafos, geodlogos, peddlogos, zoblogos, paleobotéanicos. Mas, na medida em que 0s
resultados desta indagacado alheia sao incorporados no discurso arqueologico, pode-

mos dizer que o arqueblogo fala do mundo fisico em que os homens do passado vive-
ram.

A MACRO-ESTRUTURA DO DISCURSO ARQUEOLOGICO

Tal como o historiador, partindo dos documentos, também o arquedlogo, baseado
nos dados que sao os vestigios materiais do passado, reconstitui ou pode reconstituir
acontecimentos. Dizer que os Fenicios, no séc. Vil a.C., chegaram ao estuario do
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Sado e ai edificaram uma feitoria nao é afirmacao estruturalmente diferente desta
outra: em 1434, Gil Eanes dobrou o cabo Bojador. Que diferenca estrutural existe
entre dizer que, em Conimbriga, nos fins do séc. Il ou nos inicios do IV d.C., se cons-
truiu a muralha ou afirmar que, em 1519, se concluiu a Torre de Belém? E certo que
os documentos permitem geralmente uma precisdo cronolégica que o arqueblogo
nunca ou raramente alcanga. E certo ainda que os documentos permitem normal-
mente identificar as dramatis personae, enquanto o arquedlogo, como vimos, nao
identifica os actores: quem foi o capitdo da nave ou da frota fenicia que aportou ao
Sado? Quem foi o responsavel das obras de edificagcao da muralha de Conimbriga?

O discurso arqueoldgico sobre os acontecimentos pode ser sequencial ou proces-
sual. O discurso sequencial & o que ordena os factos, o que os pée em sucessdo, sem
explicar uns pelos outros, sem mostrar como é que os anteriores condicionam os pos-
teriores. O discurso sequencial & uma narragao mas nao é ainda uma narrativa.
Quando digo que, em Conimbriga, no tempo de Augusto, se deu uma primeira renova-
¢ao urbanistica, com construgao de forum, aqueduto e termas e, no tempo dos Flavios,
uma segunda renovagao urbanistica com total remodelagéo do forum e construcao de
novas termas, quando digo que, nos fins do séc. Ill ou nos inicios do IV d.C., se cons-
truiu a muralha, estou a falar de acontecimentos que posiciono numa escala cronold-
gica. Estou a fazer uma narragéo, mas nao estou ainda a construir uma narrativa.

Temos de de distinguir entre o narrar e o construir uma narrativa, entre a narragao
€ a narrativizagao. O discurso de que acabo de dar exemplo tem a estrutura dos anais
medievais. Mas que falta a este discurso ou aos anais para serem uma narrativa?
Faltam-lhe os nexos de causalidade e a identificacdo de motivos ou propdsitos.

A narrativa histérica implica uma (ou mais) personagens centrais, eventualmente
personagens secundarias, adjuvantes ou oponentes. As personagens nao tém de ser
individuais: podem ser colectivas. Ndo é O 18 Brumario de Luis Napoleao, de Marx,
um belo exemplo de narrativa? E ndo sdo ai colectivas as personagens (os partidos
politicos)? Mas a narrativa articula os acontecimentos por meio de relagbes de causa
a efeito ou apresentando-os como momentos sequenciais da realizagdo de um pro-
jecto. Quando dizemos que os habitantes de Conimbriga construiram suas muralhas
com medo de um ataque, e quando explicamos esse medo pela invasdo do Império
pelos barbaros, na década de 260-270, invasao que deixava prever outros ataques,
no futuro, estamos a explicar, a articular acontecimentos, a construir um comeco de
narrativa, um narrema. Os actantes aparecem-nos agora em situagao (com um
receio), que se explica, e perante o seu préprio futuro, que os leva a formularem um
projecto (o de dotarem a cidade de muralhas). Os acontecimentos ndo sdo inexplica
veis contingéncias. A propria invasdo de 260-270, que provocou os receios, poderia
ser explicada se quiséssemos remontar na cadeia dos acontecimentos.

Os anais medievais, como a simples narragéo sequencial, contam actos feitos e
néo propriamente ac¢bes em transito, encadeadas. Narram actos descontinuos,
enquanto a narrativa os apresenta de uma forma coerente, na continuidade uns dos
outros. Os anais, como disse Hayden White, representam um mundo em que as coi-
sas acontecem aos homens, mais do que um mundo em que os homens (por sua ini-
ciativa) fazem coisas. Como disse ainda o mesmo autor, a narrativa implica tensdes,
conflitos e resolugcdo dos mesmos.

Os anais s6 se servem do pretérito; a narrativa usa também o imperfeito (F. fazia ou
pensava ou intentava isto quando...). Por meio do imperfeito, a personagem € situada
nao numa escala cronométrica mas num tempo substantivo de factos que a condicio-
nam na acgao, que podem desvia-la dos seus propésitos iniciais, que fazem dela uma
figura expectante, atenta ao futuro. Os anais constroem-se sé com 0 advérbio depois;
a narrativa, também com o advérbio entdo, que marca, para além de uma sucessao,
também uma continuidade, ou, como disse Hegel, uma radicacdo do futuro num pas-
sado que o possibilita e explica.
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0 DISCURSO PROCESSUALISTA E ESSE DISCURSO ENCADEADO E EXPLICATIVO

Se, em vez de acontecimentos, falamos de normas, (também lhe poderiamos cha-
mar estruturas), encontramos os mesmos dois potenciais discursos, sequencial e pro-
cessual: mas aqui depara-se-nos uma terceira forma do discursar: a configurativa ou
configuracional.

Se o arqueblogo observa um grupo durante um lapso de tempo relativamente
curto, ndo vé mudanga nas normas, mas permanéncia, estabilidade; observa um
estado do grupo. Convém esclarecer que normas s&o também o que vulgarmente se
designa, em Arqueologia, por tipos: um arquedlogo historico-culturista que descreve a
cultura de um grupo pelos tipos da ceramica ou dos artefactos metalicos que o grupo
produziu, pelo tipo de casas ou timulos que o grupo ergueu, esta ainda a falar de nor-
mas: a ceramica, os objectos metalicos, as casas, os timulos, obedecem a arquéti-
pos que sao normas (da accao técnica).

O discurso histérico-culturalista (no sentido que a histéria da Arqueologia reservou
a este nome) descreve uma cultura, ou um estado de uma cultura; tem por objectivo
colocar os elementos da cultura material num complexo Gnico de relagées paradigma-
ticas, observar que tipos ceramicos vao com estes tipos metalicos, com este tipo de
habitat. E este o discurso que chamamos configurativo ou configuracional.

O discurso pode ser pluri-referencial: o arquedlogo pode observar um grupo so, ou
uma area mais vasta na qual distinga varios grupos, cujas culturas compara, para
observar diferencas (ou semelhancas). Falaremos de um discurso uni-referencial
quando o arqueblogo se reporta a uma s cultura, ou de um discurso de largo espec-
tro, pluri-referencial, quando incide sobre varias culturas.

O discurso sobre as normas nao & necessariamente e apenas configuracional; se
o arquedlogo observa uma determinada area durante um periodo mais vasto, verifica
ou pode verificar que as normas nao se mantém sempre as mesmas: distingue fases
e caracteriza cada uma delas. Observa uma transformacao, uma passagem de um
estado E a um estado E1. O discurso sera sequencial. Mas este discurso que distin-
gue fases na evolucado das normas é um texto marcado ainda pela descrigao cumula-
tiva, pela descricdo de um estado E1 sucessivo a um estado E, sem que se explique
como é que um deu origem ao outro.

A introducao da explicagdo no discurso caracteriza, como vimos, o discurso pro-
cessual. O texto processual apresenta necessariamente estados sucessivos e
segundo a ordem por que se verificaram no tempo; mas nao apresenta s estados:
explica como se passou de um estado a outro; pretende assim estabelecer um pro-
cesso, indagar dos factores transformacionais. O que é que aconteceu ao grupo A
para passar do estado E ao estado E1?

Quando Binford analisa o transito dos Gltimos bandos de cagadores/recolectores
do Paleolitico Superior para os primeiros agricultores/domesticadores do Neolitico, o
seu discurso & sobre normas ou sobre comportamentos normalizados de angariagao
da subsisténcia. Mas o seu discurso é processual ou narrativo. As personagens colec-
tivas (os bandos) véem-se confrontadas com um problema (o da escassez de recur-
so0s) por virtude de uma causa (o crescimento demografico, que reduz o territorio dis-
ponivel de cada bando); e solucionam o problema pela instauragao de uma economia
produtiva.

Temos aqui um estadio inicial de equilibrio, uma tensao, um conflito, um pro-
blema e um desfecho. A narrativa é evidentemente breve, mas & narrativa e nao
mera narragao.

Os arquedlogos podem, assim, produzir narrativas; mas, na maior parte dos

casos, produzem-nas sem acontecimentos singulares, individualizados num ponto do
espaco e do tempo. Se a histéria, como disse Paul Veyne, se presta mal a uma tipolo-
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gia, o arquedlogo, por seu lado, tipifica os factos, isto &, apreende-os sub genere,
como o entomologista apreende este insecto como exemplo de uma espécie. Na ana-
lise da «revolugdo neolitica», ndo fala desta particular familia, nesta aldeia, arro-
teando os campos e criando seus ovinos, suas cabras, seus suinos e doutra particu-
lar familia, noutra aldeia, noutro ou no mesmo tempo. Discurso sobre familias indivi-
dualizadas seria o romance da «revolu¢ao neolitica» e ndo um discurso arqueoloégico.
Este subsume o particular no geral, o maltiplo no uno, os acontecimentos singulares
num comportamento normalizado a que obedecem actantes colectivos.

Os comportamentos colectivos e de longa duracdo que os arquedlogos definem
Nao sao necessariamente um resumo, compéndio ou sintese de muitas observagoes
particulares, mas, muitas vezes, comportamentos deduzidos de um facto individual.
Desta escavacdo de um casal, datado por C14 do Bronze Final, deduzo que, nesta
época e nesta regido, os homens viviam dispersos por casais, em grupos unifamilia-
res, e ndo concentrados em aldeias extensas, de maltiplas familias co-residentes.
Que & que me permite inferir, do particular, o geral ou, por outras palavras, tipificar? E
a convicgao de que o comportamento é normalizado, de que todos os homens se
comportam da mesma maneira por virtude de regras sociais. Aquele casal ndo pode,
nao deve ser um caso singular, mas um exemplo de muitos outros casais que o pro-
gresso das escavacoes vira a descobrir. Se, na natureza, os factos obedecem a leis,
no dominio da cultura obedecem a normas.

A narrativa arqueolégica, geralmente, ndo entretece acontecimentos, mas compor-
tamentos normalizados; mas, porque estes tém um estado inicial, conhecem ou
podem conhecer uma disrupcdo e reestruturar-se num desfecho que & outro compor-
tamento novo, diferente, podem ser objecto de narrativa. A explicacao € o que permite
compor a narrativa. Mas a explicacdo, em Arqueologia, ndo é necessaria ou exclusiva-
mente a descoberta de causas. Pode sé-lo: a explicacao da «revolucdo neolitica»
passa pelo desvendamento de uma causa (o crescimento demografico) que provoca
um efeito (a escassez de recursos). O efeito coincide com uma circunstancia em que
a personagem se encontra, circunstancia insustentavel da qual a personagem tem de
sair; para sair dela concebe um projecto e realiza uma interven¢ao no mundo (no caso
vertente, torna-se produtor dos seus proprios meios de subsisténcia, agricultando a
sua terra e domesticando os animais). Como disse Ricoeur, o0 homem pertence simul-
taneamente ao regime da causalidade e ao da motivacao e a explicacdo ora recorre a
causas ora a propositos, intengoes.
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