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Amor e violéncia entre 0s sexos

E muito dificil situar a génese socio-histdrica do amor. No entanto, ndo
existem duvidas que a sua conceptualizagdo se operou inicialmente em quase
todas as sociedades antigas, da Babil 6niaa GréciaAntiga. Também nado existem
dlvidas que o amor e a paixdo tém sido, historicamente, encarados como uma
espécie de ameaca paraaexisténciado ser humano. Deste modo, oraseimpedia
aexperiénciaamorosapor motivos de natureza econdémica, oraeraevitadaporque
comprometiaasobrevivénciado individuo e daprépriafamilia(Pacheco, 1998).
Negdcio ou unido conveniente, nasociedade tradicional, 0 casamento constituia
um acto demasi ado sério pararesultar daescolhapessoal (Lebrun, 1983). Nesta
sociedade, era ardua a luta pela existéncia e pela salvaguarda do patrimonio,
pelo que a prudéncia na escolha do conjuge e narealizagdo dos casamentos era
comum.

Nofina do século XVI11, 0 amor roméntico veio destronar as consideracfes
de ordem material efamiliar e colocou afelicidade e arealizac&o individual no
centro da formagdo do casal. A afectividade tornou-se central e a sexualidade
perdeu o seu carécter instrumental (Dias, 2003, p. 20). O amor romantico
reorientou o casal para um relacionamento complexo, onde a auto-exploragéo,
aempatia, a busca interior, atroca de afectos se conjugam no relacionamento
erético (Pacheco, 1998). Com o triunfo do amor roméntico, no século XX, a
I6gica de orientacdo relacional evoluiu para a aceitacdo da sexualidade pré-
conjugal, extra-conjugal e homossexual. De igual modo, se instalaram na
conjugalidade moderna as caracteristicas de instabilidade e de transitoriedade,
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as quais tém traducdo na el evada frequéncia de divoércios, de separacdes, mas
também de recasamentos (Ibidem). A monogamia deixou de ser “paraavida’
parasetornar “serial”, permitindo aos individuos a possibilidade de encetarem
vériasrelages intimas e, destaforma, viverem em cada umadelas “ um grande
amor”.

Nafamiliamoderna, 0 amor roméantico constitui abase e o fundamento do
casamento. Este é praticamente impensavel sem amor. Todavia, 0 amor também
pode ser fonte de instabilidade e de conflito. O casal “n&o se ama sempre nem
parasempre’ (TeixeiraFernandes, 1998, p.66) e 0 sentimento que estanaorigem
da sua formac&o pode conduzir & erosdo, desgaste e a sua propria dissolucao.
As relagfes intimas ganharam em intensidade mas perderam em durabilidade
(Ibidem). A psi col ogizag&o davidaprivadaconduziu osindividuosaver o mundo
exterior como impessoal e vazio e aprocurar no casa e nafamiliao sentido da
suaexisténcia(Sennett, 1979). Porém, com o enfraqueci mento das sociabilidades
publicas, aintimidade torna-se, por vezes, dolorosa e tiranica, provocando um
sentimento de claustrofobia (Ibidem).

A familia e 0 casamento moderno encontram-se, deste modo, sujeitas a
inimeras tensdes e contradicdes. Existe tensdo ou contradicéo entre o modelo
fusdo, em que os conjuges partilham tudo, eoideal cultural doindividualismo.Ta
tensdo pode conduzir aum conflito entre osinteresses dafamiliae osinteresses
dos individuos, que, por vezes, preferem investir mais na construcdo de uma
carreira profissional, ndo conseguindo conciliar os interesses do “nés-familia’
comosdo “eu” (Singly, 2000). Existe, igualmente, tensdo entre ainsisténciana
igualdade dos cdnjuges e na partilha das decisdes e o quatidiano das relactes
conjugaisefamiliares. Estatensdo manifesta-se num conjunto de desigual dades
observaveisem diversosdominios, desde asocializacdo e aformag&o diferencial
entre 0s sexos, até as oportunidades de mobilidade social e as desiguais
contribui¢cdes domeésticas. Porém, podemos afirmar que o fendmeno davioléncia
domeéstica constitui uma das maiores contradicdes da familia moderna. As
agressdesinfligidas entre 0s conjuges, mastambém sobre osfilhos e os membros
idosos da familia, pela regularidade com que acontecem e pela legitimidade
cultural com que s8o encaradas, revelam-nos que aviol énciatornou-se, tal como
0 amor, numa componente quase “normal” davidafamiliar damaior parte das
sociedades (Gelles e Straus, 1979).

O conflito parece inevitavel nas relagdes conjugais e parentais do Nosso
tempo, que sdo cada vez mais densas. O paradoxo reside, entdo, numa familia
gue é simultaneamente um lugar de afectos e de violéncia. Com efeito, os con-
juges, ospaise osfilhos, estéo ligados por lagos de intimidade e de proximidade.
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Os agressores e as vitimas conhecem-se, mantém relacdes intimas e partilham
vérios aspectos da vida quotidiana. No entanto, tal intimidade tem o potencia
de alimentar tanto o 6dio como o amor (Scanzoni e Scanzoni, 1988).

Alguns dados disponiveis sobre avioléncia conjugal nos Estados Unidos,
revelam-nos que neste pais se estima que as “mulheres maltratadas’ andaréo a
voltade 1,8 milh8es por ano (Straus, Gelles e Steinmetz,1988). No nosso pais,
embora ndo nos aproximemos ainda desta realidade estatistica, alguns estudos
tém revelado uma tendéncia para a visibilidade crescente deste tipo de crime.
Por exemplo, no seu estudo, Elza Pais (1996) identificou 25 mulheres para 125
homens condenados por homicidio conjugal . Também aA ssociacéo Portuguesa
de Apoio a Vitima (APAV) tem revelado que a maior parte dos pedidos de
apoio dizem respeito ao crime de viol énciadoméstica (4653 processosem 1999;
7593 processos em 2000). Os dados destaA ssociagdo continuam a corroborar a
tendénciacrescente deste crime, apenas com adiferencade que 5,1% das agres-
sBes, para os primeiros meses de 2001, incidiram sobre os homens. Tal revela-
-nos que estes sdo igualmente vitimas de violéncia nafamilia.

Em Portugal, os dados sobre aviol énciadoméstica encontram-se dispersos
e na realidade sdo de pouco préstimo (Matos, 2002), uma vez gue as suas
proporc¢des sdo seguramente maiores do que elesrevelam. Todavia, corroboram
ofacto decadavez maisolar ser encarado, igual mente, como um lugar perigoso,
ocorrendo alguns crimes violentos dentro das suas portas.

Com efeito, vérios estudos provaram gque os homens que agridem frequen-
temente as suas mulheres tendem igualmente a maltratar os filhos; o mau trato
de criangas € quinze vezes mais provavel em familias em que a violéncia
domeéstica esta presente; as criancas que testemunham situacdes de violéncia
doméstica entre os pais tém uma probabilidade de se tornarem adultos maltra-
tantes trés vezes superior a das criancas que ndo assistem regularmente a estas
situacBes (cf. Dias, 2003). Tais factos permitem-nos concluir que a familia &,
nas nossas soci edades, umainstituicéo social violenta, tanto em tempo de guerra,
como de paz. O “mito dafamiliaidealizada’, sustentado pelaideologiaroman-
tica, € em parte, responsavel pela tendéncia para evitarmos olhar a violéncia
domeéstica e por ndo a condenarmos como prética presente no relacionamento
conjugal e em outras interaccdes familiares. Importa, por isso, reconhecer que
a0 lado daimagem ideal de “familia-refligio” temos que considerar aimagem,
igualmente realista, da“familiaque mata” (Saraceno, 1992). Importa, deigual
modo, etal como vem sucedendo desde finais da décadade 50 einicio dade 60,
gue a Sociologia continue aanalisar o amor e avioléncia ndo como dimensdes
mutuamente exlusivas, mas como componentes, simultaneamente, presentes

nas interac¢Oes conjugais e familiares.
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