TEORIA E PRAXIS: _
A ACTUAL CRISE DE DESCONEXAO
ENTRE O «SABER» E O «VIVER» *

1. O mundo contemporaneo esta profundamente marcado
por um hiato incolmatével entre a teoria e a praxis, entre um saber
(identificado com a mera teoria cientifica, inflectida esta num tec-
nicismo de signo positivista) e um viver (atirado para o &mbito
do irracional, dum puro voluntarismo decisionista).

Esta cisdo tem raizes longinquas que poderiamos fazer re-
montar ao nominalismo ocamista ou a teoria das formalidades de
Escoto. Desta evolugdo histérica ndo nos vamos agora ocupar —
de como a razdo e a vontade se cindiram, de como a racionalidade
se estreiteceu (por um lado num objectualismo factico, por outro
num formalismo abstracto), deixando de integrar unitariamente a
sua dupla vertente tedrico-praxica.

Mais imediatamente, esta separagdo radica de Kant — e
somos nds — homens do final de um século e também de um mi-
lIénio — os principais pacientes desta heranca aporética. E digo
principais pacientes, na medida em que tal desconexdo atingiu, nos
nossos dias, 0 seu paroxismo: as consequéncias cosmoldgicas,
antropoldgicas, sociolégicas que acarretou tal desconexdo torna-
ram-se tdo ameagadoras, tdo insustentaveis — vivemos sob o espec-
tro de uma deflagragdo mundial — que as criticas denunciadoras
e terapéuticas de tal racionalidade nos levam a supor esperancada-
mente que chegou a hora de uma reequacionacédo do problema.
A racionalidade é una, ainda que com uma dupla vertente e, por
nossos dias, 0 seu parvoxismo: as consequéncias cosmolégicas,

* Conferéncia pronunciada na sessao de abertura do ano académico 1983-84,
na Faculdade de Letras do Porto.
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qué consiste tal conexdo, é algo complexo que aqui s6 vamos foca-
lizar em breves rasgos.

A racionalidade é una, como efectivamente é uno o seu su-
porte ontolégico: cada sujeito inteligente e livre que, por ser radi-
calmente social, entretece uma verdade inter-subjectiva, numa co-
munidade cientifico-ética, num imbricamento coeso de saber e de
accdo. O saber — se é auténtico saber — é saber operativo; e 0
viver — se é auténtico viver — é viver sabio.

Este foi afinal o ideal classico de sabedoria, arte régia e
maximamente integradora; na modernidade, tal integracdo perdeu-se
com a identificacdo redutora do saber com o saber mecanico e o
consequente imperialismo cientifico-técnico, e a 6bvia desaparicao
da especificidade do saber praxico.

A reducdo da racionalidade hipertrofiou a chamada razéo de
meios — a razdo instrumental — em detrimento da razéo de fins.
O homem contemporaneo tem abundancia de meios e auséncia de
fins. Com a instrumentalizacdo do saber, a teoria passou a ser
teoria da técnica-pragmética — e esta ultima reduziu o operar
humano ao produzir. A extrapolacdo indevida da aplicagdo do
conhecimento tecnicista a todo o tipo de objecto — designadamente
ao sujeito livre — acarretou consequéncias lamentaveis, postas de
relevo por fildsofos sociais de distinto signo.

Ainda que a ciéncia natural tenha actualmente superado a
imagem mecanicista do mundo, continuamos a viver num ambiente
cultural baseado em tal concepc¢do (ou nas reac¢des negativas
frente a ela). Esta figuragdo mental apresenta-nos um universo
isotropicamente espacializado, em que o homem se perde por falta
de referéncias qualitativas, E que a desteleologizacdo do mundo, a
sua pura quantificagdo homogénea, reverte sobre a ideia que o
homem tem de si mesmo. Ausente a tensdo teleolégica, fica a sim-
ples relacdo de meios com meios, num indefinido processo que ndo
alcanca verdadeiras metas. Se 0 homem chega a entender-se a si
mesmo como meio, entdo consagra-se a desorientagdo. Entra-se na
nocdo linear de progresso, propria de quem corre demasiado de-
pressa mas ... sem se dirigir a parte alguma.

O ideal moderno do saber para poder, saber para dominar
(a natureza e a sociedade), ja preconizado por Bacon — scienta
propter potentiam — conota, por contraditério que pareca, com
a no¢do de medo césmico de Hobbes e a nocdo pessimista de ho-
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mem como inimigo do outro homem — homo homini lupus — (cf.
Leviathan). E que o mundo mecénico ndo suscita uma relago
gratificante e confiada do homem com a natureza. E a polis néo
é ja o lugar da realizagdo ética, da prossecucdo de um bem inter--
subjectivo. Pelo contrario, € o &mbito de ataque do outro — meu
inimigo e rival — do qual tenho que suspeitar e me tenho de defen-
der. E, para o estabelecimento da paz e da tranquilidade, ha que
recorrer a uma legalidade positiva, que deterministamente regule
e dificulte qualquer desvio. Foi assim como na Idade Moderna
a politica comecgou a transformar-se numa ciéncia positiva do facto
social. O politico passa a ser 0 engenheiro da sociedade e assim
se fala da organizacdo do espacgo politico, como se de um espaco
geomeétrico se tratasse.

O saber moderno reduz-se, deste modo, a um saber transfor-
mador que se pauta por critérios de producdo e eficcia, que se
mensura por resultados objectuais; este saber preconizava, para o
sujeito, para a humanidade, o senhorio do universo e 0 seu auto--
senhorio. Apontava para uma autonomia a todos os titulos opti-
mista e desejavel; mas desembocou num estado de coisas totalmente
contraditdrio as suas previses: em vez do dominio da natureza,
a destruicdo do meio ambiente, o desequilibrio ecoldgico; em vez
de uma «paz perpétua», a guerra e a opressdo; e a actual ameaca
de uma catéstrofe nuclear fala, ainda hoje, do fracasso da razdo
iluminista.

2. A inflexdo da racionalidade numa teoria de dominagéo
(instrumentalizadora) tem sido alvo de dendncias sistematicas:
Max Weber, Gehlen, Malinowsky, Habermas, Popper, Albert e
tantos outros. Ndo vamos analisar com detalhe estas denuncias —
por outra parte tdo conhecidas de todos —.

Apenas fixar a atencdo numa matizacdo do saber préaxico
que estes sectores de vanguarda querem recuperar, servindo-se da
diferenciacdo aristotélica entre Kinesis, poiesis e praxis (cf. HA-
BERMAS, /., Théorie et practique, T. I, Payot, Paris, 1975,
p. 71 ss).

Como afirma Habermas — na sua obra Teoria e Praxis —
a partir do século XVII, as ciéncias sociais, por um lado, e as
ciéncias de direito publico por outro, introduziram no operar hu-
mano um forte reducionismo. O mecanismo reduziu a ac¢do a mera
Kinesis; o cientificismo tecno-positivo a mera poiesis; o que lamen-
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tavelmente se perdeu foi precisamente a dimensdo fundamental do
operar humano, a saber, a praxis livre.

Recordemos a diferenciacdo aristotélica entre poiesis e praxis.
A primeira visa a fabrica¢do de um objecto; € uma acc¢do produtora,
eminentemente reificadora, que termina quando a realizacdo se
logrou. A casa esté construida, acabou a acgdo. A casa é, pois,
o limite (peras) da accdo poiética. Aristételes chama-lhe o movi-
mento imperfeito do imperfeito.

A praxis, pelo contrario, movimento perfeito do perfeito (ha
gue ter em conta que, no contexto aristotélico, a pura praxis ou
actividade plena é a actividade noética, a noesis-noeseos, propria
da divindade), a praxis, dizia eu, ndo aponta directamente a um
produto, nem vem imposta coactivamente desde fora; é uma accéo
que radica da capacidade energética do sujeito — exis — que ndo
acaba quando a obra — o produto — esta terminado, construido.
Trata-se de uma ac¢do imanente e transitiva que habilita o sujeito
praxico; é, portanto, uma accdo que reverte em favor do sujeito,
cujo efeito ndo é a producdo ou a transformacgdo de algo, mas a
realizacdo deste em termos de aperfeicoamento ou optimizagao
sem limites. A praxis é o exercicio efectivo das faculdades do ho-
mem, no preciso acto de se exercitarem, pelo que a praxis faz
crescer (e ndo engordar); reverte em favor do sujeito como habito.
A ciéncia adquire-se, segundo Aristoteles, como habito, e ndo como
erudicdo acumulada de saberes transmitidos aseptica e decanta-
damente.

A partir desta acepcdo do Estagirita, permita-se-nos uma
breve reflexdo sobre o tema do trabalho, designadamente do tra-
balho universitario.

O trabalho encarado como praxis(exis) habilita e potencia
indefinidamente aquele que o exerce. Nesta perspectiva, 0 passado
ndo se guarda como algo registado na memoria; ndo ha justaposi-
¢Oes de recordagfes, mas incorporagdo no presente; o passado é
vivido no presente como habito ou energia maximamente capacita-
dora, porque maximamente integrada.

Neste sentido, poder-se-ia dizer que s6 goza, no presente,
da sua juventude, quem a perdeu trabalhando; e seria, portanto,
falsa a ideia de que, para se manter jovem, o melhor seria ndo
trabalhar: esse homem teria apenas do passado recordagdes que
passariam no seu presente como filmes; como algo a que passiva-
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mente se assiste, algo extrinseco a si. Mas ndo cresceria, no sentido
ontolégico mais profundo. O homem é um ser de «cres-ser» (cogni-
tiva e eticamente), sempre por cima dos seus produtos.

Quer dizer: com a reabilitacdo da filosofia praxica, o0 homem
ndo é s6 um transformador — ou, na melhor das hip6teses um
aperfeicoador da realidade — mas é também um «aperfeicodvel».
Domina tanto melhor tecnicamente, quanto praxicamente mais ha-
bilitado estiver. Vistas as coisas desde este angulo, a verdadeira
e radical energia ndo serd obviamente «a do petréleo» ou «a nu-
clear» (necessarias, por suposto), mas a energia que emana do
préprio sujeito, ou seja, a sua capacidade insuspeitavel de pensar
e de: agir livremente, criativamente, inovadoramente.

Este tipo de consideragdes ndo deveriam soar a retdrica mo-
ralizante, nem a romantismo ecoldgico, nem a hipocrisia pacifista.
Trata-se de algo mais profundo: o que estd em jogo é a recupa-
ragédo da racionalidade em toda a sua amplitude.

Com efeito, para que a racionalidade seja operativa (para
se proceder a reabilitacdo da praxis) ndo temos de acabar com a
técnica. N&o se trata de encetar um novo viver, um viver praxico,
sébio e livre, regressando a caverna, fazendo tabua rasa da civili-
zacdo industrial ou post-industrial. E preciso ter em conta que,
se é certo que a técnica sem a ética é cega, a ética sem a técnica
é ineficaz. A primazia da ética sobre a técnica é mais do que a
expressdo de um bom desejo moralizante. Responde a uma essen-
cial articulacdo antropolodgica. A filosofia pratica é o saber do
bom uso das faculdades humanas que é o que, por sua vez, funda-
menta o0 bom uso da producgéo e das coisas produzidas.

Porque, nenhuma das coisas que socialmente se usam tem sen-
tido, se ndo integra no uso que delas faz 0 homem (o0 consumismo,
por exemplo, — tomado na sua mais ampla acep¢do — é a «impo-
sicdo» de um uso degradado).

O saber praxico ndo deverd excluir o saber técnico; devera
sim orient&-lo, dar-lhe um sentido, assinalando-lhe uma direccéo,
um fim, tornando-o realmente operativo para o homem, ou seja,
efectivamente libertador.

3. A época hodierna continua a submeter o homem a prova
de dilacerantes contradicdes: é 0 signo romantico que cada época,
a sua maneira, tem de padecer.
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Hegel experienciou intensamente tal contradicdo inquietante,
prépria de uma «consciéncia infeliz», e propds-se pensa-la, resol-
vendo-a por uma Aufhebung. Mas ela renasceu, com maior agudeza
e profundidade.

A nossa cultura continua, hoje em dia, cindida entre uma
teoria tecnicista altamente desumanizadora, e uma praxis despro-
tegida de razdo.

Frente & frialdade e pretensa asepsia do cientificismo tecno-
cratico, registam-se, em todos os niveis da vida intelectual e
social, movimentos de rejeicdo do instrumentalismo racionalista. E
aquilo que genericamente se convencionou chamar a contra-cultura:
ressurgimento de atitudes libertarias em politica; proclamagdes
subjectivas na arte; anarquismo metodologico em epistemologia;
antipsiquiatria, técnicas corporais e de meditacdo transcendental ba-
seadas numa religiosidade oriental; movimentos «hippies», «punks»,
«pasotas»; trata-se de um movimento de regresso ao imediatismo
vital, de retomada das dimensdes mais calidas da existéncia indivi-
dual, de resisténcia a integrar-se numa funcionalidade implacavel
e desumanizadora.

Nao se pode conhecer a forca auténtica que late sob algumas
destas atitudes, no que tém de rejeicdo dos rasgos negativos da
sociedade tecnoldgica. Por exemplo, a rebelido estudantil de Maio
de 68 foi muito reveladora, a este respeito. O grito: imaginacéo
ao poder apelava para um surto de criatividade desenquistador de
uma razao neutral, anquilosada, genérica e abstracta.

Mas o que guase ninguém adverte é que o totalitarismo cien-
tificista e a dispersdo contra-cultural, o positivismo e as reacgOes
irracionalistas, ttm uma raiz comum (aspecto ja posto de relevo
por Husserl na Crise das ciéncias europeias — Die Krisis euro-
paischen Wissenschaften und die trasnszendental Phanomenologie
— Husserliana VI, M. Nijhoff, 1962, pp. 10-11).

Ambas as posi¢cdes assumem que 0 rigor e a objectividade
sdo monopolio da ciéncia positiva: fora dela sé a irracionalidade.

A diferenca que as opde — como as duas caras de uma
mesma moeda — estriba em que o cientificismo despreza a obscura
irracionalidade, engquanto que os movimentos contra-culturais se
recreiam nela. Mas, em ambos 0S casos se renuncia a introduzir
um principio de clareza e ordem no amplo campo das realidades
e ac¢Bes humanas eminentemente fronético, uma clareza e ordem
diferentes do determinismo necessitarista da lei epistémica.
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4. No ambito da Politica assistimos, desde a Modernidade,
a uma progressiva tecnicizacdo da mesma — que passa a ser regida
por uma social philosophy, uma filosofia determinante do facto
social, uma engenharia tecnocratica que regula deterministicamente
as relagcOes entre os homens, como se de fungGes matematicas se
tratasse —. Assim se gera uma progressiva desarticulacdo da ética
e da politica, ao contréario do que fora apanagio da filosofia classica
(na obra do Estagirita, a Politica é o Gltimo capitulo da Etica).

No mundo actual, o espaco politico sofre uma espécie de
partilha insélita do terreno: na tecno-estrutura impera uma estrita,
ou melhor, estreita racionalidade; no que convencionalmente cha-
mamos «cultura» impera, pelo contrario, um subjectivismo larvado
de irracionalismo. Trata-se de um equilibrio cruzado de contra-
dicBes que tende a adquirir uma derivacdo entrépica: as tensbes
amortecem-se num conformismo (hedonista), num homem amorfo,
mole, resignado e céptico.

A actual configuracdo sdcio-politica vive, ainda hoje, forte-
mente marcada pelas sequelas de um cientificismo tecnocratico, e
adapta-se bastante bem a esta dicotomia, adquirindo, com fre-
quéncia, o esquema do chamado «estatalismo permissivo».

Quer dizer: o ambito do que se considera importante — o
sistema tecno-econémico — é ferreamente controlado pelas empresas
multinacionais ou pela burocracia de estado; em compensacgdo, en-
trega-se aos individuos a veleidade ludica do hedonismo e a tran-
quilidade conformista da «seguranga social». O tipo humano que
entdo se gera é tipico da actual etapa da sociedade tecnoldgica.
N&o é j& o promotor de iniciativas, caracteristico da «moral» capi-
talista, nem o activista politico promovido pelo socialismo cientifico:
é o cidaddo que espera do Estado gratificagdes e segurangas — um
individuo ddcil, resignado, quase sempre desiludido, a quem falta
alento e capacidade de iniciativa —. A Histdria nunca se repete;
repor a tradicdo seria inviavel e até mesmo indesejavel (entre
outras razBes, porque seria estéril). Mas a tradicdo — enquanto
sedimentagdo viva — influi dinamicamente; dai a necessidade ur-
gente de assumir a consciéncia histérica, restituindo ao homem —
a cada homem — as suas insondaveis capacidades de pensar e de
querer, a sua forca criadora, s6 ela capaz de desobturar a passagem
para o futuro.

O homem tem de se encontrar consigo mesmo — encontro
que passa pelos outros homens — e isso significa que tem de se
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assumir integralmente, acabando com a imagem dispersa e inconexa
que de si préprio lhe oferece uma complicada epistemologia de
saberes especificos, herméticos e parcelares. S6 assim o homem
pode viver, isto €, projectar, ter esperanca.

O pensamento de vanguarda est4 hoje empenhado numa rea-
bilitacdo da razdo — depois de uma fase de critica terapéutica — e
é a propria ciéncia quem reclama uma reformulagdo tedrica das
nogdes bésicas das ciéncias positivas. O conhecimento cientifico
funda as suas raizes na unitaria multiplicidade do real e exige uma
hermenéutica global dos seus logros. Parece que a razdo se abre
de novo a realidade plenaria, deixando esse encimesmamento encur-

vador e enquistador, que esteve a ponto de a transformar num «sem-
sentido».

A nova filosofia quer reabilitar a especifidade da razdo pra-
tica, repensar com rigor o detalhado campo dos homens em accéo,
recuperar o valor original e positivo da liberdade humana, na
redescoberta da sua peculiar logica interna. A verdade ndo pode
ficar encerrada no estreito cerco da teoria cientifica (ao qual, alias,
sO uns quantos privilegiados tém acesso). Além de um saber epis-
témico, ha um saber pratico. H4 uma verdade pratica, ndo desco-
nectada da tedrica, mas justamente orientada por ela (se ela tem

como objectivo, por sua vez, a realizagdo autonoma e feliz do
homem).

Esta nocdo ampla de verdade abre-se a consideracdo doa
interesses existenciais do homem que ndo tém por qué ficar aban-
donados a uma espontaneidade arbitraria. O conhecimento préatico
¢ a via para a compreensdo operativa das situacdes concretas.
Requer imaginacdo, requer prudéncia, senso comum, e é 0 ponto
de fuga a dialéctica do puro poder que conduz inevitavelmente a
violéncia.

Formulado mais precisamente, o problema consiste em arti-
cular o conhecimento das realidades materiais (ciéncias empirico--
positivas), com o da realidade humana (ciéncias histdrico-herme-
néuticas, culturais) e estes com o da realidade absoluta (sabedoria),
ndo s6 no plano tedrico, mas no plano da vida pessoal e social.

No que concerne as ciéncias positivas, ndo se trata de pres-
crever a sua detencdo, frenar o seu progresso. Trata-se justamente
do contrario: de que ndo fiquem presas a uma certa timidez meto-
doldgica. O grande desafio epistemoldgico actual consiste em ga-
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nhar niveis de formalizagdo e fundamentagdo mais altos e potentes:
conseguir um progresso qualitativo e ndo meramente quantitativo.
Mas nédo se pode avancar para este objectivo, partindo de uma
perspectiva fechada, de um exclusivismo cientificista. A prépria
dindmica do conhecimento cientifico — sem desconhecer a sua
ordem objectiva — apela para um tipo de inteligibilidade mais
radicalmente fundante. Caso contrario, a tdo conhecida crise de
fundamentos estabiliza-se, e 0 auténtico processo cientifico detém-se.
Na vertente operativa, 0 estadio tecnoldgico actual exige um salto
qualitativo. O advento da sociedade post-industrial — da sociedade
informativa — requer um aperfeicoamento tecnoldgico realizado a
partir de bases mais amplas. A cibernética é exemplo ilustrativo da
ruptura do progresso técnico quantitativo, com um enfoque mais
ambicioso do que o da tecnologia convencional.

Mas também as grandes possibilidades que abre a cibernética
podem ficar substancialmente reduzidas, se se maneja um conceito
empobrecido de informacdo e ndo se tem consciéncia de que a
tecnologia informatica manifesta o poder da inteligéncia humana
e ndo a substitui. Caso contrario, poderemos chegar a situagdes
de maior escraviddo do que na sociedade industrial: 0 homem
pode-se ver privado da sua propria privacidade.

A razdo calculadora habituou-nos a pensar em termos meca-
nicistas e ainda ndo obtivemos as consequéncias operativas da
grande revolugdo cientifica do seculo XX que abriu caminhos para
um modo de pensar mais diversificado e livre. Ante as crises
actuais — deterioracdo do meio-ambiente, esgotamento das formas
convencionais de energia, etc. —, ainda ndo recorremos decidida-
mente ao nosso principal recurso: ao pensamento e a liberdade do
homem que faz ciéncia e tecnologia. E afinal do homem que parte
toda a quesdo e aonde toda a questdo retorna. Cada dia se sente
mais vivamente a necessidade de uma intensificacdo do cultivo das
humanidades na sociedade tecnoldgica. Nao se trata de uma espé-
cie de «contrapeso» do avanc¢o cientifico e técnico. Trata-se de
algo muito mais positivo e interessante: que o homem redescubra
e se entusiasme pela riqueza do seu ser, pelas dilatadas perspec-
tivas do seu conhecimento e a forca criadora da sua liberdade; que
reconheca lucidamente a situagdo instrumentalizadora a que a
«razdo de meios» o destinou, e saiba através de uma opinido
publica esclarecida, vencer tal situacdo reificante. Que ndo se
frustrem facilmente as suas ansias, a sua energia, com o consequente
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desanimo e agressividade, fruto da inimizade irreconciliavel entre
aquilo a que o homem aspira e aquilo com que realmente se depara.
O re-equacionamento da racionalidade parece apontar para a re-
conciliacdo fisis-nomos, durante longo tempo incompatibilizadas.
H& que redescobrir a relacdo graciosa e confiante entre 0 homem
e a natureza, entre o homem e o outro homem.

5. O auténtico sentido da cultura é esse: o aperfeicoamento
das faculdades do sujeito humano. Cultura é cuidado, é cultivo
do espirito. A imagem agricola encontra-se na prépria etimologia
da palavra cultura e ajuda-nos a ver como a pessoa culta é a pessoa
arreigada que nutre o espirito do melhor que encontra a sua volta,
e que é capaz de plasmar nesse meio as suas potencialidades cria-
doras. O homem culto ndo é um exemplar Gnico — separado —
que despreza o contexto vital em que se insere, entregando-se ao
recreio individualista e «des-realizado» de determinados produtos
culturais, dos quais ndo conhece, nem a origem, nem o sentido.
Esta é a imagem convencional dos chamados «intelectuais» que
aceitam o papel de bobos da sociedade consumista. A cultura con-
verte-se entdo num produto de consumo, em algo estranho que se
adquire mecanicamente. H4 um mercado de admiragdes impostas
que continuamente mudam, para favorecer a producdo em série e
0 consumo massificado. Também aqui, os parametros qualitativos
deveriam primar sobre 0s quantitativos. A cultura ndo deve ser
uma feira de vaidades: ndo se trata de ser original, mas originario:
penetrar nas raizes do ser e do obrar humano e manifesta-lo aos
demais. A cultura é criacdo e sementeira, ndo producao, distribui-
cdo e consumo. A arte e a filosofia tém, neste aspecto, um papel
preeminente e, de todas as instituicdes, a Universidade continua a
ser, apesar de tudo, a mais idénea para enfrentar este desafio, para
encontrar o sentido do viver humano na sociedade tecnicizada. A
Universidade é, em si mesma, a plasmacao institucional deste pro-
jecto unitario, na que se integram vitalmente ciéncia e cultura.
Pela sua origem histérica e pelos seus ideais — a busca da verdade
em liberdade, através de uma convivencialidade culta — tem uma
indole essencialmente humanista. A Universidade é o Studium
Generale, a casa comum da descoberta e transmissdo dos saberes.
Os universitarios deveriam ser aqueles que elegeram o estudo como
método de vida. Um estudo de qualidade estd necessariamente
comprometido com a vida humana, com os seus valores fundamen-
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tais. E a melhor maneira de ser livre, sem sujeicdo a topicos am-
bientais, num espirito de abertura que dialogicamente busca a ver-
dade através do discurso racional despreconcebido. A Universidade
prepara a famosa Offentlichkeit, a opinifo publica esclarecida que
Habermas quer reabilitar, na sequéncia da llustracdo do Passado,
uma situacdo de comunicacao livre de todo o tipo de tutelas que
ndo as inerentes aos critérios emanantes da Verdade.

Nestas condicfes, 0 universitario sera o profissional por auto-
nomasia: testemunhard a articulacdo entre o saber e o viver.

6. O bom profissional é aquele que sabe trabalhar, aquele
que se ndo rege por meros critérios de eficacia, que se ndo converte
em pec¢a da maquina. O exercicio sabio da profissdo leva consigo
criatividade, mas exige um ambito livre de realizacdo e, portanto,
responsabilidade.

A profissdo é precisamente 0 modo como na sociedade actual
se articula a participacdo das pessoas concretas. Vivemos numa
sociedade profissionalista. Mas, muitas vezes, a profissdo rege-se
exclusivamente por critérios pragmaticos de eficacia, e o homem
concreto transforma-se numa pecga da grande maquina. Sublinhar
o factor de criatividade que toda a profissdo leva consigo, equivale
a destacar o seu caracter livre e responsavel. Uma boa preparagdo
profissional — um estudo de qualidade — ndo ser& portanto um
mero adestramento na aquisicdo de destrezas estereotipadas, mas
deverd pbér em jogo a imaginagdo criadora e a capacidade de
inovacao.

Assistimos, hoje em dia, a uma antitese excluinte entre cria-
tividade e eficicia na vida profissional.

Trata-se do seguinte paradoxo: a elevacdo da eficcia a valor
supremo da actividade humana traz consigo um amplo saldo de
ineficacia. O amanha imediato ndo é tanto um gratificante mundo
feliz, mas um penoso 1985, em que as coisas ndo funcionam nada
bem. A focalizacdo dos problemas é tdo pragmatica que — sur-
preendentemente — ndo nos permite resolvé-los. E como se, a
obsessdo por alcancar resultados rentaveis a curto prazo, obturasse
a saida do atolhadeiro: a forca de perdermos de vista o bosque, ja
nem as arvores conseguimos enxergar.

Vejamos o0 que acontece hoje com o trabalho profissional.
Em principio, a profissdo é um factor social positivo e estavel.
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E a principal forma de estruturagio das actividades sociais, 0 modo
como actualmente se integram os individuos na textura colectiva.
A palavra «profissdo» evoca a capacidade de dar fé puablica, de
testemunhar: professa-se um modo estavel de vida, manifestam-se
umas capacidades de servico dignas de confianca. E como que o
rosto — persona — com que aparecemos em sociedade. Mas, se a
profissdo perde a sua insercdo vital, converte-se numa mascara
suscitadora de suspeitas acerca dos interesses que realmente es-
conde. Esta situacdo foi ja «profetizada» por Nietzsche com a sua
teoria de signo-valor.

A actual difuminacdo do sentido vital, ontoldgico, das pro-
fissbes — ser médico, ser advogado ... — procede da falta de inte-
gracdo do trabalho que se realiza na unidade da pessoa que o faz.
Na grande maioria dos casos, mais do que de profissdo, deveria
'hoje falar-se de emprego: ocupagdo mais ou menos circunstancial,
remunerada com um saldrio. Neste caso, o status social concede-se
preferentemente pelos «signos exteriores» adquiridos com tal remu-
neracdo, e menos pela valorizacdo do trabalho em si mesmo. Assiste-
Se a uma quebra entre o objectivo e o subjectivo: a actividade
pessoal do sujeito fica trivializada, escondida por detrds dos objec-
tos que com ela se obtém.

A profissdo nunca se perde, porque esta vitalmente incorpo-
rada a um sujeito. Um auténtico profissional nunca fica sem tra-
balho, porque possui um dinamismo vital que procede de dentro
e que encontra sempre um campo objectivo de realizagdo (mais ou
menos socialmente reconhecido). Pelo contrario, quando se perde
0 emprego, fica-se «parado» (0s espanhodis designam significati-
vamente a situacdo de desemprego pela expressdo estar en paro).
N&o se tem nada que fazer, ndo se sabe que fazer, até encontrar
outra ocupagdo. O mesmo fendémeno estd presente no famoso tema
da «neurose dominical». Quem ndo sabe o que fazer, é porque,
realmente, ndo sabe o que faz; desconhece o para qué da sua ocupa-
¢do; o trabalho que desempenha, ndo é, antes de mais, um modo
de ser, que obviamente se traduz num modo de saber e de actuar.

Foram muitos os que denunciaram esta primazia do externo
sobre o interno, do ter — que &, ao fim e ao cabo, um ser tido —,
sobre o ser. Mas nem todos sdo conscientes do processo historico
da ideologizagdo que desembocou nesta situacdo. Esquecemo-nos,
ao fim e ao cabo, de que 0 homem ndo é sé um «aperfeigoador»,
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mas étambém um «aperieicodvel». A diferenciacdo aristotélica
entre tecné e praxis parece impor-se, renovadoramente.

Se 0 homem perde o sentido do tempo vital, ndo ha para ele
futuricdo possivel. E, se se trabalha assim, tem-se a sensacdo de
estar parado (mesmo que se tenha um emprego), porque se desco-
nhece o fim que se persegue e ndo se vé a onde ir. E esta a am-
biéncia do frio funcionalismo do tecno-sistema.

O funcionario resigna-se a ser peca de uma exterioridade
mostrenga, entrega o seu préprio tempo a algo estranho e objectivo.
E o tempo livre define-se, nesta Optica, como 0s momentos que se
conseguem roubar a inerte sequéncia produtiva. Surge entdo o
grave problema: que fazer com o tempo livre, espaco libertado da
producdo? Nao se trata de produzir nada, mas sim de jogar, de
se evadir ludicamente, numa diversdo dispersiva.

Divertir-se, neste contexto, é justamente afugentar todo o
tipo de actividade gue persiga objectivos determinados.

Quando se perde o sentido vital do trabalho profissional, a
realizacdo pessoal busca-se em ambitos marginais e individualistas.
Ante o tédio provocado pelo trabalho, busca-se o hobby, para evitar
o sindroma depressivo do fim de semana. Este hobby, baseia-se
quase sempre, ou na habilidade manual (‘ha hoje uma florescente
industria do bricolage), ou na fantasia do movimento corporal.
O hobby prende-se com tudo o que distraia ou des-centre o espirito,
esmagado pela sociedade sem rosto, pelo «sisteman».

E entdo, a criatividade, ausente do trabalho, desloca-se para
a irrealidade do imaginativo. Mas ndo estamos ante a plenitude
vital do 6cio criador, aberto a descoberta de novas formas de
beleza. Porque a imaginacdo ndo esta aqui potenciada pela inteli-
géncia, mas pela sensibilidade. Trata-se de uma fantasia eminen-
temente sensualizada — mais combinatoria do que criadora.

Em resumo: criatividade ineficaz (no ambito do 6cio), eficéacia
ndo criadora (no ambito do «negécio», do trabalho). Estas sdo
as duas caras de uma mesma moeda: a0 mecanicismo objectivista
e ao subjectivismo hedonista falta-lhes a verdadeira dimensdo espi-
ritual do homem. A causa profunda desta caréncia de eficacia e
de criatividade — que nédo sdo dimensdes contrapostas — é o deficit
de pensamento. Esforcar-se por pensar — e por pensar bem —
equivale a recuperar activamente o tempo e 0 seu sentido.
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7. O deficit de criatividade — e a consequente ineficacia —
no actual exercicio da profissdo tem na sua raiz o exclusivismo do
exercicio pragmatico da liberdade. Quando se perde de vista a
ordem dos fins, é a propria liberdade que se torna medial e, por-
tanto, funcionaliza-se. Absolutizou-se a ordem dos meios, 0 que
implica uma marginalizacdo do uso ético da liberdade, consistente
na ordenacdo dos meios naturais ou técnicos aos fins propriamente
humanos. A perda da relacdo causal fundamental — dos meios
com os fins — empobrece a imagem do mundo e, quando recai sobre
0 homem, conduz a ocultacdo da sua esséncia. Se se ausenta a
tensdo teleoldgica, fica s6 a relacdo de meios com meios num pro-
cesso indefinido, incapaz de alcangar verdadeiras metas. Porque,
se 0 homem se chega a entender a si mesmo como meio, consagra-se
a desorientacéo.

O exercicio exclusivamente pragmatico da liberdade é apo-
rético. Porque a preferéncia dos meios fundamenta-se na referéncia
aos seus fins. Carente de finalidade, identificada com a determi-
nacao mecanica, essa liberdade truncada suprime-se a si mesma.

E isto explica que a busca obsessiva da eficiéncia seja uma
atitude sem objectivos que acaba por se revelar como totalmente
ineficaz. Quando se cancela a vigéncia dos fins, nada é preferivel
a nada: tudo é igual.

A influéncia da imagem mecénica do mundo sobre a con-
cepcdo que o homem tem de si mesmo acabou por obscurecer 0
valor humano do trabalho (que nédo é profissdo, mas emprego).
O trabalho humano ndo tem sé uma dimensdo instrumental, de
transformacgdo das coisas materiais. Este é o resultado objectivo,
que tem de ser iluminado a partir da sua radicagdo subjectiva.
Antes de ser producdo exterior, poiesis, o trabalho é praxis: conhe-
cimento interior do que se faz e deciséo acerca do que se pretende.

A producdo objectiva pressupde a accdo subjectiva. Este
primado da dimensdo subjectiva do trabalho sobre a sua dimenséo
objectiva deve traduzir-se na precedéncia valorizativa da ac¢do
produtiva sobre os meios e resultados da producdo. De tal maneira
que o saber trabalhar antecede a materialidade do proéprio trabalho.

Saber e trabalho tém, portanto, uma intrinseca conexao.
Saber trabalhar é conhecer o bom uso dos meios, em vista de fins
preferidos. Repare-se que o préprio ser dos meios, enquanto tal,
provém da sua inser¢do na ac¢do humana. Se sei perde esta articu-
lacdo do saber ético e técnico com o trabalho, produz-se uma espécie
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de revolucdo dos meios (0 ensino vé-se muitas vezes ameacado pdr
um excesso de pedagogismo).

Vivemos actualmente na chamada «sociedade de servigos».
Mas tal designacdo é meramente trivial, se se limita a exprimir o
relativo crescimento do sector terciario. Encontramo-nos numa
espécie de «casa publica» em que quase todos exigem ser servidos,
mas muito poucos se propdem servir activamente como uma possi-
bilidade de realizagdo existencial. O auténtico sentido da sociedade
de servicos aponta para uma estrutura social em que o trabalho se
entende como meio de encontro do homem com o homem, num livre
e sabio intercaAmbio de prestacfes mutuas.

No ambiente de cansaco moral e desencanto em que vivemos,
este tipo de propostas costuma rotular-se de utépico. Mas um
projecto ético de organizagdo social contrapde-se precisamente a
utopia. Nao clausura a estrutura social, porque é um projecto de
abertura, radicado no exercicio efectivo da liberdade, na accdo
préaxica.

8. A Universidade €, antes de mais, a escola onde se ensina
e aprende a pensar bem. N&o pode estar completamente imersa
no tecido social — indiferenciada dele — porque ndo deve subme-
ter-se aos topicos ambientais, ao modo decantado e trivial de pen-
sar. O ambito universitario é o espaco incubador de inteligéncia,
o lugar de cintilacdo do Logos.

Para que a Universidade ensine a trabalhar, € imprescindivel
que crie e transmita um saber vivo, operativo, acerca da insercao
dos meios no d&mbito da accdo humana. Ela deve aceitar, pois, 0
desafio de conexionar o saber e o viver, a teoria e a praxis, o tra-
balho como expressdo sapiencial de vida. Neste sentido, reiteramos
que o universitario é, por definicdo, o profissional por antonomasia.

A Universidade devera ser o himus de ideias novas e reno-
vadoras, pensadas em liberdade e profundidade, ndo limitada por
modelos timidos, preconceitos estereotipados ou pressdes incon-
fessadas.

A imaginacdo criadora — eminentemente ligada a inteligén-
cia — é capaz de fazer emergir 0s pressupostos estabelecidos, a
fim de os examinar e mostrar talvez a sua insuficiéncia ou precaria
fundamentacéo.

A criatividade universitaria desenvolve-se no estudo inteli-
gente, indagador, heuristico, nunca meramente repetitivo ou me-
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canico-facil. Ndo se detém na ironia que relativiza o lugar comum
imposto, mas empenha-se na trabalhosa maiéutica que alumia o
saber novo. O estudo de qualidade € originario, mas sem origina-
lismos exibicionistas. A excessiva especializacdo e tecnicizacdo dos
estudos universitarios ndo procede — como normalmente se julga —
do progresso cientifico e técnico. O labirintico panorama de sa-
beres inconexos pertence ja a uma epistemologia retrégrada. E a
técnica ndo é sé (nem preferentemente) mecanica. Se nos ativer-
mos exclusivamente a estes modelos superados, estagnamos no
pessimismo funcionalista que ndo é cientifico, mas ideoldgico. A
maioria dos estudantes comeca ja a suspeitar que a inteligéncia
criadora esta sufocada por uma esmagadora complexidade, ndo
devida as justas exigéncias de um rigor académico, mas a cansagos
de genealogia mais ou menos incerta. O que torna insuportavel
0 pedantismo académico é o seu filisteismo: o puritanismo cienti-
ficista ou culturalista que reduz o amplo e apaixonante panorama
do saber, a uma pobre decantacdo estereotipada.

Quando a preparacdo profissional se reduz a informacéo ou
ao mero adestramento, ignora-se que o saber é a actividade vital
por exceléncia, é o viver em plenitude.

Quando o estudo é de qualidade — vocacionalmente vivido —
ndo é um compasso de espera, uma espécie de ante-camara por
onde obrigatoriamente se entra na actividade profissional, depois
de superar os tramites para a obtencdo de um titulo «burocratico».

Se o estudo for realmente de qualidade (o0 que exige, obvia-
mente um ensino de qualidade) ele é uma ocupacdo que tem ja as
caracteristicas de um verdadeiro trabalho profissional.

O saber implica, portanto, saber actuar e saber fazer (expli-
car, compreender, acertar, criar). Este enlace de teoria, praxis e
poiesis € afinal, saber — viver, é o projecto de uma vida profissional
auténoma e responsavel.

Tal é o grande desejo que a nova sociedade post-industrial
— sociedade do saber? — faz as profissGes. Neste sentido, cada
vez se deverd valorizar menos a exacta rutina do técnico-funcio-
nario, o perfeito ajuste do homem com a engrenagem da pla-
nificacéo.

Buscar-se-4, em contrapartida, uma maior capacidade de
compreensdo de situacdes complexas e de adop¢do de decisdes ino-
vadoras. A procura de uma formacdo permanente, suscitada pelas
notacOes qualitativas do processo tecnoldgico exige que a Univer-
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sidade incida na reciclagem dos profissionais e que programe 0s
seus cursos sobre bases cientificas e culturais mais amplas. Isto
supde um continuo e diversificado dialogo interdisciplinar, no qual
se estude com seriedade a articulacdo dos saberes humanisticos
com os cientifico-técnicos. Ndo se pode, portanto, aceitar como
dado insuperavel, o dualismo entre as ciéncias do espirito e as
ciéncias da natureza que é a expressdo do fracasso da razdo ra-
cionalista.

Em suma, a Universidade s6 terd vida e for¢a social, se o
ensino ndo se limitar a fase terminal do saber, a transmisséo de sa-
beres decantados, asépticos: e isto exige liberdade, direito funda-
mental de saber, sem outras restrigdes nem compromissos para além
dos que luzem da proépria Verdade.

Pensar, aprender a pensar, ensinar a pensar; s6 assim bro-
tard um didlogo novo, operante, verdadeiramente racional.

Para terminar, permita-se-me uma ultima reflexdo: o estudo
ndo é carga, ou honra, ou privilégio dos estudantes; estes terdo
de sentir-se solidarios com todos os homens que trabalham; os
estudantes terdo de saber reconhecer a igual dignidade das diversas
ocupac¢des humanas. Ha, de facto, uma pluralidade de métodos
adequados as diferentes actividades. Ndo ha nenhum trabalho
humano que ndo requeira um saber; e a competéncia que todo o
trabalho exige deve aspirar a sua plenitude caracteristica, que s6
se consegue pelo estudo e por um querer decidido.

Nenhum trabalho é superior a outro pelo seu objecto: que
ele valha mais ou menos depende da qualidade humana de quem
o realize.

Todo o bom trabalho é um trabalho sabio.

MARIA JOSE PINTO CANTISTA
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