AS QUESTOES EXTERNAS [INTERNAS
SEGUNDO CARNAP

Em «Empiricism, Semantics, and Ontology» (1950), Carnap
delimitou tipos peculiares de instrumentos cognitivos chamados
«Paradigmas Linguisticos» (Linguistic Frameworks), bem como
uma dualidade de questSes que eles suscitam: as questOes externas
e as questdes internas.

Incidiremos sobre esse texto de Carnap, embora lancando mio
de outros ao longo dos quais o fildsofo se deslocou duma pers-
pectiva exclusivamente sintictica na abordagem de certas quest3es
filosoficas, para uma perspectiva simultaneamente sintactica,
seméntica e pragmética (semibtica)., E esta tltima perspectiva
que repassa as teses defendidas em «Empiricism, Semantics, and
Ontology» (E.S.0O)).

O nosso objectivo consiste mais em fornecer a compreensibi-
lidade global do ensaio de Carnap do que a sua critica. Recor-
reremos a uma metodologia filolégica, mas também hermenéutica
(a0 modo de Heidegger). Procuraremos nomeadamente detectar
em E.S. O, vectores tebricos que se aliam a uma forma particular
de pratica filoséfica e a uma particular concepgdo de Ontologia.

I. INTRODUCAO

O escopo de Carnap em E.S.O. é conciliar com o organigrama
do neo-empirismo, a recorréncia, nesta ou naquela linguagem, a
entidades abstractas (1950, 206)*. A tese central ai defendida é
que tal recurso ndo implica a aceitagdo duma ontologia platonica
(ibid.). N&o implica, mais genericamente, qualquer feoria meta-
fisica (realista ou nominalista, v.g.) relativa a realidade ou exis-
téncia daquelas entidades.

* Ao longo do texto todas as referéncias bibliograficas mencionam a data
das 1.** edicSes das obras. As paginas indicadas (2. série de digitos) respeitam
contudo s edicBes que na Bibliografia se diz terem sido utilizadas.
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Razdo por que Carnap erige esta problematica. Nos varios
discursos cientificos fala-se muitas vezes em entidades abstractas
como niimeros, proposi¢des, electrdes, campos magnéticos, etc.,
sem que elas possam ser experienciadas como «imediatamente dadas
pela sensagdo ou qualquer tipo de intui¢do racional» (id., 220).
Num primeiro relance, portanto, essas entidades colidem com o
organigrama do neo-empirismo, em particular com a exigéncia da
verificabilidade ou confirmatividade (*). De resto, elas podem imis-
cuir-se também no ambito da Semantica. O préprio Carnap, em
Meaning and Necessity (1947), equacionou o chamado método
das extensSes e intensGes, e admitiu como entidades genuinas (com
objectividade todavia diversa da relativa as coisas) quid’s como os
conceitos individuais, as propriedades e as proposi¢Bes (respecti-
vamente denotados por constantes individuais ou descrigBes, por
predicados e frases declarativas). Ora, segundo Ayer (1982, 158-9),
E.S.0. destinar-se-ia mesmo a responder a uma virulenta critica
que Ryle efectuou a esta perspectiva carnapiana (?). N&o obstante,
como ja se péde depreender, o ensaio em analise tem um alcance
mais amplo que o envolvido em meras quest3es seméanticas, Trata-se
da aceitabilidade «ontolégica» (embora num certo sentido...) das
entidades abstractas em geral.

E certo que muitas delas (se nio todas) poderdo ser «elimi-
nadas» através duma tactica nominalista, Considerar-se-a v.g. a
matematica como um puro calculo néo interpretado, e nela apenas
se lidard com simbolos e férmulas em vez de classes, nimeros ou
fungBes (Carnap, 1950, 205). Esse procedimento, contudo, implica
a adopgio duma forma particular de linguagem em detrimento de
outras possiveis, quando, como principio-guia inerente a toda a
sua problematica, Carnap assume o principio da tolerancia ou con-
vencionalidade. Ou seja. O direito de usar todas as formas
cogitaveis de linguagem, desde que elas cumpram algum designio
estratégico-tedrico (°). Subsiste portanto a questdo inicialmente
insinuada. Se acaso os adeptos do neo-empirismo, como é razoavel
admitir, ndo pretendem excluir a priori formas de linguagem even-
tualmente dinamizadoras do «progresso cientifico» (1950, 221).

Pois bem. A solugdo avancada por Carnap s6 podera ser
cabalmente elucidada com base na dicotomia questdes externas /
/ questdes internas que ele aliara a qualquer Paradigma Linguistico
(doravante a designar por PL). Podemos no entanto, desde ja,
fornecer o seu limiar pré-compreensivo. A compatibilidade neo-
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-empirismo — entidades abstractas assentard basicamente no
seguinte:

A) Na adopgdo por parte do filésofo de um «convenciona-
lismo apriorista» segundo o qual qualquer género de entidades é
correlativo de formas de linguagem (=PL’s) construidas por mo-
tivos estritamente pragmaticos. A construgdo e uso de uma forma
de linguagem nfo se baseia nem tem que basear-se na constatag@o
evidencial prévia da realidade ou existéncia das respectivas enti-
dades (*).

B) Na assungdo concomitante de que ao construir-se ou
aceitar-se uma dada forma de linguagem se aceiftam as correspon-
dentes entidades como designata possiveis (1950, 217). Essas enti-
dades que entfo se assume existirem, no entanto, nem por isso
existem ou sdo reais num sentido ontologico-metafisico (a-para-
digmatico).

‘Como consequéncia de A) e B) tem-se que s6 se aceitam
entidades em fungfo de um qualquer PL, sendo a existéncia dessas
entidades de natureza convencional. E possivel efectuar asser¢Ses
sobre elas mas nfo determinar o seu estatuto supostamente «natu-
ralistas. Como Carnap explicava em Meaning and Necessity
(1947, § 10, 43): — uma vez construido e aceite um PL para os
nGmeros, serd possivel, adentro dele, asserir qualquer coisa como
«existe um m entre 7 e 13 que é um niimero primo». O conceito
de existéncia ai envolvido, porém, «nada tem a ver com o conceito
ontolégico de existéncia ou realidade.» (ibid.). Kalinowski (1985,
119) explicita correctamente: — trata-se entdo somente duma «exis-
téncia ao reconhecimento da qual nos obrigam, sob pena de incoe-
réncia, as regras da linguagem que adoptamos.». Trata-se em
suma de algo de que podemos falar, e falar cognitivamente, «em
acordo com as possibilidades da linguagem previamente construida
a priori.» (id., 125)). Assumir-se-34 assim a existéncia meramente
analitica (e internalista) de géneros de entidades abstractas. Depois
de construidos os respectivos PL's. Antes e independentemente
destes nenhum sentido terd falar de tais entidades (de modo
cognitivo).

Dito isto podemos concluir o seguinte:

1) Sendo infixavel a natureza metafisica das entidades abs-
tractas, e tendo em conta o principio de tolerdncia que governa
a sua «constituicdo», elas nfo passam de puros «expedientes lin-
guisticos» (Norton, 1977 a, 84), ou possuem um mero caracter
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utilitdrio e eficaz com vista & «analise da realidade.» {Largeault,
1971, 333). Isso mesmo o deixa entrever Carnap em E.S.O.: —
visto que a sua aceitagfio se reduz a aceitagio pragmatica das
respectivas formas de linguagem (1950, 214), a sua funcionalidade
«ontolégica», tal como a destas, resume-se efectivamente a uma
eficacidade instrumental (1950, 221). Ou melhor: tedrico-cognitiva,

2) Elas ndo colidem entio com os principios do neo-empi-
rismo, nomeadamente com a tenaz alética do analitico/sintético.
E que se as entidades abstractas sdo correlativas de PL’s cons-
truidos, a construtibilidade destes ¢ restringida (apesar do prin-
cipio de tolerancia), pela possibilidade de aduzirem métodos de
aletizagdo — sejam eles de cariz légico-analitico ou factual-sintético
(Kalinowski, 1985, 117-18). Se encaradas internalisticamente a um
PL, as entidades abstractas estardio sempre ao servigo dos referidos
métodos. Intervirdo, por via conceptual, em enunciados analiticos
ou sintéticos efectivamente aletizaveis.

A dilucidagdo cabal do que se acaba de afirmar em 2) s6
podera ser efectuada, como ja sugerimos, quando adiante se deli-
mitar, a propdsito de qualquer PL, a dualidade das questes
internas/externas. Mas resumamos e antecipemos desde ja. Pelo
facto de se recorrer numa linguagem ou teoria a entidades abs-
tractas ndo sdo necessariamente transgredidos os limites da cogni-
tividade possivel. Somente o serdo, como Carnap ja indicava em
Meaning and Necessity (1947, §5,22), se acaso as hipostasiarmos.
Neste sentido. Se a respeito delas colocarmos questSes como: tém
elas uma «subsisténcia independente?»; «estavam elas na mente
de Deus antes de se terem tornado manifestas nas coisas?s;
«residem elas num lugar ’celestial’?». As respostas a questdes
deste género, adianta o filésofo, redundardo forcosamente em
pseudo-enunciados sem qualquer contetido cognitivo — nem falsos
nem verdadeiros (ibid.). Tais questSes sim. Ultrapassam o dominio
do analitico/sintético, da cientificidade, da cognitividade possivel.
E temos nelas indiciado o estatuto do que serdo as questSes ex-
ternas. A indaga¢dio de um tipo de realidade ou existéncia que
escapa as assergSes efectuaveis pelo simples uso das regras de
qualquer PL (de funcionalidade sintética ou analitica).

Sintetizando esta primeira abordagem da questio carnapiana
temos em suma que: a) a aceita¢do das entidades abstractas ndo
colide com os principios do neo-empirismo porque elas possuem
um estatuto instrumental e convencional (podendo todavia ser
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objectos de cognitividade analitica ou sintética); b) porque a acei-
tagdo de um género dessas entidades tomba no dominio duma
analiticidade internalista no ambito deste ou daquele PL (admitido
que ele seja de cariz cientifico); c) porque aceitar tais entidades,
se confrontado isso com os vectores ontolégicos classicos, equivale
apenas a aceitar as proprias formas de linguagem & luz de cujas
regras elas foram «construidas» por meras questdes tedrico-
~pragmaticas (°).

Uma ilagdo se liberta entretanto desta panoramica de base,
e em particular das assungdes A) e B) anteriormente referidas.
Se, como admite Carnap, as entidades abstractas sdo solidarias
de PL’s construidos a priori por motivos pragmaticos e ndo «natu-
ralistas»> (mesmo as coisas o serdo, como veremos), tem-se que
o filésofo reduzira todas as questSes «ontolégicas» ou filoséficas
respeitantes a essas entidades a questSes adstritas a decisGes pura-
mente «linguisticas» (embora num campo de radical abertura ou
heterogeneidade, devido ao principio de tolerancia). Por outras
palavras. Seguindo linhas teéricas provindas do «atomismo légico»
de Russell e Wittgenstein, bem como do «Circulo de Viena»
(de que ele mesmo fez parte), para Carnap a filosofia ndo sera
propriamente uma teoria, mas de facto apenas isso: — uma pratica
incidente sobre linguagens-objecto ou sobre formas de lingua-
gem (°). Essa perspectiva ja estava presente em ensaios de 1930/1
a 1934, mas revela-se com uma acuidade inusitada em Logische
Syntax der Sprache, ai onde, sob um prisma ainda exclusivamente
sintactico, a filosofia é reduzida a «sintaxe da linguagem da ciéncia»
(1934 c, § 2,7). E entretanto reassumida em Introduction to Semantics
(1942, § 39, 250), mas agora sob uma Optica mais ampla porque
semidtica (sintactica, semantica e pragmatica). Como nos diz
entSo: — «a tarefa da filosofia é a anélise semidtica; os problemas
da filosofia ndo concernem & natureza dltima do ser (of being)
mas & estrutura semiética da linguagem da ciéncia, incluindo a
parte teorética da linguagem quotidiana.». Quer dizer (e extra-
vasando a estrita problematica das entidades abstractas). Para
além das questSes dirimiveis cientificamente, ha as questdes filo-
soficas (embora ndo desligaveis daquelas). Estas sdo de cariz
meta-cientifico ou apenas incidem sobre linguagens e formas de
linguagens.

Esta perspectiva, como explicitaremos ulteriormente, reflecte-se
inteiramente em E.S.O., assumindo a forma daquilo que Brian
Norton designa por «perspectiva hierdrquica da filosofia» (Norton,
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1977 a, 30-1). Baseada na distingdo axial linguagens-objecto/meta-
-linguagens, uma tal perspectiva, como nos indica ainda Norton
(1977 b, 66-7), coliga-se de perto com a forma particular do lin-
guistic turn que Richard Rorty apelidou de nominalismo metodo.-
légico. Caracterizar-se-a este pela assungdo de que todas as ques-
tSes ancestralmente colocadas pelos filésofos acerca de «conceitos,
universais subsistentes ou ‘naturezas’s, e que ndo possam ser res-
pondidas através de indagagées empiricas, a serem contornaveis
de algum modo, & «pela resposta acerca do uso de expressdes
linguisticas e de nenhuma outra maneira.» (Rorty, 1967 b, 11).
Em E.S.O. ¢ sem davida uma posi¢do deste género que esta
presente. Mas por relacfio a tudo aquilo que escape a grelha do
analitico/sintético: — ao dominio da cognitividade possivel (7).

Pois bem. Tal perspectiva de Carnap pode muito bem ser
considerada redutora ou problematica. E dai algumas criticas de
que foi alvo. Uns repontam precisamente o facto de ele pretender
resumir todos os problemas filoséficos a questdes estritamente «lin-
guisticas» (Klemke, 1970, 296; Kane, 1967, 166). Outros, como
Ferrater Mora, entendem que com o Paradigma dos PL’s equa-
cionado em E.S.O. o filésofo acaba por excluir a possibilidade de
colocar certas quest&es ontoldgicas primordiais (Mora, 1967, 129-30).
Mas ha também quem valorize a 6ptica acima circunscrita, e a
enquadre mesmo em rumos da tradigo filoséfica. Considera Norton
(1977 a, 17-26) que Carnap nos delimita um «sistema meta~onto-
légico» a cuja luz, todavia, é possivel detectar as assungdes exis-
tenciais e ontolégicas que se manifestam nos discursos. E Joélle
Proust entrevé mesmo nos escritos do filésofo (por analogia com
Kant), um sistema de constituicdo e uma Dialéctica, a par de uma
Filosofia Primeira destinada a «exibir o fundamento da legiti-
midade do discurso cientifico na sua universalidade.» (Proust,
1986, 392).

Né&o é nosso objectivo dirimir explicitamente estas interpre-
tagSes criticas ou valorativas. Pela nossa parte, e sem deixar de
reter algumas delas, intentaremos evidenciar que em E.S.O, se
ostenta (embora de forma implicita), uma concepgdo de «onto-
logia» predominantemente entendida como tecno-logia das formas
linguisticas (dos PL's). Ou melhor: uma onto-logia ou tecno-logia.
E isso sob um prisma simultaneamente sintactico, semantico e
pragmatico. Ainda que, sem ddvida, no horizonte de um clima
exasperadamente anti-metafisico (8).
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E tempo, entretanto, de circunscrevermos o que seja um PL
segundo Carnap, bem como a dualidade de questSes a ele asso-
ciadas: as questSes internas e as questSes externas.

II. PARADIGMAS LINGUISTICOS

Em E.S.O. Carnap fornece exemplos de PL's relativos ao
mundo das coisas, ao sistema dos niimeros, das proposi¢Ges, das
propriedades, das coordenadas espacio-temporais, e considera final-
mente o caso das entidades abstractas de indole seméntica. Apesar
da sua diversidade, como ja se disse, todos eles se destinam a
exercer uma funcionalidade cognitiva analitica (baseada em mé-
todos légicos) ou sintética — baseada em métodos empiricos (1950,
206). Além disso todos eles sdo apresentados como sistemas for-
mais interpretados. lIsto porque, como em breve veremos, para
cada um deles é exactamente fixado o género de entidades que
recobrira. Cada um deles, em suma, conterd regras de formagéo,
de designagdo, de verdade e transformagdo dos enunciados (por
este tltimo facto se apresentando também como um sistema aberto).
Que se trate de sistemas formais interpretados ou «n&o-vazios»,
¢ algo liminarmente relevante. Isso é que implica que, uma vez
construido e aceite um PL, a existéncia internalista do respectivo
género de entidades, seja uma questdo trivial e analitica (1950,
209, 217).

Entretanto. Se é certo que um PL tem de ser expressamente
construido para que nele se revele o género de entidades que se
aceita, ndo menos certo que a sua construgdo deve obedecer a
dados quesitos. Assim, v.g., numa linguagem podem ocorrer nomes
designadores destas ou daquelas entidades, que isso, antes da
introdugdo expressa de determinado PL, n&o funciona como signo
de que se assume existirem essas entidades (id., 213). Por outro
lado, para a construgdo de um PL e para que ele funcione como
um «mostruario ontolégico», é preciso recorrer a duas «démarches»
fundamentais. «Primeiro, a introdu¢do de um termo geral, um
predicado de ordem superior (higher level) para o novo género
de entidades, que nos permita dizer de qualquer entidade particular
que ela pertence a esse género (e.g.,”Vermelho é uma propriedade’,
’Cinco ¢ um nuamero’). Segundo, a introdugdo de variaveis de
novo tipo. As novas entidades sdo valores dessas variaveis; as
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constantes (...) sdo substituiveis pelas variaveis. Com o auxilio
das variaveis podem ser formuladas frases gerais relativas is novas
entidades.» (id., 213-4).

Tem-se assim que as variaveis de um PL, juntamente com o
termo geral que as recobre e indica os seus possiveis valores, é que
funcionam como os auténticos indices da aceitagdo e existéncia
internalista de entidades de um género particular. Neste exacto
sentido & que deve ser entendida a afirmagéo carnapiana de que
a aceitagdo de um novo género de entidades «é representada na
linguagem pela introdugfio de um paradigma de novas formas de
expressfes a serem usadas em acordo com uma nova série de
regras.» (1950, 213). Estas regras, em geral, serdo de cariz sin-
tactico, semantico e pragmatico (°). E em virtude delas, como
dissemos, é que qualquer PL serd um sistema formal interpretado
e funcionara como um instrumento cognitivo sui generis.

Dito isto duas observagdes se impSem neste momento. Como
ja se pode depreender, varios PL’s podem ser intercalados numa
linguagem. E depois. N&o se deve ilacionar que o termo «lingua-
gem>», insistentemente usado por Carnap, exclui uma dimensio
tedrica. Donde. Varios PL's podem ser também absorvidos numa
Teoria. Neste caso ela tera de dispor de n termos gerais, de
correspondentes estilos segregados de variaveis — v.g. para os
objectos materiais, ntimeros e coordenadas espacio-temporais —, e
de regras especificas (ainda que algumas de caracter geral) para
cada género de entidades a que se refira ou que manipule (ver a
propésito Norton, 1977 a, 100). Generalizando. Cada Teoria, con-
soante o designio teérico-cognitivo que vise, assim tera de construir
e organizar o seu PL (ou os seus PL's). Dessa organizacdo — onde
assume relevancia especial o modo de segregar as variaveis —,
depende a maneira como nela se recortam, individualizam e dife-
renciam os «objectos» do mundo. Objectos, afinai, sempre consti-
tuidos ou construidos duma forma peculiar.

Depois de assim delineado o organigrama geral dos PL’s e
o modo como eles podem funcionar teoreticamente, um ponto me-
rece ser realgado. Como sabemos qualquer PL é um construido
pragmatico. Sabemos também que a sua introdugdo numa lingua-
gem ou teoria ndo se legitima pelo facto de ser justificivel por
uma evidencia¢do ontolégica prévia da realidade ou existéncia das
respectivas entidades (1950, 214). Mais ainda. A referida intro-
dugdo (de novas maneiras de falar) «nfo necessita de qualquer
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justificagdio teérica porque ndo implica nenhuma assercdo de reali-
dade.» (ibid.). Pode ndo obstante «ser influenciada por conheci-
mento tedricos, nomeadamente relacionado com a «eficiéncia, fecun-~
didade e simplicidade» disso mesmo que se vai introduzir ou cons-
truir (id., 208). Donde. Se razSes ha que justifiquem um PL
serfio razbes estritamente pragmaticas. E ainda. Se qualquer PL
¢ um construido pragmatico, e pragmatico-convencional, as res-
pectivas entidades s6 poderdo ter idéntico estatuto: — entidades
convencionais e pragmaticamente construidas. Logo. A construgéo
e aceitacdo de um PL, como mantém Carnap, ndo implica efecti-
vamente que as entidades ipso facto também aceites, sejam enti-~
dades reais, existentes em sentido maturalista ou em sentido onto-
l6gico-metafisico. De uma posi¢do de base convencionalista e neo-
-empirista (como ¢ a do filésofo), é improcedente passar para teses
existenciais ndo-convencionais e de indole trans-empirica.

Afluimos assim as questdes internas e as questBes externas
por Carnap indexadas a qualquer PL. As entidades de que che-
gamos a falar estdo sempre dependentes de um certo fiat linguistico.
Sem este nunca nos refeririamos a niimeros, classes, proposic¢des,
a entidades abstractas em geral e mesmo a «coisas» (porque em
vez de a coisas poderiamos so referir-nos a agregados de sense
data, de qualquer modo as tendo de «individualizar» categorial-
mente). Por isso, porque as entidades que podem funcionar como
objectos dos nossos discursos tém de ser «instituidas» a partir
duma «in-existencialidade pré-linguistica» pelo menos amorfa ou
plurivoca, é que surgem as questdes externas a par das questSes
internas. Ou como diz Camap: surge a necessidade de discernir
entre «duas espécies de questSes relativas & existéncia ou realidade
das entidades.» (1950, 206).

Assim se explica o filésofo. Se alguém expressamente, na
sua linguagem, pretende falar de um movo género de entidades,
«tem de introduzir um sistema de novas maneiras de falar, sujeito
a novas regras; diremos que este procedimento consiste na cons-
trugdo de um paradigma linguistico para as novas entidades em
causa. E entfo deveremos distinguir dois géneros de questSes de
existéncia. Primeiro, questSes relativas & existéncia de certas enti-
dades do novo género dentro do paradigma; — chamar-lhes-emos
questGes internas. Segundo, questSes relativas a existéncia ou
realidade do sistema de entidades como um todo, chamadas ques-
tées externas.» (ibid.).
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Exemplos de questSes internas: «O Rei D, Carlos vive actual-
mente?»; «Os unicérnios sio reais ou meramente imaginarios?s»;
«Ha um ndmero primo maior do que 1.0007»; «A classe A &
logicamente equivalente a classe B?», etc. Exemplos de questdes
externas: «O mundo das coisas & real?»; «Os nimeros sio reais
ou existem?»; «S#o reais ou existem as classes?s, etc.

Enguanto as questBes internas sfo «pontualistasy, as questdes
externas sdo «globalistas». Enquanto as primeiras sio de indole
cientifica, as segundas sao «questSes filosoficas incidentes sobre
a existéncia ou realidade do sistema total das novas entidades.»
(1950, 214). Se & permitido asserir internalisticamente (depois
de construidos os respectivos PL's) que existe um nfimero ou
electrdo com estas ou aquelas propriedades, ja sera impermitido
asserir (a-paradigmaticamente) que existem ou sdo reais 0s nii-
meros ou os electrdes. E muito menos, a fortiori, afirmar qual o
seu tipo de existéncia ou realidade. Temos de facto dois tipos
de questSes existenciais, ndo sendo um deles de natureza tedrico-
~cognitiva (nem analitica nem sintética). A razdo porventura mais
liminar dessa dualidade reside no seguinte. Carnap pressupde que
¢ impossivel aceder cognitivamente a um puro exterior a-para-
digmatico-linguistico onde se possa falar do ser-como-ser «nume-
nalista» de quaisquer espécies de entidades. Além de que, sendo
os PL's instrumentos duma indefinitiva construtibilidade objectual
e enunciativa (pelo menos alguns), é de admitir que nunca ha a
garantia de estarmos em presenca «do sistema total das novas
entidades» para sobre ele asserir seja o que for.

Mas consideremos mais amitide as questSes internas/externas,
para de novo examinarmos a compatibilidade ou nfo dos principios
neo-empiristas com a recorréncia a entidades abstractas.

As novas formas de expressio e regras de um PL (que podem
consistir, inclusive, em leis ou hipéteses cientificas, métodos de
confirmagdo, axiomas ou postulados onde se forneca a definicdo
implicita de certos termos), permitirio responder, como ja foi dito,
as questdes internas. Seja através de métodos puramente logicos,
seja através de métodos empiricos: — consoante o PL seja de
indole légico-matematica ou factual (1950, 206). Nessa possibi-
lidade é que se manifestara o caracter pratico ou instrumental
(mas cognitivo) do préprio PL. No caso das entidades abstractas
representadas por conceitos que ocorram em enunciados decidiveis
aleticamente através de procedimentos analiticos, nenhuma colisdo
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se descortina com o organigrama do neo-empirismo (tenha-se em
conta as assungSes carnapianas avancadas na Secgdo ). O mesmo,
ao menos num primeiro relance, nfo se dird das entidades abs-
tractas representadas em enunciados a serem aleticamente deci-
diveis de modo sintético. E que estes terdo for¢osamente de ser
confirmados pela experiéncia, mas as referidas entidades nio sdo
directamente observaveis ou dadas a qualquer receptividade sen-~
sorial. Em E.S.O. Carnap ndo considerou expressamente este
problema, limitando-se a manter que uma asser¢do internalista
relativa v.g. a electres, deve ser justificada por «evidéncia em-
pirica.» (id., 218). Contudo, em 1963 b, 876-7, oferece-nos uma
via de solugdo. Referindo-se a entidades inobservaveis como ato-
mos e electrdes, afirma que os respectivos conceitos nfo podem
ser introduzidos na linguagem da ciéncia com base em predicados
de observagfo e através de frases de reducfio (reduction sentences).
Podem no entanto ser introduzidos «como termos tedricos» e por
meio de postulados. Isso feito, serfio esses termos ulteriormente
coligaveis a «termos observacionais» através de «regras de corres-
pondéncia». Mais nfo adianta entdo o filésofo, mas tentemos
explicar. Aqueles ou outros termos do género sdo definidos impli-
citamente pelos postulados de dada teoria cientifica, e as regras
de correspondéncia, sem consistirem na sua defini¢do explicita ou
aduzirem uma observacionalidade directa para os enunciados em
que eles intervenham, fornecem todavia, v.g. com o auxilio de
parafernalias laboratoriais, indices que permitem confirmar ou
infirmar tais enunciados. Encontra-se pois, também por este lado,
salvaguardado o organigrama do neo-empirismo, ainda que sobre
um fundo geral de convencionalidade (*°).

Passemos agora as questSes externas. Estas, se pretensa-
mente respondidas a modo teérico-cognitivo, ja colidiriam com o
referido organigrama. Por um lado, como ja fizemos entrever na
Secgiol, elas tém a ver com uma problematica préxima da ances-
tral querela dos universais. Por outro lado, imiscuem-se também
na asser¢do da simples realidade ou existéncia deste ou daquele
género de entidades (realidade ou existéncia «naturalista»). Se
sob o primeiro dngulo elas escapam a qualquer cognitividade pos-
sivel, sob o segundo ndo se furtam menos a ela. Reinvoquemos
a razdo principal. Uma vez assumido, como assume Carnap, que
s6 se pode falar de entidades dentro e a partir de um PL que é
simultaneamente algo de construido e de convencional, como se
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pode falar delas sem ser de um modo convencional e construtual?
Admitida uma tal assungdo nunca se podera efectivamente afirmar
que um sistema de entidades existe ou é real de um modo matu-
ralista, numenal, absolutista, a-paradigmatico (externalista).

E pois impossivel responder cognitivamente as questdes exter-
nas. Pretender o contrario (para além de se transgredir a grelha
do analitico/sintético), equivaleria a efectuar asser¢Bes sobre a
existéncia ou realidade (e seu tipo metafisico) de um género de
entidades, como se estas tivessem uma subsisténcia ontolégica abso-
lutista e ndo relativista (e uma subsisténcia detectavel no seu
exactissimo ser-como-ser). Como se essas entidades existissem
por si independentemente de qualquer «constituicdo» ou <«cons-
tru¢Bo» adentro de um PL, quando ndo é isso o que rigorosamente
se passa. O que se passa inclusive, é que um todo de entidades
tanto pode ser aceite como negado no horizonte de varias alter-
nativas de construgiio em geral efectivadas pelos diversos PL's.
Todos estes sdo convencionais e toleraveis. E assim. Se a assercdo
«existem nimeros» & trivialmente analitica uma vez construido e
adoptado o PL dos nitmeros (considerada entdo como assergio
interna), j& essa mesma asser¢do, se veiculada antes e afora da
construgdo e aceitagdo do referido PL, sera uma asserc¢do tipica-
mente filoséfica (no mau sentido: metafisico). Serd carente de
qualquer conteido cognitivo (1950, 209). NZo s6 porque formu-
lada no exterior de um PL, mas também porque, existindo varios
PL's que entre si podem colidir «ontologicamente» (mesmo que
todos respeitem aos «niimeross...), se apresentaria como uma
assergdo absolutista e contraria ao principio de tolerdncia. Donde.
A (nica escapatdria, tendo em conta este iltimo principio, é desviar
as asser¢Ses coligadas a questBes externas para questBes estrita-
mente préticas (para a pragmatia plurivoca dos PL’s). E assim
teremos, para nos reportarmos ao exemplo dado, «o problema
pratico de incorporarmos ou ndo na nossa linguagem as (...)
formas linguisticas que constituem o paradigma dos niimeros.»
(1950, 209). Ou entZo. O problema igualmente pratico de incor-
porarmos ot n3o na nossa linguagem um tipo especial de formas
e regras linguisticas para falarmos das coisas (id., 207). Em suma.
Fis-nos envolvidos, quando enfrentamos as questSes externas e
a sua ndo-cognitividade congénita, no horizonte do linguistic turn
ou do mominalismo metodolégico carnapiano. Podemos discutir a
eficicia e desiderabilidade de PL’s ou formas de linguagem.
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Todavia. Se passarmos dai para a enunciagdo de teses metafisicas
acerca da realidade/irrealidade das respectivas entidades, ultra-
passamos os limites da ciéncia e da cognitividade possivel (Carnap,
1963 a, 19}.

Em resumo. As questSes externas, se ndo forem «dissolvidas»
em questdes pragmaticas relativas aos PL’s (se acaso encaradas
literalmente como externas), serfio de facto questSes estritamente
metafisicas (a abjurar). N&o apenas por se situarem além da tenaz
alética do analitico/sintético (so operatéria em fungdo de um PL),
mas também por transgredirem o principio axial da tolerdncia (*!).

Subsiste no entanto ainda um problema eventual por relagdo
aos quesitos neo-empiristas. Se alguém aceita um PL de entidades
abstractas, ipso facto aceita a existéncia internalista desse mesmo
género de entidades. N&o podera por isso ser considerado um
«platonista»? Segundo Carnap n#o, e na Secgdo I ja se indiciou
porqué. A aceitagio de determinado género de entidades — man-
tém o filésofo —, nada mais significa senfo a aceitagdo do corres-~
pondente PL ou forma de linguagem (1950, 214, 217-18). E através
deste estratagema que se afirma que ndo pode ser acusado de se
envolver numa metafisica platénica aquele que na sua linguagem
introduza variaveis cujos valores sejam entidades abstractas de
ordem superior (id., 215). Esta posicdio, é claro, ndo pode ser
entendida no sentido de n3o se aceitar internalisticamente a exis-
téncia de tais entidades. O que n#o se aceita é a sua existéncia
a-paradigmatica ou que se possa determinar cognitivamente o seu
«em-si-mesmo». E assim: — «a aceitagdo de um paradigma lin-
guistico n3o deve ser encarada como implicando uma doutrina meta-
fisica relativa a realidade das entidades em questdo.» (id., 214).
Nzo implica enfim nenhuma feoria (acerca delas) enquadravel
nas ancestrais respostas ao problema dos universais (id.,218).
Encontram-se pois salvaguardados os quesitos neo-empiristas.
Se, ¢ claro, se admitir como correcta toda a plétora das assungdes
carnapianas...

Além de as entidades abstractas tombarem numa funciona-
lidade analitica ou sintética, serd pertinente, de modo legitimo,
discutir a plausibilidade, eficacia, etc., destes ou daqueles PL's.
N3o sera enfim incompativel com o neo-empirismo (bem pelo con-
trario), a examinagio ou proposta de formas de linguagem ou PL’s
com vista as diversas estratégias tedrico-cognitivas. Sem isso,
poderiamos concluir, o dominio da cognitividade possivel acabaria
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por se tornar monocérdico ou simplesmente estrangular. Neste
sentido, afinal, se devera entender a maxima que Carnap enuncia
no final de E.S.O.: «Sejamos prudentes ao proferir asser¢des e
criticos ao examina-las, mas tolerantes no que se refere a permis-
sividade de formas linguisticas.» (1950, 221}).

IiI. OPACIDADES EXTERNALISTAS

Temos por adquirido que o Paradigma carnapiano dos PL’s
é regido pelo principio neo-empirista da analiticidade/sinteticidade,
e pelo principio da tolerdncia ou convencionalidade das formas de
linguagem. S6 em acordo com esses dois principios, juntamente,
80 que supomos, com o principio do circulo vicioso coligado a teoria
dos tipos légicos de Russell (imiscuida naquele Paradigma desde
0 momento em que nele se admitem variaveis de diversos tipos
e ordens), é possivel tornar plausivel um caso aparentemente
aberrante de questdio externa: a realidade ou existéncia do mundo
das coisas. Carnap desde cedo manteve, baseando-se no primeiro
principio acima, que tanto sera um pseudo-enunciado afirmar que
ele & real como irreal — no ambito das teses realistas e idealistas
quanto a essa matéria (*?). Isso porém colide com uma certa l6gica
do senso comum. A realidade do mundo das coisas — dir-se-a —,
ndo depende de um fiat linguistico, e elas existiriam mesmo que
ninguém existisse nem nenhum PL. E é assim que Mora (1967,
133-4), Kalinowski (1985,119) e Klemke, entre outros, assacam
a posi¢do de Carnap quanto a este tépico. Klemke avanga mesmo:
a tese que «o mundo das coisas é real» nfio tem menos conteido
cognitivo que a afirmacdo «ha uma resma de papel sobre a minha
secretaria». Que «o mundo das coisas é realy — argumenta —,
€ que permite a verdade de <ha uma resma de papel sobre a minha
secretaria» (Klemke, 1970, 290-2).

Pois bem. Presumimos que a perspectiva teérica de Carnap
ndo ¢ assim tdo facilmente descartavel. Em primeiro lugar (e além
do eventual argumento da ndo-confirmatividade...), porque aquilo
que o filésofo abjura é os usos filoséfico-metafisicos (e a-para-
digmaticos) das expressSes «ser reals ou «ser existentes. Em
segundo lugar, devera admitir-se, porque Carnap toma «realidade»
(enquanto nogdo externa) no sentido daquilo que seria primeiro,
fundamental entitativamente, basico ou independente ('), Assim
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sendo indagar-se-4 desde logo. S&o fundamentais as coisas ou
os sense data delas? As coisas ou as relagdes micro e macro-
~cosmicas que as suportam, alteram ou fazem desvanecer? Pro-
vavelmente ndo temos meios de responder teoricamente a estas
alternativas. Podemos ¢ construir ou deixar de construir um PL
que nos permita falar das «coisas» (1950,207), com isso nos imis~
cuindo no horizonte teérico delineado na Secgdo anterior.

Entra portanto em cena o principio de tolerdncia ou conven-
cionalidade. Respondendo a objec¢des do género acima, Carnap
insiste na rejei¢do (como pseudo-teses) das asser¢Bes realistas,
solipsistas ou idealistas sobre o mundo exterior (teses ontolégicas),
dizendo que elas devem ser substituidas «por propostas ou decisdes
respeitantes ao uso de certas linguagens.» (1963b, 869). Por
exemplo: o realismo «é substituido pela decisdo pratica de usar
uma linguagem reistica» e o fenomenalismo «pela decisdo de usar
somente a linguagem fenomenalistica (...); etc.» (ibid.). O fil6é-
sofo, apesar disso, declara-se realista sem que isso o envolva numa
tese ontologica realista: — é realista no sentido em que da pre-
feréncia a uma linguagem reistica (id., 870). Contra Reichenbach,
Russell, Einstein e outros cientistas para os quais o realismo era
«a base indispensavel da ciéncia», mantém que para a ciéncia o
que é necessario é apenas «a aceita¢do duma linguagem realistas,
considerando que a tese da realidade do mundo externo é «uma
adigdo vazia (empty) ao sistema da ciéncia.» (1963 a, 46). Contra
o possivel argumento que o facto de a linguagem reica (thing
language) ser eficaz confirmaria e evidenciaria a realidade do
mundo das coisas, Carnap responde: — o que esse facto evidencia
& que «é aconselhavel aceitar a linguagem reica.» {1950, 208).

Nao se pode negar que, para Carnap, a opacidade da questso
externa relativa a realidade do mundo das coisas (a tese realista
como indefensavel) repouse no facto de ela se furtar ao esquema
da confirmatividade ou infirmatividade. Mas repousa também no
convencionalismo e relativismo das varias formas de linguagem
introjectaveis num «mundo» que ndo é mais feito de coisas que
de atomos, propriedades, relagdes, etc. (*). E repousa ainda, como
ja sugerimos, no principio do circulo vicioso ou na teoria dos tipos.
Neste sentido, em E.S.O., depois de afirmar que o «conceito de
realidade» que ocorre nas questdes internas referidas ao mundo
das coisas «é um conceito empirico, cientifico e n&o metafisico»
(1950, 207) — reconhecer algo como real, a esse nivel, significa
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incorpora-lo no «sistema das coisas (...) em acordo com as regras
do paradigma» (ibid.) —, o filosofo lanca mdo do seguinte argu-
mento (notoriamente «internalista»): «Ser real no sentido cientifico
do termo significa ser elemento do sistema; por isso esse conceito
ndo pode aplicar-se significativamente (meaningfully) ao proéprio
sistema.» (ibid.).

Ora, dada a premissa inicial, e se «sistema» denota sistema
linguistico, & claro que «real» nfio pode aplicar-se a esse sistema.
E se «sistema» denota sistema das coisas mundanais também ndo
pode aplicar-se a este sistema. Com efeito, se «real», segundo
a premissa, é igual a ser «elemento que pertence a dado sistema S»,
indagar se o proprio sistema é real equivalera a intentar atribuir
um valor de verdade & proposi¢do auto-reflexiva «S é um elemento
que pertence a S». Tombamos efectivamente no circulo vicioso
equacionado por Russell: — serad carente de sentido (um erro
categorial) afirmar que um sistema pertence a si mesmo (**), Entra
pois em cena o principio do circulo vicioso e sai dela a hipétese
da confirmatividade (da tese realista: e ainda em fungdo da pre-
missa «internalista»), se bem que num horizonte que diriamos
sobredeterminado pelo principio da convencionalidade. Pois que a
possibilidade de falar disto ou daquilo em particular depende ela
mesma do uso de um PL apropriado que ndo é menos convencional
ou relativo do que outro qualquer.

Em suma. Por tudo isto mantém Carnap que a aceitacio da
forma de linguagem reica conduz também, com base em obser-
vagles efectuadas, & aceitagdo, crenga ou assercdo de certos enun-
ciados. Mas no entanto: — «a tese da realidade do mundo das
coisas ndo pode figurar entre esses enunciados, uma vez que néo
pode ser formulada na linguagem reica, ou, afigura-se, em qualquer
outra linguagem teorética.» (1950, 208). Pois ndo. Que mais ndo
fosse porque o mundo ndo é uma coisa (segundo os pressupostos
carnapianos, & claro).

Este caso de opacidade dltima de uma questdo externa en-
quanto sé externamente dimensionada é significativo. Por um lado
porque é generalizivel. A argumentagdo anterior vale para qual-
quer gémero de entidades. A resposta & questdio «ha tal género
de entidades?» (incluindo o das coisas) serd sempre uma resposta
afirmativa, «analitica e trivial», uma vez aceite a respectiva forma
de linguagem (1950, 207-08, 209, 217). Aceita-se entdo a existéncia
internalista de tal género entitativo (condi¢@o para formular enun-
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ciados analiticos/sintéticos sobre entidades particulares incluiveis
nesse género: consoante a natureza do PL), mas isso ndo significa
que por isso se assira ou se possa asserir a realidade (externa)
do correspondente sistema de entidades — em si mesmo conside-
rado ou na sua numenalidade (ibid.). Donde. Se tal aceitagdo
é sempre uma questo analitica e trivial, ndo se pode reduzir uma
«légica da aceitagdo» a uma «logica da assergdo». Logo. Enquanto
s6 externamente dimensionadas (ou dimensionéaveis), as questdes
externas relativas a qualquer género de entidades sdo todas elas
questSes cognitivamente opacas. E mesmo se internalizadas: — a
tese da realidade de um sistema de entidades enfrentara como
obstaculo a sua formulacio (se adoptada uma premissa «inter-
nalista» idéntica a utilizada para o mundo das coisas), o principio
do circulo vicioso. A referida opacidade, por outro lado, & signi-
ficativa, porque implica que, contrariamente ao que defende Quine
(1951 b), a dicotomia carnapiana das questBes externas/internas
ndo se deixa resumir a dualidade analitico/sintético — mnem hé
meio condigno de a neutralizar. Como ja se pdde depreender, o
binémio analitico/sintético s6 recobre as questSes internas, ou as
externas enquanto internalizadas em termos de aceitagdo (e sem
laivos metafisicos), mas nfo as externas em si mesmas conside-
radas (a este nivel o binémio é inaplicavel).

Consideremos no entanto a perspectiva de Quine, que se con-
substancia numa critica global ao Paradigma carnapiano dos PL's.

A) Numa primeira linha de argumentagdo Quine defende
que a distinggo de Carnap (interno/externo) pode ser relativizada
ou volubilizada. Pér do mesmo lado da dicotomia, ou em lados
opostos, enunciados como «ha objectos fisicos» e «ha cisnes negros»,
depende «da consideracdo assaz trivial de usarmos um ou dois
estilos de variaveis para os objectos fisicos e classes.» (1951 b, 208).
Para estabelecer a dicotomia, prossegue Quine, Carnap adoptou
a teoria légica dos tipos de Russell — e a correspondente segre-
gacdio das variaveis para diversos dominios objectuais —, mas numa
teoria légica como a de Zermelo ou consonante com a sua (de
Quine) teoria da estratificagdo — onde as diferencas tipolégicas
s3o niveladas e as variaveis ndo sdo segregadas —, a dicotomia
acaba por se desmoronar (**). Colocar-se-a do mesmo lado (inter-
nalista) tanto a aceitagdo dos niimeros, dos objectos fisicos, das
entidades abstractas em geral, como «a questdo de existirem cisnes
negros e némeros primos acima de cem.» (id., 209). Bom. Ja por
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aqui se pode entrever, a contrario, como o Paradigma carnapiano
dos PL’s esta coligado a vectores pragmaticos e de ordem tecno-
-légica. Mas além disso. A perspectiva de Quine n3o conflui com
a de Carnap porque se afigura valida apenas para sistemas ndo
interpretados, enquanto a deste visa recobrir sistemas formais inter-
pretados. A este mivel, naturalmente, subsiste a dicotomia interno/
/externo e as entidades acima referidas terdo diferentes estatutos.

B) Numa segunda linha de argumentagdo Quine considera
que para Carnap manter a sua dicotomia lhe bastaria recorrer a
dualidade analitico/sintético (1951 b, 210). Isso lhe bastaria para
discernir entre enunciados relativos a existencialidade empirica
como «hé cisnes negros» e enunciados tidos por ontolégicos como
«ha objectos fisicos», «ha classes», «ha niimeros», etc. — que «sdo
analiticos ou contraditérios no quadro duma linguagem.» (ibid.).
Todavia Quine recusa que exista uma clara partilha entre enun-
ciados analiticos e sintéticos. Donde. Recusa também por este
prisma a distingdo entre questdes internas/externas (absolutizada,
pelo menos), e, logo, a separagdo entre questSes cientificas e
questdes filosoficas (7).

Nao é nosso propésito dirimir a polémica Quine vs Carnap.
Apenas pretendemos vincar que ndo é correcta a afirmac¢do do
primeiro que bastaria ao dltimo recorrer 3 dualidade analitico/
/sintético para manter a dicotomia externo/interno. Como se pode
entrever pelos exemplos em B), Quine apenas considerou as ques-
tGes externas enquanto trivialmente internalizadas. As externas
propriamente ditas (ou em sentido estrito), essas, como ja suge-
rimos, nem sdo analiticas nem sintéticas. Sdo de facto cognitiva-~
mente opacas. Para as demarcar, as respostas a elas tém de ser
encaradas como espécies de juizos absolutos a priori (mas intei-
ramente vacuos cognitivamente).

Em resumo. Quer a segregacfio de dominios de entidades em
campos constituidos por termos gerais, quer a adopgdo de variaveis
diferenciadas para cada desses dominios, sdo estratagemas tecno-
-légicos de Carnap para manter precisamente isso: — a demar-
cag8o precisa de questdes que se consideram como externas, e a
sua opacidade cognitiva tdltima. Cada termo geral de um PL ¢
supostamente o termo mais elevado tipologicamente para as espé-
cies de entidades que subsome, e, como os varios PL's sdo estan-
ques (ainda que possam coexistir numa Teoria), nunca esse termo
geral podera ser recoberto por um outro em cognitividade teorético-
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-ontolégica. Temos assim a opacidade ontolégica das questdes
externas. Mas também a sua operacionalidade desviada. Vistas
bem as coisas, ela é a base em que Carnap faz repousar a deslo-
cagio das questdes metafisicas e filoséficas (em sentido classico),
para uma dimensdo meta-teorética e meta-linguistica (relativa a
proficuidade de varias formas de linguagem). Recorrendo a mo-
tivos pragmaticos e de ordem tecno-logica, Carnap abre um topos
proprio para um certo tipo de actividade filoséfica. Para o nomi-
nalismo metodoldgico. Mas ndo s6 isso. Também para uma forma
sui generis de «ontologia» internalista, se bem que sobredetermi-
nada tecno-logicamente. Para uma onto-logia ou tecno-logia.

A propésito entendemos apropriado realgar o seguinte. A dis-
tingdo carnapiana entre ciéncia e filosofia, bem como a reconversdo
desta & forma do linguistic turn, seria algo de implausivel se o
filosofo ndo mantivesse a tese da opacidade cognitiva iltima de
todas as questSes externas. Sem esta, no mais, seria incompreen-
sivel o tipo de dinamismo anti-metafisico que repassa E.S.O.

IV. ONTOLOGIA

Carnap ndo encara com bons olhos o termo «Ontologia», para
tal invocando as suas ressonancias metafisicas (1947, § 10, 42-43).
E porém efectivamente vislumbravel no seu Paradigma dos PL's
uma espécie particular de Ontologia. N&o, é claro, no sentido mais
ou menos classico de teoria das realidades essenciais ou do Ser
em geral, mas no sentido de conjunto de entidades que podem ser
reconhecidas como objecto do discurso. Isso estd implicito na
correlagdo por ele admitida entre aceitacdo de um PL e aceitagdo
do respectivo género de entidades (bem como das possiveis ins-
tancias deste). Todavia. Como os PL's sdo construidos com fins
pragmaticos e sem qualquer «suporte naturalista», 6bvio é concluir
que a ontologia neles implicada s6 pode ser uma ontologia estri-
tamente fenoménico-pragmatica.

Neste quadro, e em acordo com a preponderancia das varia-
veis no esquema geral dos PL's, Carnap aceita a maxima de Quine
«ser & ser valor duma variavel.» (Quine, 1948, 15). Tal como
este, entende que o utente duma linguagem se engaja com a «exis-
téncia» internalista dos objectos que tombem adentro do dominio
de valores das variaveis dessa linguagem {cf. Quine, 1943, 82;
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Carnap, 1947, § 10, 42). Aceita essa perspectiva de Quine, mas
com a ressalva (de nés ja sabida) que o conceito de existéncia
ai envolvido «nada tem a ver com o conceito ontoldgico de exis-
téncia ou realidade.» (1947, § 10,43). E assim, colocadas de parte
quaisquer prismaticas essencialistas ou absolutistas dos objectos
que numa linguagem (ou Teoria) se aceitam, e considerados os
modos como se podem dispor nela os diversos estilos de variaveis,
temos a onto-logia de Carnap intimamente aliada a uma tecno-logia
(até porque os PL’s sdo construidos e construiveis de varias ma-
neiras). O filésofo ndo deixa de explicitar tal pendor tecno-légico.
O uso de certos tipos de variaveis — diz-nos ele —, ndo se baseia
em convicgdes metafisicas, mas «é uma decisio prética semelhante
2 escolha de um instrumento» (1947, § 10, 43). No caso, a forma
de linguagem ¢ esse instrumento. A sua escolha conveniente para
o dominio da Fisica, da Matematica, etc,, pode envolver problemas
substancialmente diversos que os envolvidos na escolha de uma
peca para qualquer artefacto técnico. Ambas essas escolhas, con-
tudo, «s&io problemas de engenharia» (ibid.).

A tecno-logia ontolégica tem enfim a ver, antes do maijs, com
a construgdo dos préprios PL’s, com fluxos metalinguisticos da
sua discutibilidade, e, inclusivamente, com questSes semanticas
(1947, §10,44). O que se dira ser-como-ser (ou como tal se
aceita) depende pois de «arranjos de engenharia». Como conse-
quéncia deles os PL’s, uma vez agenciados aleticamente, sdo uma
espécie de «mostruario» onde se darfo a ver compromissos exis-
tenciais e «ontolégicos». Mas no entanto. Por tudo quanto ja se
explanou, sabemos perfeitamente que nesse mostruario jamais se
deixardo ler teses metafisicas referentes as entidades admitidas.
No ambito da onto-logia internalista de Carnap néo cabem nomea-
damente as questdes ou enunciados externos enquanto externos.

Ha entretanto um outro tipo de Ontologia detectavel no Para-
digma carnapiano dos PL’s, um tipo de ontologia interpretavel
como Filosofia Transcendental (em analégico sentido kantiano).
Joélle Proust (1986, 269-395, 399-427) evidenciou essa faceta nas
posi¢gdes do filésofo, embora tomando s6 por referéncia «filoso-
femas» veiculados em Logische Syntax der Sprache (doravante
L.S.S.). Na Sintaxe Légica (ou Légica da Ciéncia) equacionada
nesta obra, lobriga Proust tanto um Sistema de Constituicdo
(axiado na dualidade analitico/sintético) que estabelece «as con-
di¢Ses de possibilidade da cientificidade» (id., 392), como uma
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«Dialéctica da Sintaxe Pura» destinada a eliminar os erros da
metafisica classica (id., 378). A versdio do Transcendental, con-
tudo, ¢ em L.S.S. (e a diferenga de Kant), de cariz linguistico-~
formal e ndo psicologista (id.,422). S&o as regras de formacgdo
e transformacio dos enunciados que exercem a fungdo transcen-
dental e substituem «as formas e conceitos a priori» kantianos
(id., 392). Por outro lado, ao nivel da Dialéctica, serdo as cha-
madas palavras universais (Allworter) a base soberana da Sintaxe
enquanto «instrumento critico» (id., 286).

Vale a pena demorar-nos um pouco nas palavras universais
tal como delimitadas em L.S.S., pois que elas sdo o analogo dos
termos gerais dos PL's em E.S.O. Trata-se de palavras como
«coisa», «facto», «propriedade», «niimero», etc., as quais exprimem
uma propriedade ou relagdo «que pertence analiticamente a todos
os objectos de um género.» (Carnap, 1934 ¢, §76, 293-4). Podem
ter dois usos, um dos quais «metafisicizantes. Se usadas como
simbolos auxiliares ou indices especificadores dos valores das va-
riaveis de dada linguagem (ou do género sintactico das respectivas
palavras e expressSes), nenhuma viciosidade dai advira (id., 294-5).
Se usadas como expressdes independentes ou no chamado modo
material de falar, teremos uma ocorréncia ontologicamente falaciosa.
Parecendo que se estéd a falar de objectos (da sua natureza, etc.),
o que subrepticiamente se faz é falar-se de palavras, frases ou
do tipo de certa forma de linguagem (id., § 77, 297, § 80, 308-9).
O modo material consiste enfim em frases pseudo-objectuais ou
quase-sintacticas geradoras de falsas querelas metafisicas se ndo
se operar a sua tradugdo no modo formal de falar. Porque histo-
ricamente nio se fez isso — afirma Carnap —, caiu-se em ques-
titinculas sem saida respeitantes & natureza dos niimeros (sdo reais
ou ideais, mentais ou extra-mentais?), do tempo e do espago, das
propriedades, das relagdes, e em geral dos universais (id., § 80,
310-11). A Sintaxe enquanto instrumento critico deve portanto
operar a tradugdo do modo material no modo formal. Por exemplo.
Em vez de «cinco é um nimero» ou «uma propriedade ndo é uma
coisa» teremos: «cinco & uma palavra-nimero» (a number-word)
ou «uma palavra-propriedade nfo é uma palavra-coisa» (a thing-
-word). E em vez de «o mundo é uma totalidade de factos e ndo
de coisas» teremos que «a ciéncia é um sistema de frases e néo
de nomes» (**). Em resumo. Para o Carnap de L.S.S. apenas
sdo inequivocamente pertinentes os enunciados objectuais e o0s
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enunciados sintacticos (e respectivas questdes). Além destes, todos
os enunciados que n&o sejam traduziveis em linguagem sintactica
(no modo formal) ou nio fornegam o minimo indicio dessa tradu-
tibilidade (nem o forneca o autor que os profira), serdo despro-
vidos de qualquer contetdo tebrico-cognitivo, e, logo, metafisicos
(id., § 81,313, § 86, 331).

Temos assim que se na Dialéctica kantiana se examinavam
Criticamente «os conceitos da metafisica tradicional reportando-os
as fontes a priori do conhecimento», Carnap reportard os enun-
ciados filoséficos «as condicses gerais da formagdo dos enunciados
numa lingua qualquer.» (Proust, 1986, 386). Ainda que visionados
sob uma perspectiva exclusivamente sintactica, em L.S.S. os enun-
ciados metafisicos serdo postergados por ndo obedecerem ao sisterna
de constituico geral que s6 admite analiticidade ou sinteticidade
cognitivas.

Pois bem. Sabemos que em E.S.O. Carnap ja adopta uma
perspectiva simultaneamente sintactica, semantica e pragmatica,
tendo mesmo indicado expressamente, em Introduction to Seman-
tics (1942, § 39, 249.50), que os exemplos de enunciados no modo
material fornecidos em L.S.S. deveriam ser metalinguisticamente
traduzidos segundo essa triplice perspectiva (consoante os casos,
embora). Por outrag palavras, e volvendo & nossa causa. E notério
que aos dois usos possiveis das palavras universais em L.S.S,,
correspondem dois usos dos termos gerais em E.S.O. Também
aqui, neste dltimo ensaio, aquilo que tenha um timbre metafisico
(as questSes externas enquanto tal) deve ser traduzido (e nunca
como agora traduzir = trair!) numa dissolucio semidtica (em vec-
tores sintacticos, semanticos ou pragmaticos). Em resumo. Também
em E.S.O. nfo deixa de ser vislumbravel um sistema geral de
constitui¢do, baseado, em @ltima analise, no par analitico/sintético,
bem como, mais axialmente, nas regras sintacticas, semanticas e
pragmaticas aliadas a qualquer PL. Mas ainda. E aj descortinavel
algo que poderemos designar por Dialéctica da Semidtica Pura.
Esta tanto podera incidir sobre a visionag8o critica dos préprios
PL's — porque as questdes internas dentro deles equacionadas
podem implicar a necessidade do seu reajustamento (°) —, como
sobre todo o tipo de questdes externas propriamente ditas, E certo
que estas podem ser «deslocadas» segundo a Optica da tradutibi-
lidade ou «formalizacdo», como questSes relativas as formas de
linguagem a adoptar — ou adoptaveis (*°). Todavia. Enquanto
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questSes puramente externas, sempre subsistird a sua opacidade
(in) fundamental. A necessidade de as abjurar.

Numa palavra. Carnap, em E.S.O., delimita um dominio de
cognitividade possivel (analogamente a Kant), por contraposigéo
a um dominio de cognitividade impossivel (?'). Ha ai efectiva-
mente, a par de uma onto-logia no sentido inicialmente indicado,
algo de semelhante a uma Filosofia Transcendental. A este res-
peito — poderemos dizer —, o filésofo limitou-se a «repetir» Kant
(o da Critica da Razdo Pura) sob uma perspectiva Semi6tica (sin-
tactica, semantica e pragmatica). Equacionou uma espécie de hiper-
-fenomenalismo e de hiper-revolugdo coperniciana. E muito embora
sob um fundo de tolerdncia e convencionalismo entitativos, tragou
um inequivoco dominio de intolerabilidades aléticas (pseudo-
-aléticas).

V. TECNOLOGIA

A ontologia subjacente ao Paradigma dos PL's é, como se
disse, uma onto-logia sobredeterminada tecno-logicamente. Expri-
mimos esse facto com a ambiguidade inerente a disjungdo inclusiva:
Onto-logia ou Tecno-logia(?). Ela aplica-se mesmo ao sistema
de constituicgdo (= «Filosofia Transcendental») delineado em
E.S.O. Visto que tudo o que se diz ser-como-ser depende sempre
de regras convencionais — até num sistema de Fisica (1934c,
§ 82, 320) —, & legitimo recorrer aquela ambiguidade terminolégica
(dum ponto de vista interpretativo). N&o viria a despropésito
falar também em <«onto»-tecnia. Desenredemo-nos contudo de um
rigoroso afd «classificatério» (dificilmente pacifico, no caso), e
procuremos realgar (para além dos ja sugeridos), mais alguns
aspectos propriamente tecno-logicos. Eles nos permitirdo redimen-
sionar, inclusive, certas posi¢gdes de Carnap gizadas no inicio da
Sec¢do anterior.

A) Os PL’s, no seu todo, envolvem entidades diferenciadas
e segregadas tipologicamente — de ordem que pode ir de I a n.
Por isso, a Iégica prépria do Paradigma dos PL’s em geral ou da
onto-logia que eles permitem ostentar, ndo pode ser apenas uma
Logica dos Predicados de Primeira Ordem (LPO!), mas também
uma Légica dos Predicados de Ordem Superior (LPO®). E mais
que isso. Deve ser uma logica de predicados de muitas-espécies,
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uma vez que, como vimos, os PL's tém estilos segregados de
variaveis (**). Mas ndo é tudo. Nessa «logica gerals — LPO!+n;
com os seus axiomas e regras de inferéncia —, intercala-se uma
espécie de Logica Transcendental (analoga a kantiana), que reco-
bre a parte ndo «estritamente légica» dos PL's e confere a estes
as regras latamente categoriais (as n8o-sincategorematicas ou ndo-
~sintacticas). Diremos que os elementos fundamentais dessa Légica
Transcendental sdo os termos gerais que articulam as variaveis e
lhes aduzem uma interpretagio ou modelo. E também ela ndo deixa
de ser percorrida por vectores (ou decisdes) tipicamente tecno-
-légicos. Porque nada obsta a que, v.g., se construa um PL
referido aos objectos fisicos em geral, ou um outro que se refira
aos objectos fisicos com a exclusdo das pessoas, ou ainda outro
que apenas as pessoas se reporte. E mno sistema dos niimeros,
outro exemplo, podemos construir PL’s para os inteiros (positivos
e negativos), para os reais ou racionais, em tudo isso sendo indis-
pensavel a introdugdo explicita de diferentes tipos de variaveis e
correspondentes termos gerais (cf. Carnap, 1950, 212). Quer dizer.
A tecno-logia-transcendental que abarca os PL'’s, apesar de sempre
deixar subsistir a dualidade questSes internas/externas, permite
fixar convencionalmente diversas categorias de géneros entitativos
de um modo que, afinal, nio é determinavel a priori num regimen
de absolutidade (22).

Apesar disso, a «légica complexa» que subjaz ao Paradigma
dos PL’s—n&o propriamente explicitada por Carnap, refira-se () —,
permite discernir as entidades que se adopta terem um estatuto
proeminentemente «ontolégico». Tendo em conta a ostentagdo dos
termos gerais numa linguagem ou teoria (embora num quadro de
relatividade tecno-légica), bem como os respectivos estilos segre-~
gados de variaveis, dir-se-4 serem aquelas que «incluem outras
classes de entidades mas ndo sdo elas mesmas incluidas numa
outra classe mais geral.» (Norton, 1977 a, 91). Tal distingfio seria
impossivel sem a adopgdo de uma LPO!+= sobredeterminada trans-
cendentalmente, e de uma LPO!'+= de muitas-espécies — como na
Secgdo III ja se fizera entrever,

B) Segue-se de A) que o critério de engajamento entitativo
de Carnap nfo ¢é totalmente idéntico ao de Quine (apesar do que
se disse na Secgdo anterior). Ser, para Carnap, ndo é apenas
igual a ser valor duma variavel ligada numa linguagem ou teoria,
mas também igual a ser o correlato de um termo geral que constitui
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e regula o modo de agenciamento alético das variaveis. Isto é.
O utente duma linguagem ou teoria aceitard a existéncia inter-
nalista de um género de entidades correspondente a um termo geral
se de facto este foi explicitamente introduzido (na linguagem ou
teoria), e se a ele estd associado um estilo de variaveis que recu-
bram todas (e somente essas) entidades particulares subsumiveis
sob o referido termo (?°). Ai é que reside o critério de compromisso
«ontolégico» propriamente dito (ou em sentido forte), sendo os
valores das variaveis efectivamente quantificadas (no ambito de
um PL), os indices dos compromissos existenciais singulares (do
ser~como-ser disto ou daquilo em particular). Donde. Numa lin-
guagem ou teoria, diferentemente do que sucede na perspectiva
de Quine, manifestar-se-&0 compromissos existenciais e ontolégicos,
sem que estes Ultimos tenham necessidade de ser explicitados a
nivel meta-linguistico ou meta-teérico. As «onto-logias» carna-
pianas sfo sem diivida relativas (a PL’s). Mas ndo relativas,
como na 6ptica de Quine, a uma série indefinitista de meta-lingua-
gens ou meta-teorias (2¢). Sim relativas & tecno-logia transcen-
dental e convencional dos proprios PL's. Além de que, podemos
agora concluir, sdo detectaveis em Carnap (e em E.S.0.), duas
acepg¢Ses diferentes de «onto-logia» (ambas «internalistas»). Para
alem de uma «ontologia» interpretavel como Filosofia Trans-
cendental.

‘C) Ha entretanto em Carnap uma clara distingdo entre lin-
guagens-objecto e meta-linguagens, aliada a dicotomia questdes
externas/internas. Com base nessa distingdo, em dltima anélise,
é que se abre espago para a pratica filoséfica enquanto pratica
incidente sobre as préprias formas de linguagem (= nominalismo
metodolégico). Se ao nivel das linguagens-objecto se revelam
compromissos existenciais e ontolégicos nZo independentes de
factores tecno-légicos, é ao nivel daquela pratica que mais a tecno-
-logia se torna manifesta. Sintetizemos os seus vectores principais:

1) Um PL ja construido e adoptado, como vincamos atras,
pode ter de ser reformulado devido a questSes internas mele
desencadeadas.

2) Para um mesmo sector de onticidade ainda nio indivi-
dualizado em objectos do discurso nfo hd um s6 PL pertinente,
mas varios alternativos ou co-possiveis (cf. em analogia 1934 c,
§ 82, 320). E portanto necessario ou possivel sopesa-los, manipu-
lando assim o principio da tolerancia ou convencionalidade,
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3) Em virtude de 2) nada obsta a que um PL possa ser
objecto de um dialogismo tecno-légico, ai onde factores pragmaticos
de conveniéncia, fecundidade, etc., entrardo em cena. E também
factores sintacticos ou semanticos. Visto que todos eles intervém
num PL, mas sdo de natureza mais ou menos convencional.

As alineas 1), 2) e 3) delimitam maioritariamente, em nosso
entender, o topos de pratica filoséfica proporcionada pelo Para-
digma carnapiano dos PL's. Também essa pratica se consubstancia
numa tecno-logia. Numa tecno-logia semiotica suscitavel (a parte
ante e a parte post) por qualquer «onto-logia» (esta mesma uma
tecno-logia(?)).

A referida pratica, por fim, estara associada a uma Dialéctica
Positiva e a uma Dialéctica Negativa. A primeira tem a ver com
oc aspectos tecno-loégicos acima indicados, e com o facto de as
questSes externas poderem ser «traduzidas» em questSes respei-
tantes as proprias formas de linguagem a adoptar (ou adoptaveis).
A segunda tem a ver com a possibilidade de exorcizar questdes
e enunciados metafisicos (as questSes externas propriamente ditas),
ndo s6 por escaparem ao dominio da cognitividade possivel, mas
também por se afirmarem como absolutistas e sonegarem a rela-
tividade inerente a todas as estratégias tedrico-cognitivas (por
violarem o principio da tolerancia ou convencionalidade). Na Dia-
léctica Negativa que percorre E.S.O. consubstancia-se toda uma
«maquinag¢do» anti-metafisica que é o contraponto da tecno-onto-
-logia ai também manifesta. Os ontélogos tradicionais reivindi-
cavam «fazer descobertas acerca da natureza do mundo.» (Norton,
1977 a, 105). O nominalismo metodolégico 4+ o principio de tole-
rancia permitem a Carnap efectuar uma critica a tal pretensdo
(ibid.). O contraponto positivo dessa critica, porém, sé pode
configurar-se numa onto-logia internalista como tecno-logia. Ou
melhor; — e para deixarmos em suspenso a problematicidade ine-
rente & disjungdo inclusiva: numa onto-logia ou tecno-logia (?).
Sob todos os prismas que explicitamos.

VI. CONCLUSAO
Admitindo que qualquer conclusio teérica é uma oclusdo,
preferimos deixar em aberto algumas questSes suscitadas pelos

principais «filosofemas» de Carnap em E.S.O.
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A) Ni&o se pode manter que os PL’s sfo passiveis duma
justificagBo teérica, pelo menos a parte post?

B) Ni3o sera que uma anti-metafisica dinamizada sob pres-
supostos convencionais é ela mesma convencional, nfo se podendo
afirmar, no minimo, como uma absoluta anti-metafisica?

C) Qual o estatuto alético do Paradigma carnapiano dos
PL’s? E esse estatuto de indole analitica ou sintética? Ou nem
uma coisa nem outra?

D) E sintética ou analitica a assergfio que nos diz que todos
os enunciados de estatuto tedrico-cognitivo s8o ou analiticos ou
sintéticos? N&o haverd um inabjuravel juizo sintético a priori,
contrario & perspectiva neo-empirista, intimamente aliado a tal
asser¢do?

E) A dicotomia analitico/sintético serd assim tdo nitida e
simplista como Carnap o admite? N&o poderd haver enunciados
onde essa dicotomia se entrelaga ou se desfaz, nfo se a podendo
entio (pelo menos) absolutizar?

F) Sera que uma mera analitica semiética (meta-linguistica)
¢é capaz, por si mesma, de dissolver todos os ancestrais problemas
metafisicos e filoséficos? N&o é o préprio sistema carnapiano dos
PL’s um auténtico sistema metafisico que pode dar azo a uma
aberta discutibilidade?

G) Ultimo, mas decerto nSo menos decisivo. Serd que a
Filosofia se esgota inteiramente numa perspectiva meta-linguistica
ou meta-cientifica, independentemente de se tratar duma perspec-
tiva regionalmente valida?

*

Temos ai questSes certamente axiais (algumas ja «classicas»,
como a D) e E) — para ndo falar em G)), que podem fazer
inquinar parcialmente o organigrama carnapiano dos PL's. Para
as examinar cabalmente seria indispensavel um estudo mais amplo
que aquele que nos propusemos, e, sobretudo, regido por uma
outra intencionalidade. Trata-se alias de questdes de indole labi-
rintica, ramificiveis em contendas porventura distensiveis indefi-
nitivamente. Ficam por tudo isto em aberto.

As malhas do labirinto, de qualquer modo, provavelmente
nos tolheriam os passos.

Adélio Melo

— 67



NOTAS

(1) O neo-empirismo (ou positivismo 1égico) caracteriza-se por uma atitude
anti-metafisica, e por uma intima associacio do empirismo com a légica moderna,
nomeadamente a de Frege-Russell (cf. Neurath, 1935, 10-11). A légica era de resto
considerada como o instrumento axial para uma critica 4 metafisica tradicional
(Carnap, 1930/1, 133-4; Wittgenstein, 1921, 4.003), Mas o que directamente agora
nos importa. Tipico do neo-empirismo é a recusa dos juizos sintéticos a priori,
e a assuncdo de que as Unicas proposiches com estatuto tedrico-cognitivo ou sdo
analiticas (as da logica e matemaitica) ou sinféticas — as das ciéncias factuais
(Carnap, 1929, 117, 123; 1930/, 143-5). Surge assim o principio do verifica-
cionismo, que Carnap expSe em 1932, 6267, e segundo o qual, naturalmente,
as palavras correspondentes 3s entidades abstractas seriam desprovidas de signi-
ficagio empirica — e carentes de verificagio os enunciados em que interviessem.
Devido a dificuldades que um tal principio enfrentava perante as leis cientificas —
de que Wittgenstein e os préprios filésofos do Circulo de Viena se deram conta
(cf. Carnap, 1934 c, § 82, 321) — Carnap veio a substitui-lo pelo principio da
confirmatividade. Segundo este (explanado pelo filésofo em «Testability and
Meaning», Philosophy of Science, Baltimore, Vol. 3, n.° 4 (Oct. 1936), pp. 419-471;
Vol. 4, n.° 1 (Jan. 1937), pp. 1-40)), admite-se que as hipéteses «acerca de eventos
inobservados do mundo fisico nunca podem ser completamente verificadas por
evidéncia observacional» (Carnap, 1963 a, 58), mas mais ou menos confirmadas.
Em vez de se defender (como inicialmente, no C. de Viena), que qualquer termo
cientifico pode ser definido explicitamente em termos de observéveis, e qualquer
enunciado traduzido num enunciado acerca de propriedades observéveis, admite-se
que «apenas a redutibilidade a predicados observacionais precisa de ser requerida
para os conceitos cientificoss (Carnap, 19632, 58-9; tb. 1963 b, 874).

(?) CF Gilbert Ryle, «Meaning and Necessity», Philosophy, 24 (1949), 69-76.
Ryle critica Carnap por adoptar o chamado «principio ‘Fido’-Fido», i.e., por hipos-
tasiar as entidades abstractas ao tratar como nomes expressdes que ndo o sio e
portanto nada designam (v.g., «vermelhoy, «cinco»). Para um resumo da critica
de Ryle, ver Camap, 1950, 216-217, e Ayer, 1982, 158-9 — obras em que nos
basedmos para esta nota,

(®) O referido principio ainda nfio é assumido por Carnap em 1930/1,
apesar de j& desde 19234 admitir ter sido influenciado pelo convencionalismo
de Poincaré e Hugo Dingler para as linguagens da fisica (cf. 1963 a,'15). Para
o domfnio da 16gica exprime tal principio em 1934¢, §17,51-2, chamando-lhe
principio da tolerdncia. Em 1942, §39, 247, diz que melhor serd chamar-The
«principio da convencionalidade». Esta nomenclatura é reafirmada em 11963 a, 55:
«principio da convencionalidade das formas de linguagem». E de admitir que em
1934 ¢ Carnap apenas se referisse & aplicaciio desse principio as linguagens-cdlculos.
Digamos que s6 entio o distendeu também ao dominio da Logica.
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(*) E de Kalinowski (1985, 142) que tomamos a expressio «convenciona-
lismo apriorista». Esta expressio, bem como o que se estabelece em A), encontra-se
justificada/o pelo que Carnap diz em 1950, 214,

(5) Mais adiante se explicitard melhor esta légica da «aceitacdo». De qual-
quer modo, contra o que sugerem Largeault (197], 333-4) e Kalinowski (1985,
126), ndo se nos afigura liquido que ela intrometa Carnap numa posicio geral
«nominalistay (como o proprio filosofo vinca em 1950, 215). Visard antes pbr
fora de circuito as ancestrais teses acerca dos universais (ainda 1950, 218, 220).
E 4til para o efeito consultar Eberle, 1970, 8, onde nos é fornecida uma caracte-
rizacio do nominalismo contempordneo (recusa fout court das entidades abstractas,
critica 4 nocdo de classe, etc.).

(8) Sobre esse tipo de pratica, inclusive de indole critica (mesmo das lin-
guagens da ciéncia), ver Wittgenstein, 1921, 40031, 4,111 e 4.112; Russell, 1924, 48;
Carnap, 1929, 115-16; 1930/1, 133; 1932, 54-5, Sobre Carnap mais se indica
de seguida no texto.

(") Com efeito, como bem sublinha Norton (1977 a, 52-3), a perspectiva
indicada no texto nfo se circunscreve, em Carnap, a um «empirismo estrito»
(ou ndo depende deste). Depende antes da distingdo linguagem-objecto/meta-
-linguagem, e portanto ndo se aplica apenas a «objectos empiricos» ou susceptiveis
de «inquiricBes empiricas», Isto salvaguardado, ha um efectivo nominalismo
metodolégico em Carnap.

(8) A perspectiva anti-metafisica de Carnap exprime-se com viruléncia em
1930/1, 1932, 19344, 1934b, e 1934 c (como mais adiante se verd no texto, no
que se refere a esta Gltima obra). Hi todavia no correr do tempo uma certa
atenuacdo dessa perspectiva, Em 1930/1, 134, mantinha o filésofo que, do ponto
de vista da «nova logica» (referéncia & légica de Frege-Russell), toda a filosofia
de Platdo, T. de Aquino, Kant ou Hegel, nem sequer era falsa mas sem sentido.
Em 1963 b, 874-5, é-nos dito que se salvaguardam aqueles filésofos, como Aris-
toteles e Kant, cujo pensamento esteve «em intimo contacto com a ciéncia dos

seus tempos». O tipo de anti-metafisica subjacente a E.S.O, (1950) explicitar-se-4
ao longo do texto,

(®) Embora este facto nfo seja explicitado por Carnap em E.S.O., depreen-
de-se ele de 1942, §4, 8-10; § 39, 250. Qualquer PL é um instrumento semibtico,
e assim (segundo a definicdo de Semibtica fornecida em 1942, §4), nele se
envolvem regras sinticticas, seménticas e pragmaticas (estas Gltimas, v.g., tém
a ver com questdes de confirmatividade, registo de observacdes, aceitagio do
préprio PL, etc,). CE também, a proposito, 1963 a, 56.

(%) Sobre o convencionalismo assumido por Carnap para as teorias fisicas
(do mesmo passo que assume o holismo), ver 1934c, §82 315-322. Por outro
lado, como indica em 1963 b, 876, Carnap teria discutido a questio relativa aos
termos tebricos e regras de correspondéncia em «The Methodological Character
of Theoretical Concepts», in The Foundafions of Science and the Concepts of
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Psychology and Psychoanalysis (Ed. by H. Feigl and M. Scriven), Minnesota
Studies in the Philosophy of Science, Vol.1, Univ. of Minneapolis Press, Min-
neapolis, 1956, pp. 38-76. Para a explicacio que aduzimos no texto quanto a
funcionalidade das regras de correspondéncia baseAmo-nos em Nagel, 1961, 90-
-105 — que mostra, com base na feoria dos electres de Bohr, como estes, com
o auxilio de tais regras, podem ser sujeitos (indirectamente) a processos experi-
mentais. Sobre a problemética em apreco pode ver-se com utilidade Sellars, 1963,
436-442: o modo como entidades abstractas podem ser representadas em enun-
ciados sintéticos justificdveis por apelo & experiéncia,

(**) Contra intérpretes como J, Cornman (Metaphysics, Reference, and
Language, Yale University Press, New Haven, 1966) e D. Goldstick («The Tole-
rance of Rudolf Carnap», Australasian Journal of Philosophy, 49 (1971), pp. 250-
-261)), que defendem que as questdes externas sio por Carnap rejeitadas como
ndo-cognitivas s6 em virtude do principio do verificacionismo, também Norton
(1977 b, 67), sustenta que é em funcio deste e do principio de tolerdncia — o
primeiro, de resto, sendo servo (subservient) do Gltimo. Todavia. Pelo que se
disse na nota (%), melhor féra que Norton falasse em principio da confirma-
tividade. ..

(12) Cf 1950, 207 e 215 (onde Carnap refere que essa posicio foi defen-
dida no C, de Viena sob influéncia de Wittgenstein). Cf. tb. 1929, 118, onde
se invoca a ndo-verificabilidade ou néo-factualidade das teses ontolégicas referidas
no texto. Em 1963 b, 870, o filésofo mantém a mesma posicio tedrica, indicando
que forneceu argumentos a seu favor (que ninguém teria refutado) em Schein-
probleme in der Philosophie: Das Fremdpsychische und der Realismusstreit,
Berlin-Schlachtensee: Weltkreis-Verlag, 1928, Tais teses careceriam de «contetido
real» (seriam portanto desprovidas de sentido) por serem impensiveis «vivéncias»
que as confirmariam ou refutariam (sirvo-me do resumo da referida obra, incluido
em Carnap, 1929, 133). Em 1963 a, 45, por outro lado, Carnap refere que,
inicialmente, a posicdo indicada no texto baseou-se no principio da verificabilidade
de Wittgenstein, mais tarde substituido pelo da confirmatividade...

(1®) E nessa Optica que interpreta Norton (1977 a, 89 ss) o que caracteri-
zard as questGes ontoldgicas propriamente ditas (externas), Incluindo a relativa
aos objectos materiais.

(*1) Como é suficientemente caucionado pelas assercSes de Carnap. Refira-se
entretanto, ainda a propdsito da néo-cognitividade da tese realista, e por relacio
ao principio da confirmatividade. Em ‘1963 a, 46, menciona Carnap a interpre-
tacdo efectuada por Reichenbach de tal tese, «na forma de um enunciado empirico
asserindo que a estrutura causal do mundo é tal que podem ser feitas satisfa-
toriamente inferéncias indutivass. Adianta que tal versio da tese é impassivel
de objeccdo, mas ndo teria sido isso que historicamente por ela se entendeu.
O mesmo & reiterado em 1963b, 870. Numa palavra: Carnap repudia a tese
realista enquanito tese ontolégica (ibid.).

(%) Russell, 1910, 37: «O principio que nos permite abjurar totalidades
ilegitimas pode ser formulado como segue: ‘Qualquer coisa que envolve todos
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duma coleccio ndo pode ser um elemento da colecgio’™» Gochet (1978, 123),
entretanto, adopta outra formulaco do argumento que usadmos no texto: se «realy
— afirma —, significa «elemento designado por qualquer linguagem L», inter-
rogar-se se o proprio sistema é real «& interrogar-se sobre o valor de verdade da
proposicio auto-referencial ‘L é um elemento designado por L». Entendemos
mais apropriada a nossa formulacdo, porque o que estd em causa nfio é a realidade
do sistema linguistico, (Nétula: nfio se torna claro no texto de Gochet se a formu-
lacdo referida pertence ao préprio Gochet, ou a S, Haack em «Some Preliminaries
to Ontology», ]. of Ph. L., 1976, pp. 454-474 — obra a que infortunadamente
nao tivemos acesso).

(1¢) Cf. Quine, 1951 b, 208-10, Sobre a logica de Quine — e critica &
teoria dos tipos de Russell —, ver o seu texto «canénico» de 1937 (ou resumo
em Gochet, 1978, 125 ss). Refira-se entretanto que Quine, em 1951 b, 207, faz
depender a distingdo carnapiana duma outra que seria mais fundamental: a distincdo
entre questdes categoriais (category questions) e questbes sub-classisticas (subclass
questions). Ambas sdo da forma «Existem F’s?» («Are there so-and-so’s?»), mas
enquanto nas primeiras os F’s «tém em vista exaurir o dominio de um estilo
particular de variaveis ligadas», nas segundas nfo, E porém esta mesma distingdo
que Quine volubiliza ou anula sob o tipo particular de logica que adopta. De
qualquer modo, eis a correspondéncia estabelecida pelo filésofo: «As questSes
externas sio questdes categoriais concebidas como propostas antes da adopcio
duma dada linguagem; elas devem em rigor, mantém Carnap, ser construidas
como questdes acerca da desiderabilidade de dada forma de linguagem. As ques-
tOes internas compreendem as questdes sub-classisticas e, em adigdo, as questdes
categoriais quando estas sio construidas como tratadas adentro duma linguagem
adoptada, como questSes que tém respostas trivialmente analiticas ou contradi-
torias» (ibid.).

(17) Sobre a recusa quineana do analitico/sintético, ver o seu texto-chave
1951 a (cujos ecos, assim como as posicdes de outros autores, no mesmo sentido,
se reflectirdio na questio E) formulada na Secgio VI do nosso estudo). Sobre a
recusa da partilha entre questdes filoséficas (ontoldgicas) e questBes cientificas,

ver 1951 b, 211, e 1951 a, 45-6,

(18) Sobre cstes e outros exemplos ver 1934c, §§ T77-79, 297-307 (e tb.
1934b). Refira-se que o wltimo apontado no texto toma no modo material a
2." proposicdo com que Wittgenstein abre o Tractatus (1921, 1.1). Refira-se ainda
que o que Carnap diz quanto ao uso inofensivo das palavras universais corresponde
aproximadamente ao que Wittgenstein (id., 4.126-4.1274) diz acerca dos conceitos
formais: 4 diferenga dos demais conceitos ndo podem ser representados por
nenhuma funcio, apenas por variaveis, sendo cada variavel o signo dum conceito
formal. O préprio Carnap reconhece o paralelismo (1934¢, § 76, 295), embora
acrescentando (& diferenca de Witt.)) que as palavras universais também sio
usadas independentémente (no modo material, é claro). E entfo a necessidade
de traduzir os enunciados em que elas intervenham. Carnap sublinha com justeza
que para Wittgenstein estes enunciados seriam carentes de sentido «porque n#o
considera ser possivel a correcta formulacfio de frases sintacticas» (id., 295-6).
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(*°) Isso ndo é explicitado em E.S.O. mas ¢ insinuado (basta generalizar
e aplicar a analogia), em 1934 ¢, §82, 318-19. Af nos é dito que todas as regras
da linguagem da Fisica (tanto as regras-Logicas como as regras-Fisicas) «podem
ser alteradas tdo depressa se revele conveniente fazé-lo.». Pode mesmo suceder
— acrescenta Carnap —, que sob o incentivo «de novos enunciados protocolares»
se altere a referida linguagem a ponto de um enunciado antes disso logicamente-
-analitico deixar de o ser.

(3%) E Norton (1977b, 73-4) que toma a «tradutibilidade» carnapiana no
sentido da «formalizacion: um enunciado filosdlico sera pertinente e significante

se é acerca da linguagem ou das regras de dada linguagem-objecto. Ver ainda
Norton, 1977 a, 106.

(®*) Para analogias e diferencas entre Kant e Carnap (sobre o tépico do
texto), ver Kane, 1967, 142-3 e 150. Kane realca a diferenca entre as concepgdes
da légica em ambos, da filosofia da ciéneia, da matematica, etc. Em nada con-
traria, contudo, a nossa interpretacéo,

(22) Sobre as linguagens ou légicas de muitas-espécies, ver Wang, 1952:
tém varidveis de diferentes géneros, cada uma restringida a um conjunto restrito
de objectos (que sdo os seus valores). O termo mehrsortig (muitas-espécies)
foi introduzido por Arnold Schmidt em 1938 («Uber Deduktive Theorien mit
Mehreren Sorten von Grunddingen», Mathematische Annalen, Vol, 115, pp. 485-
-306), e traduzido para o inglés por «many-sorted» por C. H. Langford (apud
Wang, id., 105, rodapé).

(33) Isso nio é dito expressamente em E.SO., mas infere-se analogicamente
de 1934c, §76, 293. Aqui, depois de definir as palavras universais e antes de
fornecer exemplos delas, vinca Carnap que os usos linguisticos variam substan-
cialmente por relagio A «classificacfio genérica das palavras», e por isso, acrescenta,
os exemplos aludidos «sdo apenas vélidos para um uso particular de linguagem.».
Sdo portanto relativos. O mesmo, naturalmente, se podera dizer dos fermos gerais.

(**) Norton, em 1977 a, 78-87, vinca esse facto. Ademais, defende que
LPOl+n deve ser modificada no sentido de se adoptarem as assuncSes de uma
Légica Universalmente Livre (LUL) para os dominios objectuais de 1.* ordem,
e uma versdo dos axiomas e regras de LPO! (de que LPOn & uma variante), para
os dominios objectuais de ordem superior (id., 83-4)., Numa LUL nfo se assume
que o seu universo seja ndo-vazio, e a regra da instanciacdo existencial depende,
para ser aplicada, «da verdade contingente que algum objecto, que tem a pro-
priedade A, de facto existe» (id., 82-3). Deste modo, no ambito de LUL, nio &
valido um teorema como «(Ex) (Fx V ~Fx)», o qual, a ser universalmente valido,
deixaria supor, se aplicado aos objectos fisicos, que hd pelo menos um objecto
fisico coligado a um fiaf linguistico, quando, por outro lado, tal haver seria empi-
ricamente decidivel, e, logo, nfo decorrente de decisdes puramente linguisticas.
O sistema carnapiano ficaria entio minado por uma aporia. Qutra ocorreria se
LUL sobredeterminasse toda a LPO1+n, pois terfamos, segundo Norton, que,
contrariamente ao que Carnap defende em ES.O. a «existéneia de entidades

72 —



abstractas», néio se seguiria da «adopciio de regras linguisticas» (id., 84). Subsiste
porém uma outra, mesmo se adoptada LPO!+n modificada no sentido acima.
«(Ex) (x & um objecto fisico)» serd um enunciado sintético, pelo menos aparen-
temente de cariz filoséfico-«ontolégicon e, logo, incompativel com a doutrina
carnapiana «que todas as assercGes filoséficas devem ser tratadas como decisbes
linguisticas.» (ibid.). Esta altima aporia, contudo, sé6 deflagra se o critério de
compromisso ontolégico de Carnap for o mesmo que o de Quine — assente nas
varidveis ligadas. E por isso Norton defende que o nosso filésofo adopta um
outro critério ontologico — & luz do qual aquele enunciado serd interno-sintético
mas ndo filoséfico. O critério de Quine — acrescenta — & meramente existencial
e nfp ontolbgico, tendo este a ver com «prioridade ontolégica» (id.,99). Pois
bem, Este ponto de vista de Norton mereceria ser amplamente discutido e indicia
pelo menos da «complexidade» da légica subjacente ao modelo dos PL’s. Man-
temos todavia a nossa perspectiva do texto, considerando-a correcta por os PL’s
de Carnap serem sistemas interpretados. Entretanto. Sobre as caracteristicas
duma LUL pode ver-se Meyer e Lambert, 1968, O préprio Carnap, em 1934c,
§ 38 a, I40-1, especifica um tipo de LUL ao modo inicialmente indicado. Proble-
matiza o teorema acima referido (decorrente da légica de Russell), porque ele
implicaria que na légica se assume algo relativamente i «existéncia de objectos».
Minimiza no entanto essa problematizacdo ao referir que usualmente operamos
com «dominios nio-vazios», e ao manter que enunciados relativos & existéncia
concreta de objectos fisicos sdo sempre sintéticos. E assim se afigura caucionado o
nosso ponto de vista. Além de que Norton, em toda a sua argumentacio, parece
ndo distinguir entre regras estritamente légicas (duma «légica geral»), e regras
linguistico-transcendentais.

(25) Ver Norton, 1977a, 85-7. Ai, segundo este autor, e como se sugeriu
na nota anterior, é que reside o critério de compromisso ontolégico de Carnap,
ainda que este nunca o tenha demarcado explicitamente do critério quineano
(id., 86). Pela nossa parte, no entanto, mantemos o ponto de vista defendido
em B) — no texto —, afigurando-se-nos que a expressio «engajamento entitativo»
é mais lata e mais prdpria ao sistema carnapiano. Assim se legitima a nocfo
de ontologia que interpretativamente usdmos na Seccio IV, embora reconhecendo
que para Carnap entidades haverd com estatuto proeminentemente ontologico.
No mais. Discordamos de Norton que o critério acima mencionado valha para
linguagens e ndo para teorias (Norton, id., 86). E trata-se de um critério efecti-
vamente distinto, porque Quine, em 1951b, 205, limita-se a manter que v.g.
quando dizemos que hé cisnes negros, por implicacdo dizemos que ha objectos
fisicos. O que nio se segue necessariamente.

(28) Sobre a relatividade da ontologia em Quine, inescrutabilidade da
referéncia, a necessidade de recurso a meta-teorias ou meta-linguagens para expli-
citar ontologias, ver Quine, 1969. Pode consultar-se com utilidade Gochet, 1978,
97ss. Desenvolvemos a posi¢io de Quine a este respeito no nosso livro Categorias
e Objectos, Porto, 1988, §.19, 594 ss.
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RESUME
LES QUESTIONS EXTERNES /INTERNES D’'APRES CARNAP

Interprétation de Pessai de Carnap «Empiricism, Semantics, and Ontology»
(1950). La notion centrale de «Paradigme Linguistique» (Linguistic Framework)
et sa stratégie anti-métaphysique.

On explicite, dans Pessai carnapien, des vecteurs théoriques qui sallient a
une forme particulidre de pratique philosophique et 4 une particuliére conception
d’Ontologie, Comparaison critique, sous cet aspect, avec des perspectives formulées
par Quine. Etablissement d’analogies avec le «transcendentalisme» e avec la
«dialectique» de Kant.

ABSTRACT
THE EXTERNAL / INTERNAL QUESTIONS ACCORDING TO CARNAP

Interpretation of Carnap’s essay «Empiricism, Semantics, and Ontology»
(1950). The central concept of «Linguistic Framework» and its anti-metaphysical
strategy.

We show, in Carnap’s essay, theoretical vectors that ally themselves to a
particular form of philosophical practice and to a particular conception of Onto-
logy. Critical comparison, concerning this subject, with perspectives advanced
by Quine. Analogies with Kant’s «transcendentalismy» and «dialecticsy.
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