A HISTORIA DA FILOSOFIA:
DO SEU SIGNIFICADO HISTORICO-CULTURAL
AS SUAS CONDICOES GERAIS CONSTITUINTES

A histéria da filosofia, concebida como um corhecimento pre-
dominantemente descritivo, ndo satisfaz obviamente as exigéncias
dos sujeitos de conhecimento na nossa civilizacdo/cultura, embora
o uso deste género de conhecimento lhes aparega fecundo, mesmo
metodologicamente necessario em alguns casos, para a construgéo
da histéria da filosofia. Por sua vez, para que a pratica de um
conhecimento predominantemente explicativo e/ou compreensivo
satisfaca as exigéncias gnosiolégicas daqueles sujeitos é necessario
gue, comparativamente com a pratica de um conhecimento predo-
minantemente descritivo, nfo s6 se dé uma altera¢do relativa ao
contetido a ser preferencialmente conhecido no objecto de conhe-
cimento, mas, se dé, fundamentalmente, uma alteragdo relativa a
natureza da actividade do sujeito de conhecimento: de um conhe-
cimento predominantemente regulado pelo objecto — ainda que
com interferéncias significativas do sujeito — tem de se passar
a um conhecimento predominantemente regulado pelo sujeito,
ainda que tendencialmente conformado ao objecto. Neste dltimo
género de conhecimento, o sujeito determina ndo sé os sectores
a explicar/compreender do objecto, mas determina também o género
de explicagio/compreensdo procurada. Pois, & o sujeito de conhe-
cimento que escolhe os sectores do real onde ele ira procurar
conexBes constituintes explicativas e/ou compreensivas, para o
objecto a conhecer e & ele também que escolhe o género de relagdes
que ira ai construir/admitir, ou desvelar, entre aquele mesmo objecto
(ou um seu sector) e outros componentes do real. E esta inter-
vencdo constituinte do sujeito de conhecimento é tanto mais acen-
tuada, quanto mais complexa for a explicagdo/compreensdo que
ele propuser para a construgdo do conhecimento procurado e/ou
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quanto mais heterogéneos forem entre si os componentes do real,
que ele ai fizer participar (normalmente estas opgdes do sujeito
de conhecimento sdo fun¢do de uma visdo geral do mundo, ou
pelo menos de uma regido deste, que ele mais ou menos conscien-
temente aceite).

Muito frequentemente as resultantes destas determinagdes
constituintes, postas pelos sujeitos de conhecimento para a cons-
trugdo de um conhecimento explicativo/compreensivo em histéria
da filosofia, sdo apresentadas por aqueles sujeitos como se fossem
simples manifestagSes do objecto a conhecer. Comportam-se assim
tais sujeitos — para consigo mesmos e para com os destinatarios
das suas mensagens — como se a actividade que desenvolvem para
explicar/compreender um objecto, se regulasse fundamentalmente
(se ndo mesmo exclusivamente) por este objecto e como se toda
a legitimidade das suas afirmacBes residisse em dados do objecto,
que eles recolhessem através da sua receptividade atenta ou, quanto
muito, inquiridora de um modo metodicamente organizado.

Ter metodologicamente em conta que as coisas ndo se passam
efectivamente assim, nfio é somente uma questdo de verdade/auten-
ticidade na pratica e na expressdo de um conhecimento (a histéria
da filosofia), mas é sobretudo uma questdo de fecundidade gno-
siolégica.

E assumir pela pratica da histéria da filosofia esta diferenga
de posi¢do/intervencdo constituinte do sujeito nd3o se concretiza
somente através de uma decisfo pura deste; é necessario que esta
decisdo se realize em condices metodolégicas que se confirmem
a natureza do conhecimento a construir, isto é que se conformem,
em dltima instancia, simultaneamente a natureza operatdria do
sujeito de conhecimento, & natureza do objecto a conhecer e a
natureza das relagSes que estes estabelegam na construcio do
conhecimento em causa. Estas condiges metodoldgicas ndo se
manifestam de imediato.

Esta dltima situacfio, associada a importancia com que a his-~
téria da filosofia aparece na nossa civilizagdo/cultura, justifica uma
reflexdo tedrica que procure determinar aquelas condi¢Bes meto-
dolégicas (1).

(') As condices metodolégicas da construcio da histéria da filosofia ja
foram por mim abordadas em: «Pour une réflexion sur les conditions théoriques
d'une histoire explicative de la philosophie», in Philosophie, XII-XIII-XIV (1986-
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A histéria da filosofia e a constituicio da Histéria

Admite-se, para efeitos da presente reflexdo:

a)

c)

a histéria da filosofia é um conhecimento metodicamente
construida da producgdo [iloséfica do passado. A historia
da filosofia ¢, assim, concebida somente pela sua natureza
geral. Pois, dos dois elementos fundamentais desta defi-
nigdo, apenas um apresenta uma determina¢do comple-
mentar — e esta muito geral — relativa ao seu modo de
ser: enquanto conhecimento, a histéria da filosofia sera
construida metodicamente. Aquela defini¢do ndo inclui
nem uma opgdo relativa ao conceito de filosofia na fungdo
de delimitador especifico do objecto da histéria da filo-
sofia, nem uma op¢fo metodologica, relativa a forma espe-
cifica da actividade do sujeito de conhecimento consti-
tuinte da histéria da filosofia (op¢do esta que tem, como
é obvio, consequéncias relativamente & natureza gnosio-
[6gica e ao conteido da resultante desta mesma activi-
dade, que é o conhecimento que aquele sujeito produz,
ou seja a histéria da filosofia produzida);

a Histéria é o conjunto formado pela totalidade da acti-
vidade — e respectivas resultantes — produzida e a pro-
duzir pelo homem, através do tempo, para a conservagdo
e o desenvolvimento do seu ser;

a historia da filosofia é um factor do desenvolvimento/
/realizacdo da [ilosofia. Sendo a actividade humana pro-
dutora da filosofia uma actividade acentuadamente inven-

-1987-1988), tome 3, Toulouse, Presses Universitaires du Mirail — Université Tou-
louse-le-Mirail, p.p. 381-387; A objectividade pratico-tedrica da representacdio car-
tesiana da unido da alma d do corpo — uma opgdo metodolégica em histéria da
filosofia, dissertacdo de doutoramento em Filosofia Moderna e Contemporinea
(policopiado), Porto, 1988 (neste wltimo trabalho as condigBes metodolégicas da
construcdo da histéria da filosofia foram abordadas como pressupostos da inves-
tigacdo que ai se apresenta).
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tiva/criativa (ainda que se possa — e deva — admitir
que ela se da a base de materiais provenientes de outros
sectores da actividade humana) e sendo a histéria da
filosofia, pela sua natureza, no minimo, uma «memdria»
do passado daquela actividade e das suas resultantes,
a histéria da filosofia &, em relagdo a quaiquer sujeito
de conhecimento constituinte de filosofia, um meio de
acesso a um conjunto de materiais de natureza operato-
riamente privilegiada para a realizagdo da sua actividade
constituinte (de filosofia), dado que aqueles materiais
foram elaborados por uma actividade do mesmo género
da que ele realiza. Agqueles materiais podem operar em
relagdo a estes sujeitos como meios de economia de ener-
gias/tempo, como materiais de construgdo e como esti-
mulos e orientadores da sua actividade constituinte de
filosofia. Pois, em primeiro lugar, eles podem evitar, aos
sujeitos em causa, quer a reinven¢io de solugBes para
problemas filoséficos e para problemas de metodologia
no ambito da filosofia, quando as solugBes disponiveis
na histoéria da filosofia forem ainda consideradas sufi-
cientes por tais sujeitos, quer a repeticdo de percursos
tedricos, cujas resultantes, igualmente disponiveis na his-
téria da filosofia, se lhes manifestarem infecundas ou de
construgdo imperfeita; em segundo lugar, aqueles materiais,
quando considerados como solugdes ainda suficientes, s3o
frequentemente integrados — de modo mais ou menos
directo ou manifesto ~— como componentes de novas cons-
trucdes filoséficas; em terceiro lugar, a combinacdo dos
referidos materiais com as perspectivas pratica, teoérica
e metodolégica de um sujeito constituinte de filosofia
— perspectivas estas que em muitos casos ndo coincidem
ja com as do(s) sujeito(s) constituinte(s) daqueles ma-
teriais — operam muito frequentemente como um factor
de determina¢do de novos problemas: nuns casos, esta
combinag¢do pde simultaneamente os referidos materiais
como solugBes suficientes ao seu nivel de elaboragdo, e,
assim, como meios operatoriamente fecundos para novas
construgBes filosdficas; noutros casos, a mesma combi-
nagdo pde aqueles materiais herdados como solu¢Bes insu-
ficientes, estimulando e orientando o sujeito constituinte



de filosofia no sentido da superagdo destas insuficiéncias
filos6ficas herdadas, através de uma redefini¢io de meios
operatérios, se ndo mesmo de uma redefini¢do dos pro-
blemas cujas solugdes se lhe tenham manifestado insu-
ficientes;

d) a filosofia é um componente do conjunto formado pela
totalidade da actividade — e respectivas resultantes —
produzida e a produzir pelo homem, através do tempo,
para a conservagdo e o desenvolvimento do seu ser;

e) os sujeitos de conhecimento (os sujeitos constituintes de
conhecimento e os sujeitos praticos, agindo pela mediagdo
de conhecimentos), ao realizarem as suas respectivas acti-
vidades na constituicdo da Histéria, na nossa civilizagdo/
/cultura — nomeadamente ao realizarem-nas nas suas
ocorréncias ai mais fecundas — operam segundo a deter-
minagdo constituinte geral de obter reflectidamente uma
garantia da validade gnosiolégica dos conhecimentos que
produzem ou integram.

Tendo em conta os pressupostos que acabam de se enumerar,
conclui-se, para efeitos da presente reflexdo:

1. A histéria da filosofia é um factor (cultural-teorico) do
desenvolvimento/realizacdo da Histéria. Consideradas as relagGes
constituintes da histéria da filosofia com a Historia, na perspectiva
das posigées constituintes, acima enunciadas, da histéria da filosofia
com a filosofia (alinea ¢)) e da filosofia com a Histdria (alinea d)),
a fungdo aqui atribuida & histéria da filosofia, de factor do desen-
volvimento/realiza¢sio da Histéria, aparece claramente manifesta.
E esta relacdo constituinte entre a histéria da filosofia e a Histéria
da-se, quer se admita que o contetdo desta é pela sua constituigdo
um simples somatério de componentes com constitui¢Ges auténomas
entre si, quer se admita que ele se da através de indeterminacBes
ordenadas das constitui¢des de uns dos seus componentes relati-
vamente as de outros (qualquer que seja a lei dessa ordenagéo).

Se se admitir esta iltima forma constituinte em relacdo a cons~
tituicdo do contetido da Histéria, a historia da filosofia aparece
pdo s6 como um factor do desenvolvimento/realizagdo de um dos
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componentes da Histéria (a produgio filosofica) — e, através deste,
de desenvolvimento/realizagdo da Histéria considerada no seu
todo —, mas, para um mesmo estadio de desenvolvimento[realizacdo
daquele componente da Histéria, a histéria da filosofia aparece
igualmente como um factor de ampliacdo da intervencio constituinte
daquele mesmo componente da Histéria na constituicio desta. Pois,
pela sua prépria natureza, a histéria da filosofia contribui para,
por um lado, aumentar a quantidade de sujeitos de conhecimento
com acesso gnosiologico a produgdo filoséfica do seu passado
(criando assim condigSes favoraveis para que aquela producdo
filoséfica interfira normalmente na produgdio tedrica e/ou pratica
destes sujeitos) e, por outro lado, ela contribui, em muitos casos
também, para desvelar — em consequéncia de uma perspectivagio
histérica — componentes ou aspectos ainda nio apercebidos das
produgdes filosoficas que sejam seu objecto. Isto pode, em muitos
casos igualmente, ampliar a intensidade de intervengdio constituinte
(acentuar a qualidade desta intervengio) das productes filosoficas
em causa ma constitui¢do da Histéria,

Consideradas agora as relagSes constituintes da histéria da
filosofia com a Histéria na perspectiva do seu significado imediato
para 'a conservagdo e o desenvolvimento do ser do homem’, a his-
téria da filosofia aparece igualmente como um factor de desenvolvi-
mento/realizagdo da Histéria. Se um ‘conhecimento metodicamente
construido da produgdo filoséfica do passado’ nfio se manifesta
de imediato como uma actividade humana e sua resultante, efec-
tuadas para a conservagdo e o desenvolvimento do ser do homem,
no entanto aquele conhecimento manifesta-se nesta funcio se se
considerar o homem enquanto ser que conhece (e sobretudo se
se considerar ainda esta dimensdo operatéria do homem como um
factor necessario ao seu desenvolvimento/realizagio geral, isto é
se se tiver em conta que o homem é um ser que age pela mediacéo
do conhecimento). Pois, a histéria da filosofia, enquanto conhe-
cimento metodicamente construido, é um modo de desenvolvimento/
/realizagdo do homem-ser-que-conhece (e que age através do
conhecimento).

O significado constituinte deste modo de interven¢iio da his-
toria da filosofia na Histéria manifesta-se ainda mais completa-
mente se, por um lado, se considerar que o objecto de conhecimento
(a produgdo filoséfica do passado), através do qual o homem-ser-
~que-conhece (e que age através do conhecimento) se desenvolve/
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/realiza, construindo a histéria da filosofia, é a resultante de uma
parte da actividade de seres do seu género e, por outro lado, se
se admitir uma interdeterminagfio constituinte ordenada entre as
constitui¢Ses dos diversos componentes do conteido da Histéria,
como acima se referiu (neste caso, se se admitir que o conhecimento
da natureza e do contetido da produgdo filosofica do passado, ou
de uma sua parte, interfere ou pode interferir no desenvolvimento
da actividade dos sujeitos de conhecimento que tenham construido
ou adquirido tal conhecimento).

2. A histéria da filosofia é um factor da constituicdo do
conhecimento perfeito da Histéria. Pela natureza da histéria da
filosofia e pela relagdo constituinte aqui admitida entre a filosofia
¢ a Histéria (alinea d)), a histéria da filosofia aparece, de um
modo imediato, como um conhecimento metodicamente construido
de um componente da Histéria. No entanto, se se admitir, como
ja acima se fez, que a constituicio da Histéria se da através de
interdeterminagdes constituintes ordenadas, entre as constitui¢Ges
de uns dos seus componentes e as de outros, a histéria da filosofia
aparece ndo s6 como o conhecimento de um dos componentes da
Histéria (a produgdo filosdfica), mas ela aparece igualmente como
um factor necessario, tanto do conhecimento perfeito de cada um
dos referidos componentes, como do conhecimento perfeito do todo
que eles constituem (a Histéria).

3. E fecundo, dos pontos de vista tedrico e pratico, que a
histéria da filosofia, enquanto conhecimento metodicamente cons-
truido, seja constituida segundo a forma geral operatéria da acti-
vidade dos sujeitos de conhecimento, dominante na constituicdo
da Histéria na nossa civilizagdo/cultura, isto é segundo os prin-
cipios mais gerais que aqueles sujeitos admitam para a constitui¢do
do conhecimento gnosiologicamente valido em geral. Esta situagdo
aparece manifesta se se tiver simultaneamente em conta: 1,°—que,
pela sua natureza e pelas suas posi¢des em relacdo a constituicdo
da Histéria e a constituicdo do conhecimento da Histéria acima
referidas, a historia da filosofia integra-se nestas constituicSes
enquanto conhecimento (isto é enquanto conjunto de conheci-
mentos); 2.°—que, em conformidade com a ‘determinacfio consti-
tuinte geral’ acima enunciada (alinea e)) da actividade dos sujeitos
de conhecimento intervenientes na constituicdo da Histéria na nossa
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civilizacdo/cultura, a integragio de qualquer conhecimento na cons-
tituicdo da Historia depende da obtengdo reflectida de uma garantia
da validade gnosiologica de tal conhecimento; 3.°—que a admiss&o,
por um sujeito de conhecimento, da validade gnosiolégica de um
conhecimento é fungdo do conjunto dos principios mais gerais que
ele admita como determinantes da constitui¢o do conhecimento
gnosiologicamente valido, isto é aquela admissdo é fungdo do
reconhecimento, que um tal sujeito faga, da conformagdo da cons-
tituicdo do conhecimento em causa aos referidos principios gerais.

11

A construgdo da histéria da filosofia e a forma geral operatéria
da actividade dos sujeitos de conhecimento, dominante na
constituicio da Histéria na nossa civilizacdo/cultura

Admite-se, para efeitos da presente reflexdo, que a forma geral
operatéria da actividade dos sujeitos de conhecimento, dominante
na constituicio da Histéria na nossa civilizagdo/cultura, consiste
no seguinte conjunto de determina¢Bes constituintes gerais:

— o contetdo a conhecer preferencialmente, em cada uma das
ocorréncias da realizagdo da actividade de um sujeito de
conhecimento, consistira na(s) razdo(des) suficiente(s) de
um ou mais seres ou acontecimentos. Consequentemente,
esta determinagdo constituinte pde, como nicleo operato-
riamente capital a conhecer num objecto, uma relagdo ou
um conjunto de relagBes entre dois ou mais seres ou acon-
tecimentos (relagdo(es) esta(s) em que um ou mais destes
seres ou acontecimentos se da como raz8o(8es) suficiente(s)
de outro(s));

— os componentes do conhecimento a construir (inclusive a
forma das relacdes admitidas, construidas ou desveladas
no objecto a conhecer) serdo determinados com exactiddo
e, correlativamente, serdo determinados de igual modo os
seus homélogos no objecto a conhecer;
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— as relacdes a admitir, construir ou desvelar na construgéo
de um conhecimento serdio necessérias (de uma necessidade
absoluta, ou hipotética), em fungdo de principios légicos e
de fundamentos especificos do conhecimento em causa;

—0s conhecimentos a constituir tenderdo a sua unificagdo
(pelo menos a uma unificagdo de ambito regional);

— a actividade dos sujeitos de conhecimento conformar-se-a
aos principios l6gicos fundamentais;

— o conteddo das representagBes a construir tenderd a sua
adequacio perfeita (ainda que através do uso de conven-
¢Bes) a realidade mesma dos objectos respectivos;

— a abstrac¢do serd um instrumento operatério empregue na
determinagiio dos objectos de conhecimento e de outros
meios metodologicos.

De entre as consequéncias operatérias gerais, relativas a cons-
tituicdo de conhecimentos, do uso desta forma geral operatdria,
dominante na actividade dos sujeitos de conhecimento constituintes
da Histéria na nossa civilizagfo/cultura, destacam-se aqui quatro,
pela sua utilidade para uma reflexdo sobre as condi¢Bes gerais da
construgdo da historia da filosofia, segundo aquela forma geral
operatdria:

— o0 conhecimento a constituir segundo aquela mesma forma
geral operatoria serd fundamentalmente uma apreensdo (ou
admissdo), representagdo e enunciado de conexGes consti-
tuintes (internas e/ou externas do conteido de seres ou
acontecimentos) e nfo uma mera apreensdo (ou admissdo),
representagdo e enunciado de componentes de seres ou
acontecimentos, abstraindo, ou secundarizando de modo
acentuado, as conexdes constituintes (internas e/ou exter-
nas) relativas aos contetidos de tais seres ou acontecimentos;

— o0 conhecimento a constituir serd predominantemente um

conhecimento explicativo e/ou compreensivo e ndo um
conhecimento meramente descritivo de dados avulsos;
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o conhecimento a constituir sequndo a mesma forma geral
operatéria ndo se da de modo imediato, porque a razdo
suficiente de um ser, ou acontecimento, conhecida segundo
as condigSes postas pela forma geral operatéria da activi-
dade dos sujeitos de conhecimento em causa, (isto é conhe-
cida nomeadamente através de relagdes necessarias, com
uma adequagdo tendencialmente perfeita a realidade do ser,
ou acontecimento em causa e gnosiologicamente postas por
um conhecimento tendencialmente unificado), ndo se des-
vela de imediato por uma simples observagdo. Pelo con-
trario, o que se desvela de imediato é um obsticulo even-
tualmente superével 4 realizacdio da natureza operatdria do
sujeito de conhecimento, obstaculo esse que é aquela razdo
suficiente a conhecer naquelas condicdes. E a busca de
meios para superar esta situagdo pbe-se, assim, como um
problema a resolver, por aquele mesmo sujeito, através de
procedimentos mediadores, de complexidade variavel con-
soante Os casos, mas sempre com um certo grau de com-
plexidade;

o conhecimento a constituir segundo aquela mesma forma
geral operatéria implica uma participagdo muito acentuada
do sujeito de conhecimento, visto que o conhecimento da
razdo suficiente de um ser, ou acontecimento, efectuado
naquelas condi¢Bes, ndo se da sendo através de procedi-
mentos mediadores com certo grau de complexidade, como
acima se referiu,

Assim, manifestam-se como condicses metodoldgicas funda-
mentais para a construgdo da histéria da filosofia, em conformidade

com a

referida forma geral operatéria da actividade dos sujeitos

de conhecimento:

a)
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a historia da filosofia sera construida como um conheci-
mento predominantemente explicativo e/ou compreensivo
da produgio filoséfica do passado (no seu todo, ou numa
sua parte), em oposicdo a um conhecimento predominan-
temente descritivo, de componentes avulsos desta mesma
produgso;



b) a histéria da filosofia serd construida predominantemente
como uma «histéria problema» da filosofia, isto é como
um conjunto de procedimentos gnosiologicos tendentes a
apreender (gnosiologicamente) a realidade do objecto a

conhecer, através — numa primeira instdncia — de uma
tomada analitica de consciéncia da resisténcia que este
objecto oferece ao sujeito de conhecimento e — numa
segunda instdncia — de uma determinagfo reflectida dos

meios julgados mais adequados para vencer aquela mesma
resisténcia do modo mais completo possivel. Pois, um
conhecimento explicativo e/ou compreensivo, construido
nas condigBes gerais acima mencionadas, ndo se constroi
sendo através de uma superagdo metodicamente organizada
de obstaculos (resultantes da conjugagdo das condigGes
constituintes acabadas de mencionar, com a matureza ope-
ratéria geral dos sujeitos humanos de conhecimento, isto &
as suas limitagBes operatorias gerais). Assim, a histéria
da filosofia — enquanto «histéria-problemas da filosofia —
construir-se-a em oposi¢o a uma <«histéria-relato» da filo-
sofia (?), predominantemente descritiva e nfo determinada,
no seu desenvolvimento, por interrogagdes metodicamente
elaboradas e respondidas;

¢) a histéria da filosofia serad construida de modo a oferecer
aos sujeitos de conhecimento as melhores condigbes ope-
ratérias possiveis para que, por um lado, estes realizem
as suas ’participa¢Bes acentuadas’ na constru¢io de conhe-
cimento-historia-da-filosofia e, por outro lado, adequem,
o melhor possivel, as resultantes das suas respectivas acti-
vidades a realidade da produ¢do filosofica a conhecer,
que Jlhes seja veiculada pelos testemunhos histéricos
(nomeadamente os textos dos autores-filésofos em causa,
que serdo associados a testemunhos de outros compo-
nentes da Histéria, se a opgdo epistemoldgica/metodolégica
que se tiver feito assim o determinar).

(2) A propésito dos conceitos de ’histéria-problema’ e de ’histéria-relato”
acima invocados, cf. FURET, Francois, L’atelier de Phistoire, Paris, Flamma-
rion, 1982,
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As condi¢bes metodolégicas gerais
da constru¢do da histéria da filosofia

Os objectivos operatérios gerais postos pela realizagfio da his-
téria da filosofia, concebida nas condi¢Bes constituintes acima
expostas, reduzem-se a dois principais:

— desvelar componentes do objecto a conhecer, ndo manifestos
a simples observagdo, construindo as respectivas represen-
tagdes, segundo condi¢Bes dadas;

— garantir gnosiologicamente a adequacdo de cada uma destas
representa¢Ges aos objectos a que se reportem,

Esta diferenciac¢go dicotémica dos ‘objectivos operatérios gerais’
a atingir pela construcdo da histéria da filosofia, tal como ela &
aqui concebida, pde, por sua vez, uma correspondente diferenciagiio
dicotémica na natureza geral dos meios para realizar aqueles
‘objectivos’.

Assim, a realizag8o do primeiro daqueles ‘objectivos operatérios
gerais’, considerada em geral, é fundamentalmente uma procura
do que, por principio, ndo é — nem sera — dado. E a procura do
que é desconhecido — e gnosiologicamente inacessivel de um modo
imediato — para um sujeito de conhecimento, em fun¢do da forma
geral segundo a qual ele opera (é a procura de uma (ou mais)
relacdo(3es), constituinte(s) de uma (ou mais) razdo(des) sufi-
ciente(s), que se dé(em) de modo ndo contingente). Esta situagdo
gnosiologica de “desconhecido em fun¢fo de’, para um tal sujeito
de conhecimento, pressupde a admissio (pelo menos proviséria e
com mais ou menos fundamento) da existéncia daquele conteddo
de real ’desconhecido’ e, por vezes, pode pressupor mesmo, em
iguais condigBes gnosiolégicas, a sua natureza. Estas existéncia e
natureza podem ser postas por mera hipétese, ou por um outro
género de conhecimento, que ndo se conforme, na sua constituigfo,
as determinagBes constituintes decorrentes da forma geral opera-
toéria proposta na presente reflexdo para a actividade do sujeito
de conhecimento constituinte da histéria da filosofia. Pois, em
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qualquer conhecimento que se conforme aquelas determinagBes cons-
tituintes, o sujeito de conhecimento ndo tem acesso inicial a tais
existéncia e natureza,

Por sua vez, a realizagdo do segundo dos ’objectivos opera-
torios gerais’ em causa consiste numa determinagdo do grau de
adequagdo de um «achado»-representa¢do (a resultante, enquanto
representacdo, da ‘procura’ efectuada no decurso da realizagdo do
primeiro dos ’objectivos operatérios gerais’ em causa) & natureza
do objecto de que é representagdo. Por conseguinte, a realizagdo
deste segundo ’‘objectivo operatério geral’ consiste na avaliagdo do
grau de autenticidade daquele ‘achado’ enquanto ‘representagio de’
um contetido de real pressuposto. Isto implica, do ponto de vista
operatério, n&o s6 uma comparagio entre uma representagdo e o seu
objecto, como é 6bvio, mas implica também que este objecto seja
de algum modo gnosiologicamente acessivel ao sujeito de conhe-
cimento em causa, através de qualquer outra via (gnosiolégica),
diferente daquela que o tornara para este um ’‘achado’, no final
da referida ’procura’.

A forma operatéria geral especifica da actividade de um sujeito
de conhecimento, funcionalmente mais adequada a realizagdo de
cada um destes ’objectivos operatérios gerais’ e a integragdo das
respectivas resultantes numa resultante unificada (o conhecimento
procurado, incluindo a garantia da sua validade gnosiolégica,
determinada esta em func¢do das determina¢@es constituintes postas
pela forma geral operatéria da actividade do sujeito de conheci-
mento, admitida na presente reflexdo para a constru¢do da histéria
da filosofia), ndo se apresenta também como um dado imediato
a um sujeito de conhecimento, que pretenda construir a histéria
da filosofia em conformidade com a referida forma geral operatéria.
Pelo contrario, ela apresenta-se-lhe como mais um objecto a conhe-
cer/determinar, implicando assim a realizagdo de uma unidade
operatéria suplementar da sua actividade. Por sua vez, esta uni-
dade suplementar de actividade constituir-se-4 necessariamente em
conformidade com a mesma forma geral operatéria, dado que esta
¢ admitida como forma geral operatéria da actividade do sujeito
de conhecimento em causa (o qual ndo a poderad abandonar para
se manter em homogeneidade formal operatéria com os sujeitos de
conhecimento que mais significativamente participam na constitui-
¢do da Histéria na nossa civlizagdo/cultura, como inicialmente
aqui se admitiu).
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A forma operatéria especifica da actividade de um sujeito de
conhecimento constituinte da histéria da filosofia pbe-se assim,
2 este sujeito, como (mais) um objecto-obstaculo a realiza¢do da
Sua natureza, e a superagdo deste objecto-obstaculo — o conhe-
cimento/determinagdo daquela forma operatéria especifica — como
um problema suplementar que ele tera que resolver, além do(s)
problema(s) que a construcio mesma da histéria da filosofia lhe
pGe, no decurso das diversas ocorréncias da sua realizagdo,

A resolugdio deste ’problema suplementar’ ndo se pode desar-
ticular, por abstracgdo, da pratica da construcdo da histéria da
filosofia (isto ¢ da resolucdio dos diversos problemas que as diversas
ocorréncias desta construgio integram), em consequéncia de razdes
operatérias/constituintes, decorrentes tanto das naturezas dos
objectos implicados por estes dois géneros de problemas, como
pela natureza operatéria do sujeito de conhecimento (nomeadamente
as suas limitagSes operatérias para, de imediato, atingir solucdes
6ptimas). No entanto, deve reconhecer-se que a resolu¢do do ’pro-
blema suplementar’ aparece numa posi¢do de anterioridade relati-
vamente s resolu¢des dos diversos problemas acima mencionados,
postos pela realizagdo da histéria da filosofia, se se considerar,
na ordenagdo do referido ’problema suplementar’ relativamente
aqueles problemas, somente o significado da sua solugdo para a
resolugio daqueles mesmos problemas e se se abstrairem, assim,
as condi¢Bes concretas da resolugdo de cada um deles (inclusive,
obviamente, as do ‘problema suplementar’ em causa),

A articulagdo constituinte concreta da resolu¢do do referido
‘problema suplementar’, com a resolu¢io dos problemas postos no
decurso da realidacio da histéria da filosofia, torna-se manifesta
se se tiver em conta, em primeiro lugar, que, do ponto de vista
intencional, ou teleoldgico, aquele ’problema suplementar’ se pse
e se resolve em ordem a construcio da histéria da filosofia e, em
segundo lugar, que do ponto de vista constituinte, a resolu¢do do
‘problema suplementar’ em causa é uma sintese de dados — os
‘objectivos operatérios gerais’ acima referidos e a natureza geral
da produgdo filosofica, enquanto objecto da histéria da filosofia,
tal qual esta é aqui concebida — que se da com um sentido fun-
cional/operatério: a constru¢do da histéria da filosofia. Esta, por
sua vez, é também uma sintese de dados: os mesmos que se acabam
de referir, mais o objectivo capital da histéria da filosofia e outros
dados, postos pelos testemunhos histéricos, proprios do contetido
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da producdo filoséfica a conhecer, através de cada uma das ocor-
réncias da realiza¢do da histéria da filosofia. Nesta segunda sintese
podem destacar-se dois estadios, ou niveis de realizacfo: a activi-
dade do sujeito de conhecimento, realizando a histéria da filosofia
(através de uma ou mais das ocorréncias desta realizacdo); a his-
toria da filosofia realizada.

Ora, tendo-se em conta a natureza operatéria do sujeito de
conhecimento — nomeadamente as suas limitacGes operatérias para,
de imediato, atingir solugbes optimas — reconhece-se que uma
garantia gnosiolégica da adequag@o funcional da primeira das duas
sinteses de dados, acabadas de referir, & melhor realiza¢io possivel
da segunda, s6 se da, em dltima instancia, através da realizagio
desta tltima.

Nestas condigSes, torna-se manifesto, em primeiro lugar, que
a realizagdo perfeita (ou a melhor realizagdo possivel) da primeira
das sinteses em causa — o conhecimento/determinacdo da forma
operatéria especifica da actividade do sujeito de conhecimento cons-
tituinte da histéria da filosofia, incluindo a aquisicdo de uma
garantia gnosiolégica da sua validade funcional/operatéria para a
realizacdo da segunda daquelas sinteses — ndo se pode dar inde-
pendentemente da sua integragio constituinte/operatéria nesta
mesma segunda sintese (isto é na construgdo da histéria da filo-
sofia); em segundo lugar, torna-se também manifesto que é ope-
ratoriamente necessario que o sujeito de conhecimento, que realize
a primeira das sinteses em causa, seja receptivo a necessidade
operatéria/funcional de efectuar eventuais acertos na sua activi-
dade de sujeito sintetizador (gmosiolégico), em consequéncia de
eventuais ocorréncias de desadequagdio funcional/operatéria da
resultante desta sua actividade (a forma operatéria especifica em
causa) a melhor realizagdo possivel da histéria da filosofia (efec-
tuada esta em conformidade com as condi¢Bes acima enunciadas,
que decorrem da forma geral operatéria da actividade dos sujeitos
de conhecimento, dominante na constitui¢do da Histéria na mossa
civilizagdo/cultura).

Se se tiver em conta que a pratica da construcio da histéria
da filosofia corresponde um objectivo capital que pde a necessidade
operatéria de desvelar componentes da producdo filoséfica do
passado inicialmente n&o manifestos, reconhece-se que esta pratica
pode, eventualmente, vir a alterar a representagdio que o sujeito
de conhecimento admitia da natureza geral da producéio filoséfica
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(considerada esta em geral e inclusive na sua constituicio mais
profunda), quando concebera a forma operatéria especifica da
actividade do sujeito de conhecimento constituinte da histéria da
filosofia.

Assim, torna-se manifesta uma outra via de interferéncia pos-
sivel da realizagdo da histéria da filosofia na construgfo da primeira
das sinteses acima referidas (o conhecimento/determinag¢do da
forma operatéria especifica da actividade do sujeito de conheci-
mento constituinte da histéria da filosofia). Pois, alterando-se a
representacdo que o sujeito de conhecimento admitia da natureza
geral da produgdo filosofica, altera-se um dos dados capitais da
construgdo da ’primeira sintese’ acabada de referir. E, admitindo-se
a possibilidade da alteragdo de um destes dados, ter-se-a de admitir
igualmente a possibilidade de alteragBes, tanto no processo cons-
tituinte daquela ’‘primeira sintese’, como na resultante deste pro-
cesso.

Deste modo, torna-se manifesto ndo s6 um outro factor (pos-
sivel) de dependéncia constituinte do conhecimento/determinagdo
da forma operatdria especifica da actividade do sujeito de conhe-
cimento constituinte da histéria da filosofia, relativamente a cons-
trucdo da histéria da filosofia e as suas resultantes, mas mani-
festa-se também uma outra razdo para que o sujeito de conheci-
mento, que pretenda conhecer/determinar aquela forma operatoria
especifica, organize a sua actividade em articulacdio constituinte
com a pratica da construgdo da histéria da filosofia e com o con-
teddo das resultantes que, no decurso desta, ele for obtendo.

v

Uma opcao metodolégica geral
relativa & construcdo da histéria da filosofia

A. Consideragbes prévias

1. A opc¢do metodologica cuja exposi¢do se segue reporta-se
somente a determinagBes constituintes muito gerais, relativas a
actividade de um sujeito de conhecimento constituinte de filosofia.
No entanto, apesar deste caracter ‘muito geral’, a op¢do metodo-
légica em causa determina de um modo decisivo, pelo seu contetido,
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as posi¢Ses funcionais/operatorias e os significados constituintes
dos diversos componentes das unidades operatérias de investigagdo
e de exposi¢do que se lhe subordinem.

Em consequéncia desta fungdo determinadora de ‘posi¢Ges
funcionais/operatérias’ e de ’significados constituintes” dos diversos
componentes das unidades operatorias de investigagdo e de expo-
sicio em histéria da filosofia, a opgdo metodoldgica em causa con-
diciona, igualmente de modo decisivo, o contetido das resultantes
daquelas unidades operatérias e a consisténcia gnosiologica, tanto
daquelas unidades operatérias, como destas ’resultantes’.

E no entanto de ter em conta que, dado o caradcter ‘muito
geral’ acima referido das determina¢Bes constituintes postas por
esta opcdo metodolégica, as naturezas e identidades de alguns
dos referidos componentes daquelas mesmas unidades operatérias
— quando considerados somente em si mesmos — podem, nalguns
casos, ndo diferir, de modo muito acentuado, das naturezas e iden-
tidades de componentes de outras unidades operatérias de inves-
tigago e de exposi¢do em histéria da filosofia, construidas segundo

op¢Bes metodoldgicas diferentes daquela que aqui é apresentada.

2. Esta opcio metodolégica é concebida por analogia com
as determinacdes metodolégicas mais gerais dominantes na cons-
trucdo da ciéncia na nossa civilizagdo/cultura. Esta transposido
ndo é isenta de dificuldades teéricas e metodologicas, A sua apre-
sentacfo aqui visa ndo s6 suscitar uma reflexdo sobre uma orien-
tacdo geral relativa a pratica constituinte da histéria da filosofia
(e, de um modo geral, relativa igualmente a pratica da histéria
das restantes produg@es culturais (*)), mas também apontar alguns
problemas teéricos e metodologicos a resolver, para a realizago
o para a fundamentagfo tedrica da opgdo metodolégica em causa.

3. Esta opgdo metodolégica conduz o sujeito por praticas de
investigagio em muitos casos diferentes daquelas que normalmente
sdo seguidas na elaboragdo da histéria da filosofia. Ela introduz

(3) Admite-se que todas as consideracGes metodoldgicas gerais aqui feitas
em relacio 3 construcio da histéria da filosofia sdo igualmente validas para qual-
quer outro género de producdio cultural, independentemente de se reconhecer uma
diferenciacio na metodologia da histéria das produgBes culturais em funcio do
género a que pertengam.
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componentes tedricos e metodolégicos novos e estabelece uma ordem
propria na conjugagdo dos diversos componentes das unidades
operatérias de investigagcdo e de exposi¢do. Por conseguinte, ela
aparece como um factor de perturbagio de habitos de trabalho
— apesar de ela integrar, no todo teérica e metodologicamente
unificado cuja constitui¢io propde, muitos, se ndo todos, os com-
ponentes das praticas normalmente seguidas na construcfo da his-
toéria da filosofia — e ela aparece também mais trabalhosa na sua
realizagdo que estas praticas.

Assim, por razdes subjectivas, a opgdo metodologica que a
seguir se apresenta pode desencadear mecanismos de resisténcia,
ndo s6 relativos a sua simples aceitagdo critica, mas também rela-
tivos a um desafio que ela pde aos sujeitos de conhecimento, para
que se aprofunde o con‘hecimento/de-terminagéo das condicBes
tedricas e metodologicas gerais 6ptimas para a construgdo da his-
toria da filosofia (e da histéria das restantes produgdes culturais).

4. S&o pressupostos/fundamentos desta op¢do metodolégica:

a) a forma geral operatéria da actividade dos sujeitos de
conhecimento, dominante na constituicdo da Histéria na
nossa civilizagdo/cultura, acima exposta (na II parte desta
exposicdo);

b) a independéncia ontolégica do objecto a conhecer através
da histéria da filosofia, quando considerado enquanto um
Ser na sua natureza e constituicéio, relativamente ao sujeito
de conhecimento constituinte da histéria da filosofia e a
actividade deste sujeito;

¢) a constituicdo do objecto a conhecer pela histéria da filo-
sofia da-se no tempo histérico;

d) o objecto a conhecer pela histéria da filosofia, considerado
no seu todo e/ou em qualquer das suas partes, tem uma
constituicdo racional, isto é a sua constituicdo é, pelas
suas determinagSes formais mais gerais, tendencialmente
homogénea & forma geral operatéria da actividade de um
sujeito razdo. Assim, admite-se, nomeadamente, que
aquela constitui¢io se da segundo os principios da razdo
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suficiente e da ndo-contradi¢do, que ela tende & unidade
constituinte (pelo menos regional) e que ela se da segundo
constantes formais (conhecidas ou nio pelo sujeito de
conhecimento — autor(es)-filésofo(s) — constituinte do
objecto em causa);

e) a determinagio constituinte de conformar a construcdo
da histéria da filosofia & forma geral operatéria da acti-
vidade dos sujeitos de conhecimento, dominante na cons-
tituicdo da Histéria na nossa civilizagdo/cultura.

5. Uma sintese destes ’pressupostos/fundamentos’, efectuada
em ordem a constru¢do de uma opg¢do metodolégica reguladora da
actividade de um sujeito de conhecimento constituinte da histéria
da filosofia, ndo se manifesta de imedato como ja anteriormente
se referiu. De imediato, ela manifesta-se como um problema a
resolver.

O niicleo deste problema consiste em determinar gnosiologi-
camente os meios mais adequados para vencer a resisténcia gnosio-
légica que o objecto, a conhecer através da histéria da filosofia,
oferece a desvelar-se por simples observagfo ao sujeito de conhe-
cimento constituinte da histéria da filosofia, segundo as condigdes
postas pela forma geral operatéria admitida em relagfio a actividade
daquele sujeito. Isto é, a resisténcia que um tal objecto oferece
a desvelar-se aquele sujeito, em fungdo de uma ou mais razdes
suficientes, cujas identidades e rela¢Ges constituintes sejam postas
através de um conhecimento construido em conformidade com as
’determinagBes constituintes gerais” decorrentes da forma geral
operatéria em causa (de entre as quais recordam-se aqui as que
pBem, relativamente a constitui¢io dos conhecimentos a elaborar,
a necessidade para as relag¢des constituintes deste conhecimento e
a sua adequagdo tendencialmente perfeita a realidade dos objectos
a conhecer).

Esta situagdo de resisténcia & realizagdo imediata do objectivo
gnosiolégico acabado de enunciar pSe, portanto, a necessidade
operatéria de o sujeito de conhecimento em causa desenvolver uma
actividade intensa de procura daquilo que assim se lhe oferece como
desconhecido ou velado, numa relagdo gnosiolégica simples ou
imediata.

QOra, se a experiéncia historicamente acumulada manifesta,
por um lado, que a pratica de uma actividade intensa de procura
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é um meio operatoriamente necessario para a realizacdo do objectivo
gnosiolégico em causa (o conhecimento do objecto da histéria da
filosofia, efectuado segundo as condigBes constituintes acima refe-
ridas), por outro lado, ela manifesta igualmente um alto grau de
risco de desadequagdo da resultante desta actividade ’intensa de
orocura’  (enquanto representagdo) as natureza e identidade do
objecto a conhecer, e estas tém de ser consideradas — nfo s6 do
ponto de vista ontolégico, mas também dos pontos de vista gnosio-
l6gico e operatério — como independentes da actividade do sujeito
de conhecimento constituinte da histéria da filosofia.

Assim, em termos operatérios, o nicleo do problema posto
pela realizagdo da sintese gnosiolégica dos ’pressupostos/funda-
mentos” acima enumerados — operada em ordem a construir uma
opgdo metodologica relativa & construgdo da historia da filosofia —
consiste em determinar os meios gnosiolégicos e operatérios mais
adequados simultaneamente a melhor realizagdo possivel, pelo
sujeito de conhecimento aqui em causa, de uma actividade intensa
de procura do que assim se lhe oferece como desconhecido e a
conformagdo da resultante desta actividade (enquanto represen-
tagdo) & natureza e a identidade do objecto a conhecer (a produgdo
filosofica do passado a conhecer).

6. A opgdo metodologica, cuja exposicdo se segue, pSe um
conjunto de procedimentos de investigagdo/exposi¢do operatoria-
mente unificados pela sua integragdo funcional em ordem a uma
resultante: o conhecimento da producdo filoséfica do passado (ou
uma sua parte), segundo condi¢des dadas (as que se tém estado
a apresentar nesta exposi¢do e resumidamente enunciadas através
do que se designou por “pressupostos/fundamentos’ da op¢do meto-
dolagica em causa).

Apesar do caracter unitario (do ponto de vista funcional/
/operatério) deste conjunto de procedimentos, podem considerar-se
nele trés momentos processuais — fases operatérias, ou unidades
operatorias — distintos, em consequéncia de uma correspondente
diversificagdo, tanto no que respeita & forma operatéria especifica
optada para a actividade do sujeito de conhecimento que realize
o conjunto de procedimentos de investigagdo/exposi¢do em causa,
como no que respeita a natureza dos materiais predominantemente
usados por aquele sujeito na realizacdo do mesmo conjunto de
procedimentos.
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Assim, a exposicdo que se segue da opgio metodolégica em
causa dividir-se-a4 em trés partes, correspondendo cada uma a um
dos ’“momentos processuais’ ou ‘fases operatérias’ acabados de
referir,

B. Descrigdo e justificagdo tedrica sumarias de uma opgio meto-
doldgica geral relativa & construgdo da histéria da filosofia

1> FASE

A primeira ‘fase operatéria’ da construgio da histéria da
filosofia, segundo a opg¢do metodolégica que aqui se apresenta,
consiste na pratica de um género de conhecimento diferente daquele
que € posto pela forma geral operatéria da actividade dos sujeitos
de conhecimento admitida na presente reflexdo (e apresentada
na II parte desta exposicdo).

Com esta pratica pretende-se estabelecer uma via de acesso
gnosiolégico ao objecto a conhecer, complementar aquela que se
constituird pelo conhecimento a efectuar segundo a referida forma
geral operatéria.

Esta ‘primeira fase operatéria’ consistira na pratica de uma
observagdo, o mais detalhada possivel daquele objecto, efectuada
pela mediagdo dos seus testemunhos e orientada para a obten¢éo
do maximo possivel de informagdo, tida como util pelo sujeito de
conhecimento em causa para a constru¢do do ’conhecimento pro-
curado’ (o conhecimento a efectuar segundo a forma geral opera-
téria acima referida). Desta ’primeira fase operatéria’ resulta
fundamentalmente um conhecimento ndo-explicativo daquilo que o
sujeito de conhecimento encontra de imediato no objecto observado.
Na&o é, assim, por exemplo, nem o conhecimento de uma <«razio»
de uma posicdo tedrica sustentada por um filésofo, nem o conhe-
cimento do significado constituinte que tal posicdo ocupe na sua
obra, mas somente um conhecimento descritivo do contetido con-
ceptual daquela mesma posi¢do tedrica, do modo como ela se
exprime e do contexto teorico-expositivo em que ela aparece na
referida obra.

A pratica deste género de conhecimento — por ’simples obser-
vagdo’ do objecto a conhecer — aparece como operatoriamente
possivel (e teoricamente legitima), apesar do pressuposto admitido
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para efeitos da presente reflexdo, segundo o qual se estabelece
que aquele objecto é gnosiologicamente inacessivel & ’simples obser-
vagdo’. Pois, o que se admite como gnosiologicamente inacessivel
a ’simples observag¢do’, segundo aquele pressuposto, & um conhe-
cimento do objecto em causa — nomeadamente de alguns dos
componentes da sua constitui¢ggo — construido em conformidade
com as condigdes constituintes de conhecimento postas por uma
dada forma geral operatdria da actividade de sujeitos de conhe-
cimento (a que é admitida como fundamental na presente reflex&o
e apresentada na Il parte desta exposi¢do).

Assim, um tal pressuposto nZo implica de nenhum modo, nem
que todos os componentes do objecto em causa sejam gnosiologi-
camente inacessiveis a um sujeito humano de conhecimento através
de uma ’simples observagdo’, nem implica que todos ou simples-
mente alguns daqueles componentes sejam gnosiologicamente ina-
cessiveis, por simples observagdo, num enquadramento gnosiolégico
estabelecido segundo outras condi¢des constituintes de conheci-
mento, diferentes das que sdo implicadas pelo pressuposto em
causa. E mesmo necessario admitir, de acordo com o contexto
teérico da presente reflexo, que tal objecto se desvele de algum
modo a um sujeito humano de conhecimento — pelo menos através
de uma observagio orientada — para que se déem a sequéncia e
a conclusdo dos procedimentos de investigagio/exposi¢io propostos
na opgo metodolégica que aqui se apresenta (como mais adiante
se tornard claramente manifesto).

A admissdo desta ’primeira fase operatéria’ tem um triplo
fundamento: 1.°—o0 pressuposto anteriormente referido da auto-
nomia ontoldgica da matureza e da constituicdo do objecto a
conhecer, relativamente ao sujeito de conhecimento constituinte
da histéria da filosofia e a correspondente necessidade metodo-
légica de se respeitar esta relagdo ontolégica na construgdo do
conhecimento a produzir; 2.°—a necessidade operatéria de se cria-
rem as melhores condigbes operatdrias possiveis para se efectuar
uma aproximagdo gnosiolégica do sujeito de conhecimento & reali-
dade do objecto a conhecer, visto que a resisténcia que os compo-
nentes-a-conhecer deste objecto opSem a desvelar-se aquele sujeito
(operando segundo a forma geral operatéria que lhe é imposta
pela presente opgdo metodologica geral), cria um isolamento ope-
ratério-gnosiolégico imediato e efectivo, entre os referidos sujeito
e objecto; 3.°—a natureza desta 'primeira fase operatéria’ que tende
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a reduzir a um minimo possivel, ao seu nivel de labora¢do gnosio-
légica, simultaneamente o referido isolamento sujeito-objecto e as
interferéncias constituintes do sujeito no decurso desta ’‘primeira
fase operatéria’ e, consequentemente, na sua resultante-conheci-
mento daquele objecto.

Nizo se pode esperar, no entanto, que esta tendéncia para
reduzir ao minimo possivel as interferéncias constituintes do sujeito
de conhecimento atinjam o limiar zero. O sujeito de conhecimento
que efectua uma “observagdo simples’ ndo é puro receptor passivo.
E sabido que ele selecciona informagBes sensoriais, organiza-as
em fun¢io da sua experiéncia anterior — frequentemente em fungio
de conhecimentos cientificos e filoséficos — e de formas operatorias
suas. Esta é uma situagdo que ndo se pode anular e com a qual
se tem que operar.

Assim, a pratica desta ’primeira fase operatéria’ implica, por
um lado, a pratica de uma tensfio do sujeito para reduzir, ao mais
baixo grau possivel a este nivel de laboragfo gnosiologica, a sua
interveng80 constituinte e, por outro lado, implica igualmente a
pratica de uma reserva metodologica relativamente a uma identi-
ficagdo perfeita, enquanto representag¢fio, entre a resultante desta
'primeira fase operatéria’ e a realidade do objecto a conhecer,

A pratica desta tensdo para reduzir ao minimo possivel aquela
intervencfo constituinte tera de incluir uma separacio clara e radical
entre as interpretagdes explicativas que de um modo espontaneo
os sujeitos de conhecimento vdo efectuando — ainda que somente
como hipéteses — no decurso de uma ’observagdo simples’ do
objecto a conhecer e as resultantes desta mesma ’observacio
simples’,

A construgio destas interpreta¢des explicativas, além de ser
uma pratica normal, pode ser fecunda do ponto de vista metodo-
logico. No entanto as suas resultantes nfo se poderfo nunca con-
fundir com os «dados» de uma ’observagio simples’. Por conse-
guinte, convém que o sujeito, numa atitude reflectida, faga tran-
sitar o contetido das resultantes de tais interpretacdes explicativas
para uma outra fase operatéria metodologicamente posterior, onde
elas serdo elaboradas em conformidade com condi¢des metodols-
gicas e tedricas préprias dessa fase operatoria.

A separagdo reflectida, em duas ’fases operatérias’ distintas,
da referida ‘observac¢dio simples’ e da realizagio aprofundada da
elaboragio de interpreta¢des explicativas relativas ao conteiido do
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objecto observado justifica-se, do ponto de vista metodologico,
fundamentalmente porque a actividade desenvolvida pelo sujeito
de conhecimento na realizacio da ‘observa¢do simples” de um
objecto e a actividade que ele desenvolve na elaboracio de inter-
pretagSes explicativas tém formas operatdrias diferentes (por con-
seguinte, as resultantes de cada uma destas actividades terdo
constituigées diferentes e terdo, sobretudo, significados gnosiols-
gicos diferentes).

A realizagdo simultanea aprofundada daquelas duas praticas
do sujeito de conhecimento pode funcionar como obstaculo opera-
tério para ambas e, por conseguinte, como um factor de imperfeicéo
das suas resultantes. E no entanto de motar que esta separagdo
operatéria ndo é de modo nenhum uma separacdo constituinte:
o sujeito efectua a "observagdo simples’ tendo em vista a integracsio
das suas resultantes na elaboracio de interpretages explicativas,
relativas ao conteido do objecto observado e, por sua vez, esta
elaboragdo integra, como dados iniciais, aquelas resultantes.

22 FASE

A ’segunda fase operatéria’ proposta na opgio metodolégica
que aqui se apresenta consiste na construgio reflectida (metodo-
logicamente cuidada) de interpretagSes explicativas em relacio ao
contetido do objecto ‘observado’ no decurso da ’primeira fase
cperatéria’ proposta naquela mesma opgdo metodolégica. Esta
’segunda fase operatéria’ corresponde assim & realizacdio do mo-
mento processual mais forte do que se designou por ‘actividade
intensa de procura’ a efectuar pelo sujeito de conhecimento para
desvelar os componentes do objecto, que se manifestaram resis-
tentes a ser conhecidos de um modo imediato por ’‘observacfio
simples’ (e que tém que ser conhecidos, para que o ’conhecimento
procurado’ se conforme a forma geral operatéria da actividade do
sujeito de conhecimento aqui admitida para a constru¢io da his-
téria da filosofia). Estes componentes do objecto sio nomeada-
mente — recorda-se — a(s) razdo(Ses) suficiente(s) e a(s) sua(s)
respectiva(s) relagdo(3es) constituinte(s) implicada(s) pelo conhe-
cimento que se pretende construir (e que terdo de ser conhecidas
segundo as condigBes constituintes de conhecimento, decorrentes
da referida forma geral operatéria).
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Assim, esta situagfo de resisténcia posta por componentes do
cbjecto a serem conhecidos de um modo imediato, através de uma
‘observagdo simples’, implica necessariamente, do ponto de vista
metodologico, que esta ‘segunda fase operatoria’ seja 'a construgdo
de um conhecimento indirecto daqueles componentes do objecto
(ou pelo menos uma parte desta construcéo).

Tendo em conta as condigSes acima enunciadas da construcfio
do conhecimento daqueles mesmos componentes do objecto a
conhecer — nomeadamente a necessidade operatéria de que ele
seja um conhecimento indirecto e de que ele se conforme as deter-
minag¢Bes constituintes decorrentes da forma geral operatéria pro-
posta mesta reflexdo para a constru¢io da histéria da filosofia —
fez-se a op¢Bo metodolégica de que o prosseguimento da ’actividade
intensa de procura’ dos referidos componentes (isto é a sua deter-
minagdo gnosiologica segundo as condi¢Ges constituintes de conhe-
cimento ja referidas) se dé, nesta ’segunda fase operatéria’, através
de uma construcdo conceptual totalmente determinada pelo sujeito
no tocante & sua constituicdo interna (escolha de componentes e
de conexdes constituintes). Esta construgdo conceptual serd orde-
nada pelo sujeito de tal modo que a sua resultante se manifeste
(segundo convengBes) aparentemente adequada & fungdo de repre-
sentagdo do conteiido em causa do objecto a conhecer. Esta ‘orde-~
nagdo’ pressupbe, como é o6bvio, que aquele contettdo se tenha
dado gnosiologicamente ao sujeito de conhecimento que a efectua
anteriormente e por um modo de conhecimento diferente daquele
que produz a construgfo conceptual em causa (normalmente aquele
contetido da-se gnosiologicamente a um sujeito de conhecimento,
que efectue uma tal “constru¢do conceptual ordenada’, através da
sua experiéncia anterior, particularmente através da ’‘observagdo
simples” proposta para a ’primeira fase operatéria’).

A opgdo acabada de enunciar, relativamente 4 natureza da
actividade do sujeito de conhecimento para efectuar esta ’segunda
fase operatoria’, tem diversas implica¢des metodolégicas, das quais
se destacam trés:

a) a necessidade metodolégica de proporcionar ao sujeito de
conhecimento as melhores condigGes possiveis para um
livre exercicio da sua actividade, enquanto ele procura
suprir — de acordo com as condigSes constituintes de
conhecimento admitidas — a caréncia de dados imediatos
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relativos a componentes a conhecer do objecto, através
da admissdo de elementos constituintes destes compo-
nentes e da admissdo/construgdo de conexGes constituintes
entre tais elementos. Assim, aparece como uma condicdo
operatéria fundamental, para a realizagdo deste momento
processual da construgdio da histéria da filosofia, que o
sujeito de conhecimento desenvolva a sua actividade — no
decurso deste mesmo momento processual — sem funda-
mentar, nem sequer estabelecer qualquer vinculo definitivo
de adequagdo da sua resultante, enquanto representagso,
a natureza e & identidade dos referidos componentes do
objecto a conhecer. Pois, operando o sujeito neste mo-
mento processual com a referida caréncia de dados e para
a suprir, a sua actividade serd predominantemente cons-
tituinte/inventiva; por sua vez, a determinagio do ’vinculo
definitivo’ em causa, com o respectivo fundamento factual
suficiente, pde ao sujeito de conhecimento uma actividade
de um outro género; a realizagdo simultanea destes dois
objectivos imporia aquele sujeito, simultaneamente, dois
géneros de actividade, o que seria um factor de pertur-
bagdo da sua eficacia tal como ja se assinalou em relagdo
& realizagdo simultdnea da ’‘observagdo simples’ e da
’interpretagdo explicativa aprofundada’);

a necessidade metodolégica de clareza total na construcdo
e na expressdo da actividade do sujeito de conhecimento
para efectuar a admissdo/constru¢do acima referida (por
meijo de uma representacdo provavel ou hipotética) dos
componentes do objecto a conhecer que se manifestaram
gnosiologicamente resistentes & ‘observagido simples’. Esta
clareza total é operatoriamente mecessaria para que, por
um lado, em qualquer momento da realizagdo da referida
actividade, o sujeito que a efectue possa facilmente apreen-
dé-la reflexivamente e avaliar o grau da sua conformidade
as condigBes constituintes que a regulam e, por outro
lado, em momentos posteriores, ndo sé este, mas também
qualquer outro sujeito de conhecimento, possam igual-
mente apreendé-la e avalia-la em relagdo aquelas mesmas
condicBes constituintes, Esta clareza total é ainda meto-
dologicamente Gtil para evitar qualquer confusdo entre



a(s) resultante(s) daquela actividade do sujeito de conhe-
cimento e dados de observagdo do objecto a conhecer,
visto que tal situagio pode induzir a atribui¢do daquela(s)
resultante(s), enquanto representacdo(des), a este objecto.
Esta atribuico carece ainda neste momento processual
de um fundamento suficiente, dadas as condigGes consti-
tuintes admitidas relativamente & actividade do sujeito
de conhecimento;

c) a necessidade metodolégica de fazer seguir a ’segunda
fase operatéria’ por uma ’terceira fase operatdria’, onde
o sujeito de conhecimento efectue a avaliagdo — pelos
meios por ele julgados metodologicamente convenientes e
suficientes — do grau de uma efectiva adequacédo, en-
quanto representagdo, da resultante da sua construgdo
gnosiolégica (a ’construgdo conceptual’ acima referida,
elaborada no decurso da ’segunda fase operatéria’) ao
contetido, que lhe corresponda hipoteticamente, do objecto
a conhecer.

A ’segunda fase operatéria’ que aqui se apresenta consiste,
assim, na elaboracdo de uma representagdo conceptual hipotética
do contetido a conhecer do objecto da histéria da filosofia, Ela é
um simples meio operatdrio da constru¢dio do conhecimento deste
contetido.

Esta ’‘representagdo conceptual hipotética’ serd normalmente
designada, no decurso da presente exposi¢do, simplesmente por
"hipdtese’,

Pelo que anteriormente se expds, é claramente manifesto que
a legitimidade teérica da atribuigdo, enquanto representagdo, do
contetido conceptual desta ’hipétese’ ao conteido em causa do
objecto a conhecer, implica que ela satisfaca dois géneros de con-
di¢Bes. Assim, considerada enquanto resultante de uma construgéo
gnosiolégica, o seu conteido conceptual terd de se manifestar
efectivamente adequado — ainda que com o apoio de conveng¢des —
a funcdo de representacdo do contettdo em causa do objecto a
conhecer; considerada enquanto construgdo gnosiolSgica, ela tera
de se conformar as determinag¢des constituintes decorrentes da
forma geral operatéria admitida na presente reflexdo relativamente
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a actividade do sujeito de conhecimento constituinte da histria
da filosofia (apresentada na II parte destsa exposigdo).

A satisfacfo do primeiro destes dois géneros de condi¢Ses da
legitimidade teérica da atribuicio do contetido da ’hipétese’ ao
contetido a que ela se reporte, enquanto representagdo, do objecto
a conhecer implica somente que, na sequéncia de uma comparacgio
metodicamente organizada entre o conteiido conceptual da ‘hips-
tese’ e as manifestagSes (obtidas por um outro género de conhe-
cimento) do conteido do objecto de que ela se prop8e ser repre-
sentagdo, se desvele uma equivaléncia (ainda que apoiada por
convengSes) entre os membros desta comparagdo. Esta compa-
racdo sera efectuada na ’terceira fase operatoria’ proposta pela
op¢do metodolégica geral que aqui se apresenta,

A satisfagdio do segundo dos dois géneros acima referidos de
condi¢Ses de legitimidade teérica de atribuir o contetido da "hipé-
tese’ ao contetido a que ela se reporte, enquanto representagio,
do objecto a conhecer implica que a construgéio desta ’hipétese’
se conforme nomeadamente as condices constituintes que se
seguem (*):

a) o conteado em causa do objecto a conhecer através da
‘hipctese’ seré preferencialmente uma ou mais razées sufi-
cientes e as respectivas relagGes constituintes. Esta con-
di¢do constituinte & — como & 6bvio pelo seu enunciado —
um instrumento metodolégico fundamental da delimitacdo
do contetido conceptual da representacsio/conhecimento a

(*) Nesta enumeragio das condicSes da legitimidade teérica de atribuir o
conteado da ‘hipétese’ ao contetido a que ela se reporta, enquanto representacio,
do objecto a conhecer, nfio se fard mencio de: a conformagdo da construcio da
’hipétese’ aos principios I6gicos fundamentais, porque se subentende esta confor-
magdo; a tendéneia & adequagdo perfeita do contetido de uma representagdo
realidade mesma do objecto a que se reporte enquanto tal, porque esta condicio
constituinte foi ji considerada ao ser determinado o que acima se designou por
’primeiro género’ das condicBes da legitimidade teérica em causa; a prdtica da
abstracedo, porque a regulamentacio geral desta pratica nio podera ultrapassar a
determinacio da sua vinculagio funcional a um principio de economia de meios/
/eficicia (em ordem a um fim dado). Sendo a realizacio da abstraccdo primor-
dialmente funcio deste principio geral, ela é determinada em particular pela natu-
reza de cada opcio metodolégica particular e pelas necessidades ou simples conve-
niéncias operatérias de cada ocorréncia de construcdo de conhecimento teérico.
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construir (a ’hipétese’), contribuindo também acentua-
damente para a determina¢do da natureza do processo
gnosiolégico da construgdo desta representagdo/conheci-
mento. Pois, pelo seu contefido, esta condi¢do constituinte
determina o significado constituinte dos componentes con-
ceptuais daquela representagfio/conhecimento, uns relati-
vamente aos outros e, indirectamente, determina também
as identidades pelo menos de alguns deles (alguns deles
terdo de ser, pelas suas identidades, adequados a fungéo
de razdo suficiente de outros).

Assinala-se aqui pela sua frequéncia no decurso da construgdo
da historia da filosofia (e da histéria de produgdes culturais de
qualquer outro género), uma consequéncia operatéria particular
da admissdo desta condi¢do constituinte: todas as vezes que uma
obra filoséfica — considerada na sua identidade enquanto um
todo () — se torne num objecto a conhecer, por um sujeito ope-
rando segundo a condi¢fio constituinte de conhecimento em causa,
¢é necessario que este sujeito determine gnosiologicamente um outro
ser que se dé na fun¢do constituinte de razdo suficiente da iden-
tidade daquela obra, considerada no seu todo, isto é torna-se
necessario que se determine gnosiologicamente a razdo suficiente
da constituicdo daquela identidade. E a identidade de uma obra
filoséfica, considerada no seu todo, ndo é somente objecto de
conhecimento necessario quando directamente um sujeito a pde
enquanto tal, mas ela é-o também todas as vezes que qualquer com-
ponente de uma obra filoséfica se torne objecto de um conhecimento
perfeito (segundo a forma geral operatéria em causa), enquanto

(5) A representagio de uma obra filosofica (ou de qualquer outro género
cultural) como um todp nio se efectua necessariamente segundo um Gnico modelo.
A determinacdo do modelo 'a empregar para construir esta representa¢io depende
da representacfio que se aceitar da natureza da constituicio da obra filosofica con-
siderada em geral. S3o trés os tipos de modelos de representacio da constituicho
da obra filosofica considerada em geral que se oferecem mais fecundos para a
realizacio da opcio metodoldgica geral que aqui se apresenta: modelo estrutural,
modelo genético e modelo genético-estrutural. Acrescenta-se ainda que, para mim,
a representacio da constitui¢io da obra filostfica (e da obra cultural em geral)
segundo o modelo genético-estrutural apresenta-se como sendo a op¢io mais fecunda
para atingir o conhecimento mais adequado da realidade de uma obra filoséfica.
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tal, isto & enquanto parte constituinte dessa obra. Pois, considerado
aquele componente nesta perspeciva, o seu conhecimeno perfeito
da-se em fun¢fo da totalidade de que ele é parte e, assim, em
fungdo do conhecimento da identidade da totalidade de que ele &
componente/parte. Deste modo ele nunca podera ser perfeitamente
conhecido se esta identidade/totalidade o ndo for. E dada a con-
dicdo constituinte de conhecimento aqui em causa, esta identidade/
/totalidade n&o sera conhecida se a sua razéo suficiente ndo o for.

Por sua vez, para que aquela mesma condigdo comstituinte de
conhecimento seja plenamente realizada, ao construir-se o conhe-
cimento de cada um dos componentes de uma obra filoséfica, con-
siderados enquanto partes constituintes desta obra, é operatoria-
mente necessario que esta mesma obra seja pensada com unidade
constituinte. Dito de outro modo, & operatoriamente necessario
que se admita que a identidade de cada um dos referidos compo-
nentes seja determinada pela sua respectiva relacdo constituinte
com a razdo suficiente (geral) da identidade da obra filoséfica
em causa, considerada no seu todo.

Esta razdo suficiente da identidade de uma obra filoséfica,
considerada no seu todo, sera designada no decurso desta expo-
si¢do por ’principio geral constituinte’ daquela obra, visto que uma
tal razdo suficiente é o contetido conceptual (a atribuir de modo
fundamentado a um contetido de real) a partir do qual a identidade
em causa se torna um contetido pensavel/conhecivel, por um sujeito
de conhecimento operando segundo a condi¢do constituinte de
conhecimento aqui em causa (a hegemonia do principio da razdo
suficiente). Aquela razdo-suficiente/principio-geral-constituinte é,
assim, o primeiro contetdo conceptual numa ordenacfio — estabe-
lecida em fungfio do principio da razdo suficiente — dos compo-
nentes da constitui¢do da referida identidade, segundo o seu conhe-
cimento assim construido.

Qualquer destas designacdes — ‘razdo suficiente geral’, prin-
cipio geral constituinte’, ou mesmo ‘causa geral’ — do determinante
geral da identidade de uma obra filoséfica, considerada no seu
todo, néo implica qualquer tomada de posicio no tocante & natureza
especifica ou individual daquele determinante geral. Pois, é clara-
mente manifesto que a sua natureza especifica (e indirectamente
a sua natureza individual, ou identidade) — ainda enquanto "hips-
tese’ — & fungdo da representacdo geral que se admita relativa-
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mente & natureza da comstituicio da obra filoséfica, considerada
em geral. E deve ter-se em conta que dentro do contexto tedrico
posto pela op¢do metodologica que aqui se apresenta, a represen-
tagdo que se admita relativamente a constitui¢do da obra filosética,
considerada no seu género, tera de ser uma teoria geral, construida
em conformidade com as determinagSes constituintes postas pela
forma geral operatéria admitida para a actividade do sujeito de
conhecimento naquela opgdo metodolégica geral. Pois, se esta
representagdo da constituicdo da obra filos6fica em geral néo apre-
sentar a constituicio gnosiolégica de uma teoria geral, construida
nas referidas condicBes, ndo satisfaz aquelas determinagBes cons-
tituintes que sdo — como se admitiu — as determinag¢Ses consti-
tuintes gerais da construgdo da histéria da filosofia, segundo a
mesma opgio metodolégica. E se aquelas determinagSes consti-
tuintes ndo forem satisfeitas em relacdo a um elemento constituinte
da construcdo gnosiolégica aqui proposa para a elaboragdo da his-
toria da filosofia, a consisténcia gnosiologica desta construgio sera
afectada no seu todo.

Assim, a natureza especifica — e a natureza individual ou
identidade, ainda enquanto hipétese — do ’principio geral consti-
tuinte’ de uma obra filoséfica é fun¢do da ’teoria geral’ que se
admita relativamente a natureza da constitui¢io daquela obra, con-
siderada no seu género, dado que esta teoria geral é uma repre-
sentacdo das condi¢Bes constituintes maijs gerais daquela mesma
constituicdo. O conteiido daquele principio é, assim, fungdo do
contetido da teoria geral que se empregue para a construgdo da
'hipStese’, instrumento operatério da construgdo do conhecimento
procurado.

O ’principio geral constituinte’ de uma obra filoséfica pode
ser ou ndo expresso pelo sujeito constituinte dessa obra (normal-
mente ndo o é) e pode ser ou ndo conscientemente presente aquele
sujeito, no decurso da conformagdo efectiva de uma obra a um
ta] principio (frequentemente parece néo o ser, pelo menos plena-
mente). No entanto, a auséncia de plena consciéncia do uso de
um ’principio geral constituinte’ e/ou do seu enunciado, na elabo-
ragdo e/ou expressdo de uma obra filosofica, ndo & obstaculo teérico
insuperavel ao seu uso metodolégico, na construgéo do conheci~
mento teérico dessa obra, ou de uma sua parte (embora aquelas
auséncias possam ser obstaculo parcial, em termos de pratica gno-
siolégica). Pois, a legitimidade tedrica do uso em geral de um
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"principio geral constituinte’ , na construcdo do conhecimento teérico
de uma obra filosofica, fundamenta-se na admiss3o simultanea de
que uma obra filoséfica, considerada no seu todo, tem uma iden-
tidade prépria e de que o principio da razdo suficiente, reportado
a constitui¢do da realidade de um objecto a conhecer, é hegemdnico
na constru¢do de todo o conhecimento teérico (segundo a forma
geral operatéria admitida na presente reflexfio relativamente a
actividade dos sujeitos de conhecimento). Esta funcdo fundamen-
tadora dos pressupostos acabados de enunciar torna-se manifesta
se se tiver simultaneamente em conta que a sua admissio implica,
por um lado, que se aceite que cada obra filoséfica, considerada
enquanto um todo, tem uma razdo suficiente da sua identidade e,
por outro lado, que esta razdo suficiente seja operatoriamente invo-
cada em todas as ocorréncias da constru¢do de conhecimento em
que, directa ou indirectamente, se tenha que construir uma repre-
sentacdo tedrica de uma obra filoséfica, considerada no seu todo.

Por sua vez, a legitimidade teérica do uso de um ’principio
geral constituinte’ dado (isto é hipoteticamente admitido) na cons-
trucdo do conhecimento teérico de uma obra filoséfica dada funda-
menta-se, em primeiro lugar, nas razdes gerais acabadas de referir,
relativamente & legitimidade teérica do uso em geral de principios
do seu género; em segundo lugar, no conteitddo da teoria geral
relativa & matureza da constituicio da obra filoséfica, considerada
no seu género, empregue na constru¢io do conhecimento tebrico
em causa; em terceiro lugar, na constatacio de uma adequagdo
de facto daquele ’principio geral constituinte’ dado fungfo que
lhe ¢ atribuida, isto é a funcdo de razdo suficiente da identidade
da obra filoséfica em causa, considerada no seu todo.

b) Os componentes conceptuais da construgdo da ’hipctese’
serdo definidos com clareza e distingdo e as relagdes que
estes estabelecam serdo determinadas de igual modo.
Esta condi¢do constituinte tera efeitos ndo s6 na cons-
trucdo da "hipétese’, mas também na sua expressdo e na
expressdo da sua construgio. Pois, além de a express&o
ser, como & sabido, um factor importante da realizagdo
de uma construgdio conceptual, é, por um lado, através
da expressdo de uma construcdo conceptual que todos
Os outros sujeitos possiveis de conhecimento (para além
daquele que a elaborou) podem ter acesso ao seu con-
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teido e a sua consisténcia gnosiologica, para, por si
mesmos, a avaliarem e, por outro lado, é através dela que
os resultados de uma constru¢do conceptual se transportam
para uma outra ou para um outro sector da mesma cons-
trugdo conceptual.

¢) As relagdes admitidas/desveladas/construidas no decurso
da construcdo da ’'hipétese’ serdo concebidas como rela-
¢Ges necessarias (de uma necessidade absoluta ou hipo-
tética), em funcdo de principios gerais do pensamento e
de principios admitidos (hipoteticamente) em relagdo a
constituicdo do objecto a conhecer, A conformacdo da
construgdo do ‘conhecimento procurado” a esta condigdo
constituinte legitima que se faca a opgdo metodologica
particular (a integrar na op¢do metodologica geral que
aqui se apresenta) de se efectuar a construgdo da ’hipé-
tese’ por dedugso.

Tendo em conta, por um lado, que a dedugéo se da por um
género de procedimentos constituintes de conhecimento que impli-
cam, como ponto de partida, conhecimentos adquiridos ou admitidos
previamente e, por outro lado, o contetido de duas opgdes meto-
dolégicas particulares, anteriormente feitas em relagfo & construgio
desta ’segunda fase operatéria’ (libertar o sujeito de conhecimento
de subordinar a sua actividade a dados provenientes do objecto
a conhecer; ndo estabelecer, este sujeito, qualquer vinculo definitivo
entre a resultante da sua actividade, enquanto representagio, e
as identidade e natureza do objecto a conhecer), faz-se uma nova
opgdo metodologica particular (a integrar na mesma opgdo meto-
dolégica geral, objecto da presente reflexdo), que consiste em
admitir de modo hipotético ofs) ponto(s) de partida da construgdo
da ’hipétese’, tidos como gnosiologicamente fecundos e suficientes
pelo sujeito de conhecimento que a efectue,

Assim, operando-se por dedug3o na construgio da “hipotese’,
admitindo-se hipoteticamente o(s) ponto(s) de partida desta cons-
tru¢do e estabelecendo-se somente um vinculo hipotético entre a
resultante desta constru¢do e a realidade do objecto a conhecer,
¢ claramente manifesto que se opta por uma construgdo hipotetico-
~dedutiva para efectuar a "segunda fase operatéria” da op¢do meto-
dolégica geral em causa (isto é opta-se por uma constru¢do hipo-
tetico~-dedutiva da ’hipdtese’).
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Por um principio de economia-de-meios/eficacia, s6 fardo parte
desta construcdo hipotetico-dedutiva os elementos conceptuais e
as relagdes constituintes julgados pelo sujeito de conhecimento
fecundos e suficientes para o fim visado. Este fim, recorda-se,
consiste, por um lado, em determinar — segundo a forma geral
operatoria aqui em causa — os componentes de um objecto que
se manifestaram gnosiologicamente resistentes a uma ‘observacgio
simples” e, por outro lado, em transformar a relagdo gnosiolégica
que assim se estabelece entre aquele objecto e o sujeito de conhe-
cimento — onde o primeiro se pde como um obstaculo & realizagdo
do segundo — numa relagdo onde aquele mesmo objecto passe a
ser um meio operatério da realizacdo do sujeito, ou seja trans-
forma-lo num objecto conhecido pelo mesmo sujeito. Todo o res-
tante conteido possivel do objecto a conhecer nio serd tido em
conta na construgio hipotetico-dedutiva da hipétese.

A ’hipétese’ aparece, assim, como sendo um esquema, ou um
modelo esquematico que se reporta hipoteticamente, enquanto repre-
sentagdo, ao contetido problematico do objecto em causa.

Se este ‘esquema’ ou ’modelo esquematico’ se fundamentar
somente em hipdteses, cujo conteido ndo se apresente explicita-
mente integrado por uma ou mais representacBes gerais (teorias
gerais), relativas a constituicio de uma regido do real, ou do
dominio conceptual puro, e construidas em conformidade com as
determinagBes constituintes postas pela forma geral operatéria aqui
admitida em relaciio a actividade do sujeito de conhecimento, reco-
rhece-se — em primeiro lugar — que a necessidade determinavel
(atribuivel) as relagSes constituintes do ‘esquema’, ou ’‘modelo
esquematico’ em causa ndo pode ser fundamentada sendo na con-
sisténcia I6gica do discurso que pée aquelas relagcSes (consisténcia
esta que, por sua vez, se fundamenta nos principios gerais do pen-
samento e nos contetidos dos enunciados das hipéteses admitidas
na construgdo gnosiolégica em causa); em segunds lugar — reco-
nhece-se igualmente que aquele mesmo ’esquema’ ou ‘modelo esque-
matico’ ¢ uma unidade conceptual complexa que nfio estabelece
conex8es constituintes teoricamente fundamentadas com outras
unidades conceptuais que lhe sejam exteriores. Em consequéncia
desta situagdo, o objecto que é gnosiologicamente apreendido através
daquele “esquema’ fica igualmente, por um lado, com uma neces-
sidade constituinte cujos fundamentos se esgotam no interior do
mesmo objecto e nos principios logicos gerais e, por outro lado,
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gnosiologicamente posto como um componente do real sem qualquer
conex3o manifestamente garantida com quaisquer outros compo-
nentes do real.

Esta situa¢do pode ser eventualmente util, do ponto de vista
metodolégico, num estadio intermédio da construgdo da "hipétese’,
onde se procure criar somente ainda condi¢Bes operatérias de con-
ceptualizagio do objecto a conhecer (como, por exemplo, admitir
e ordenar componentes hipotéticos para construir a "hipétese”’).

A resultante deste estadio intermédio de conceptualizagdo
— privada ainda de conexBes constituintes com outros sectores
do dominio conceptual e de fundamentos exteriores — designar-se-a
por ’objecto modelo’, no 'decurso desta exposicdo, para a distinguir
da resultante da constru¢do da ’hipétese’ considerada num estadio
de conceptualizacdo onde aquelas conex3es ndo so estejam postas,
mas estejam também ja enquadradas/fundamentadas por uma ou
mais teorias gerais. Considerada neste wltimo estaddio de elabo-
racdo, a resultante em causa sera designada por ‘modelo tedrico’,
no decurso da presente exposig&o.

Em consequéncia das limitagSes metodologicas acabadas de
expor, relativas a ‘hipétese’ considerada somente ao nivel de elabo-
ragdo aqui designado por “objecto modelo’, faz-se ainda uma outra
opgio metodolégica particular (a integrar na opgdo metodoldgica
geral que aqui se apresenta). Esta nova opgdo metodolégica parti-
cular consiste na inclusdo, na construgdo da ’hipdtese’, de uma
teoria geral relativa a uma regifio do real onde se admite que o
objecto a conhecer se integra. Esta teoria, pelo seu conteido
— inclusive pela sua qualidade de teoria geral, que se pressupSe
ser construida segundo as determinagGes constituintes do conhe-
cimento em geral admitidas na presente reflexdo — sera susceptivel
de integrar explicitamente na sua extensdo o ‘objecto modelo’
acabado de referir e de fundamentar através de razdes suficientes
gerais a constitui¢do deste ‘objecto modelo’, conferindo, por esta
via, as suas relagBes constituintes uma necessidade gnosiologica-
mente mais consistente.

O conteddo conceptual do ‘objecto modelo’ aparece deste
modo como uma particularizagdo ou determinagio do contetido
conceptual da teoria geral e, assim, teoricamente pensavel em
fungdo deste dltimo conteitdo conceptual,
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Nestas condi¢Ses e tendo em conta que a teoria geral em causa
¢ uma representagio geral de uma regido do real que integra o
objecto a conhecer (como acima se admitiu), a partir do momento
processual em que for gnosiologicamente legitimo (em fungfo das
determinagdes constituintes gerais que, segundo a presente reflexo,
regulam a construgio do conhecimento gnosiologicamente valido)
atribuir o ‘objecto modelo’/’modelo tedrico’ ao contetrdo corres-
pondente do objecto a conhecer (°), sera teoricamente legitimo
— pela mediagdo do “objecto modelo’/”modelo teérico” e da teoria
geral em causa — pensar/conhecer (teoricamente), por um lado,
a integracdo do objecto a conhecer numa regido do real mais vasta
que o seu proprio contetido (aquela a que a teoria geral em causa
se reporte, como representagdo geral) e, por outro lado, pensar/
/conhecer (teoricamente) a constitui¢io do objecto a conhecer.
Pois, segundo as condi¢Bes assim estabelecidas, a constituicdo do
objecto a conhecer é pensavel/conhecivel em funcéo da constituigso
(teoricamente conhecida) da referida regido do real, enquanto sua
parte — isto &, pensavel/conhecivel em funcéo das condi¢Ses gerais
constituintes desta regifio, representadas pelo contetido da teoria
geral em causa.

Por razges ¢bvias, ainda que a integragdo explicita e funda-
mentada de um ’objecto modelo’ numa teoria geral se possa efectuar
somente apos a constru¢do daquele ‘objecto modelo’, convém no
entanto, em muitos casos, que esta constru¢do seja concebida em
fung&o da sua integracdio na teoria geral em que sera explicitamente
integrada.

Esta teoria geral pode ser uma heranga cultural para o sujeito
de conhecimento constituinte da histéria da filosofia, ou uma cria-
¢do sua. Esta opcdo sera feita em funcdo das disponibilidades de
tal heranca e em fungio de decisGes particulares do sujeito de
conhecimento em causa. FEstas decisdes sdo, por sua vez, fungdo
muito frequentemente do estddio de desenvolvimento do universo
tedrico — e mesmo teérico-pratico, ou pratico-teérico — do seu
momento histérico. S&o exemplo de teorias gerais metodologica-
mente Gteis para a construgfio de ‘modelos téricos’ em histéria da

(°) Isto é a partir da determinacio do grau de adequacio, enquanto repre-
sentacdo, do conteddo do ‘objecto modelo’//modelo tedrico’ ao contetido corres-
pondente do objecto a conhecer.
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filosofia, as teorias gerais que tém por objecto a natureza da cons-
tituicio da obra filoséfica, ou mesmo da obra cultural considerada
em geral (7).

Dado que as teorias muito gerais ndo sSo contrastaveis direc-
tamente com os dados individuais da experiéncia, cada ocorréncia
de determinagso da legitimidade gnosiolégica de atribuir um “modelo
teérico’ a um conteitdo de real individual, é um contributo para a
confirmagéo factual ou empirica da teoria geral onde este “modelo
teérico’ se integre. Pois, a legitimidade de tal atribuicdo torna
manifesto que um dado conteido de real tem uma constitui¢do
que se conforma as determinagBes constituintes que tal teoria pde
em geral, para uma regifo do real de que esse contetido faz parte.

Assim, o uso de ‘modelos tedricos’” na construgdo da historia
da filosofia, efectuada por conhecimento tedrico, tem um efeito
positivo duplo: 1.°—pde condi¢des operatérias favoréveis a reali-
zacdio da ’participagdo acentuada’ do sujeito de conhecimento na
'procura intensa’ dos componentes do objecto a conhecer que se
manifestaram gnosiologicamente resistentes a ’observagdo simples’,
pois, por um lado, como ja se referiu, aquele uso pde condi¢Ges
operatérias que libertam o sujeito de conhecimento, no decurso
da sua actividade constituinte de conhecimento, de garantir a con-
formacdo das resultantes desta ao contetido do objecto a conhecer
e, por outro lado, pde igualmente condi¢Ges operatdrias para que
a realizacdo daquela actividade se dé a um nivel de elaboragdo

(") Nao se inclui na presente reflexdo nenhuma determinacio da natureza
individual ou especifica das teorias gerais a empregar na construcdo da historia
da filosofia segundo a opcdo metodolégica que aqui se apresenta, visto que, por
um lado, a determinacio da natureza individual e/ou especifica de tais teorias
é funcdo da representacio que se aceitar da natureza da constituicdo da obra
filos6fica considerada em geral e, por outro lado, a op¢io metodolégica aqui em
causa é muito geral, no que respeita ao seu nivel de incidéncia constituinte (pois
pretende-se que ela seja valida para operar com todas as representagbes da consti-
tuicdo da obra filosofica considerada em geral, desde que elas sejam compativeis
com os principios gerais constituintes de conhecimento que determinam a forma
geral operatéria da actividade do sujeito de conhecimento, admitida na presente
reflexio). Todavia, assinala-se aqui que, para mim, que admito em geral que a
constituicio de uma obra cultural é determinada por um conjunto ordenado de
factores, onde a constituicio da formagio socio-econémica em que uma obra cul-
tural se da tem uma funcio constituinte privilegiada, a teoria geral a empregar,
em qualquer ocorréncia da realizacio da opcdo metodoldgica geral que aqui se
apresenta, deverd dar conta desta fungdio constituinte.
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teorizante, como o implicam as condi¢Ses gerais da constituigdo
do conhecimento gnosiologicamente valido, admitidas na presente
reflexdo (as que decorrem da forma geral operatéria da actividade
dos sujeitos de conhecimento aqui adimitida); 2.°—contribui para
a contrastagdo factual ou empirica de teorias gerais (aquelas que
forem empregues na construgdo dos ‘modelos tedricos’ em causa).

d) A construgdo da ’hipdtese’ conformar-se-a a um principio
geral de unidade conceptual tendencial do conhecimento.
Dados os componentes ja enunciados da op¢do metodo-
légica geral que aqui se apresenta, a condi¢fio constituinte
de conhecimento agora em causa reporta-se a dois mo-
mentos processuais da construgdo da ‘hipétese’: a cons-
tru¢do conceptual do ’objecto modelo’; a transformacdo
deste em “modelo teérico’ (através da sua integracio numa
teoria geral).

A realizagdo do primeiro destes dois momentos processuais
dar-se-a pela constru¢do de um conjunto de elementos conceptuais
que, em funcdo dos seus conteidos respectivos e da sua ordenagio,
possam ser pensados dedutivamente sem solugio de continuidade,
por um sujeito de conhecimento operando segundo a forma geral
operatéria da actividade dos sujeitos de conhecimento admitida
na presente reflexdo para a construcfio da histéria da filosofia.

No que respeita & realizagdio do segundo dos momentos pro-
cessuais acima destacados, as suas condi¢Bes constituintes ja foram
objecto da presente exposicdo, na alinea anterior (alinea c).

E ainda de considerar que o recurso metodolégico, referido
naquela mesma alinea (alinea c), a um ‘principio geral consti-
tuinte’ é um instrumento metodolégico auxiliar da realizago da
unificagdo do conhecimento. Pois, o uso metodolégico de um tal
principio permite: numa primeira instanca, pensar cada componente
e cada conexdo constituinte de uma obra filoséfica subordinados
do ponto de vista constituinte a uma forma ou lei geral da consti-
tuicdo daquela mesma obra (o seu ’principio geral constituinte’);
numa segunda instancia, permite também pensar aqueles mesmos
componentes e conex3es constituintes subordinados a leis cuja
extensdo ultrapassa a da referida obra filos6fica, desde que o
’principio geral constituinte’ desta seja conceptualmente integrado
numa teoria geral, cujo objecto, por sua vez, integre hipotetica-
mente a constitui¢do daquela mesma obra,
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32 FASE

A terceira ’fase operatéria’ proposta na opgio metodolégica
que aqui se apresenta comnsiste numa comparagdo ordenada entre
os componentes da resultante da ’fase operatoria’ anterior — a
’hipétese’/’modelo teérico’ — e os homodlogos destes componentes
na resultante de uma outra apreensdo gnosiolgica possivel do
mesmo objecto a que aquela ‘hipétese’/’modelo tedrico’ se reporte,
enquanto representagdo (teérica hipotética).

Esta "apreensdo gnosiolégica possivel’ sera efectuada por uma
pratica gnosiologica de género diferente do daquela que, na “segunda
fase operatéria’, construiu a ’hipétese’/'modelo teérico’ (uma con-
ceptualizagdo hipotético-dedutiva e integradora numa teoria geral).
Ela consistira predominantemente numa observagdo, apoiada por
uma desmontagem analitica do objecto a conhecer, orientada pelo
contetitdo da "hipétese’/’modelo tedrico’ (*hipétese’/’ modelo tedrico’
que foi construida em ordem a uma confrontagdo deste género
com o objecto que representa hipoteticamente). Esta ‘observagio’
compreenderd uma maior ou menor participagdo do sujeito em
causa, consoante a natureza do conjunto dos instrumentos meto-~
dolégicos de que este disponha (nomeadamente consoante o con-
teiido da ’hipétese’/’modelo tedrico’) e consoante a natureza par-
ticular do objecto a conhecer.

Pelo que se acabou de expor torna-se manifesto que a ’terceira
fase operatéria’ aqui em causa comporta dois géneros de procedi-
mentos gnosiolégicos: um, que consiste no conjunto de procedi-
mentos gnosioldgicos que constroem a ’‘apreensdo gnosioldgica
possivel’ acabada de considerar; outro, que consiste mo conjunto
de procedimentos gnosiolégicos que realizam a ’comparagdo’, tam-
bém acabada de referir.

A ordenagdo desta comparagdo sera tal que permita, por um
lado, que ela se dé (como ja aqui se referiu) entre elementos
homélogos pertencentes as ’resultantes’ em confronto e, por outro
lado, que se determinem os fundamentos da legitimidade tetrico-
~factual da atribuigdo — ou da recusa de atribuigio — do contetido
da ’hipétese’/’modelo tedrico’ ao conteido da realidade do objecto
a conhecer. Esta legitimidade é fun¢do — como é 6bvio, pelo que
acima se expd6s — do grau de conformidade entre os elementos
comparados ¢ do consequente grau de adequagdo verificado por

— 275



este meio entre o conteido daquela ’hipétese’/’modelo teérico’,
enquanto representagdo, e o contefido da realidade do objecto
a conhecer.

Uma determinagdo dos fundamentos teéricos e factuais da
referida atribui¢do é metodologicamente necessaria, visto que,
enquanto, por um lado, o sujeito de conhecimento admite a auto-
nomia ontolégica do objecto a conhecer, relativa a si mesmo
(enquanto sujeito de conhecimento), por outro lado, a construgdo
da ’hipétese’/’modelo teérico’ (enquanto representacdo-conceptual-
~tedrica-hipotética) é uma antecipacdo feita por aquele sujeito, rela-
tivamente & manifestagdo clara e gnosiologicamente fundamentada
daquilo que na natureza mesma do objecto a conhecer lhe corres-
ponda (enquanto representacfio). Pois, a ‘hipotese’/’modelo teo-
rico’ — conforme se referiu na exposi¢do da ’segunda fase opera-
toria” — da-se por uma constru¢do gnosiologica que se efectua
sem fundamentar, ou estabelecer sequer qualquer vinculo definitivo
de atribuicdo do conteitido da sua resultante aquilo que hipoteti-
camente se admite ser seu objecto.

Assim, tendo simultaneamente em conta esta caracterizagio
da construgdio gnosiologica que se da na ’segunda fase operatoria’
e a natureza dos procedimentos gnosiolégicos que compdem a
’terceira fase operatéria’ da opgdo metodolégica em causa — no-
meadamente aqueles pelos quais se efectua a “apreensio gnosiols-
gica possivel’ do objecto a conhecer, isto é predominantemente
uma observagdio deste objecto, apoiada pela sua desmontagem
analitica e orientada pela ’hipétese’/’modelo teérico’ — reco-
nhece-se:

a) uma diferenga entre as formas constituintes de cada uma
destas duas ’‘fases operatérias’, consideradas como pro-
cessos constituintes de conhecimento. Pois, enquanto uma
¢ hipotética-conceptual-dedutiva ¢ assim predominante-
mente regulada pelo sujeito, a outra — nomeadamente
no tocante ao que nela é o conjunto de procedimentos
gnosiolégicos acabados de referir — ¢é fundamentalmente
receptiva-organizativa de dados, regulada assim acentua-
damente pelo objecto, através da origem primordial dos
seus componentes (apesar desta ’fase operatéria’ ser
acentuadamente regulada pelo objecto, o conjunto das
trés ‘fases operatérias’, que compSem a opgio metodo-
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logica geral que se tem estado a apresentar, é um todo
processual predominantemente regulado pelo sujeito e,
assim, a sua resultante, enquanto conhecimento, é também
predominantemente funcfo de determina¢Ses do sujeito);

b) a conveniéncia (se nfo mesmo a necessidade) operatéria
de uma separag¢fio perfeita da elaboragdo de uma destas
duas ’fases operatérias’ (a segunda e a terceira) relati-
vamente & elaboracdo da outra (dada a diferenca das
suas formas constituintes).

Esta diferenca de formas constituintes e esta separa¢do pro-
cessual ndo significam independéncia constituinte de qualquer uma
das trés referidas ’fases operatérias’ relativamente as restantes.
Pois, é manifesto, pelo que ficou acima exposto relativamente &
constituicdo de cada uma das trés ’fases operatérias’, que, por
um lado, cada uma delas é teleologicamente determinada em fungéo
das que a seguem na sua ordenacdo segundo a op¢do metodolégica
geral de que é parte; por outro lado, ela é determinada (enquanto
efeito) em fungdo do contetido das que a antecedem na mesma
ordenagdo, visto que ela integra como seus constituintes as resul-
tantes das ’fases operatérias’ que ai a antecedem.

Apesar da simplicidade da forma geral constituinte da ’terceira
fase operatéria’, a sua realizacdo é normalmente laboriosa, em
consequéncia de diversos factores, dos quais se destacam os
seguintes:

a) A grande extensdo e diversidade dos componentes do
objecto operatorio da construgdo da histéria da filosofia.
Este ’objecto operatério’ é, na maior parte dos casos,
composto por mais do que uma obra filoséfica (frequen-
temente muitas), podendo incluir ainda testemunhos his-
toricos de outros géneros, se a natureza do ‘modelo te6-
rico” empregue os implicar operatoriamente (esta matureza
é frequentemente fungio da concep¢do admitida relati-
vamente a constituicdio da obra filoséfica considerada
em geral, concepgdo esta que, por sua vez, se integra
operatoriamente na construcdo da histéria da filosofia
através da teoria geral empregue na construcio do “modelo
tedrico’, como acima se mostrou),
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b)

278 —

A heterogeneidade constituinte dos objectos a comparar,
no decurso da ’terceira fase operatéria’. Numa primeira
instincia operatéria, aqueles objectos sdo uma represen-
tagdo conceptual tedrica (um ’‘modelo teérico’) e um
objecto factual (uma ou mais obras filoséficas e, eventual-
mente, outros fenémenos histéricos). Pois, ainda que este
‘objecto factual’ (enquanto obra filoséfica) tenha uma
natureza conceptual-discursiva, tal como o ‘modelo ted-
rico’, a constituicio respectiva de cada um destes dois
objectos da-se através de uma ordenagdo constituinte
diferente da ordenagdo constituinte do outro: a segunda
(a do 'modelo teérico’) da-se em fungdo da apreensdo/
/construgdo conceptual teérica da primeira (a constituicio
da obra filoséfica a conhecer numa perspectiva de his-
toria da filosofia), enquanto que esta se da em funcdo
da apreensdo/construgdo conceptual teérica da constitui-
¢do daquilo que for o seu objecto de conhecimento, isto
é aquilo que for objecto de conhecimento para a obra
filosofica acabada de referir. Numa segunda instincia
operatdria, os objectos a comparar sfo aquele mesmo
’modelo tedrico’ (representagio conceptual tedrica) e uma
representagdo de construgdo ndo tedrica (ou pré-tedrica)
de caracteres do objecto (factual/obra filoséfica) a conhe-
cer, isto é uma representacio destes caracteres efectuada
através de um conhecimento de género diferente do do
conhecimento pelo qual foi construido o “modelo teérico’.
Esta representagfio de constru¢do n#o tedrica opera como
um mediador-homogeneizador parcial das constitui¢des dos
objectos a comparar, superando assim parcialmente a hete-
rogeneidade com que estas constitui¢Ses se ddo ao nivel
da ’primeira instancia operatoria’ acabada de referir.
Apesar desta homogeneizac¢do parcial, os objectos a com-
parar efectivamente, no decurso daquilo que aqui se
designou por ’‘segunda instdncia operatéria’, continuam
com constitui¢Bes heterogéneas, nfo s em consequéncia
da diferenga entre as suas formas constituintes, mas tam-
bém em consequéncia de a representagdo conceptual teo-
rica — o ‘modelo tedrico’ — conter componentes gnosio-
logicamente inacessiveis através da observagZo.



e)

Os componentes "modelo teérico’ ndo tém (pelo menos na
sua parte teoricamente mais forte) homdlogos imediata-
mente manifestos numa representagdo, construida por
observagdo do objecto a que esse ‘modelo tedrico’ se
reporte, enquanto representagdo tedrica. Pois, a parte
teoricamente mais forte de um ’modelo tedrico’ corres-
ponde, enquanto representacdo (teérica hipotética), aos
componentes de um objecto que ndo se ddo por observa-
¢do: razdo(des) suficiente(s) e respectivas rela¢Bes cons-
tituintes.

A resisténcia acentuada do objecto de conhecimento (a
produgdo filoséfica do passado ou uma sua parte) a ser
representado predominantemente em [ungdo da categoria
da quantidade (pelo menos no estadio actual do equipa-
mento tedrico e metodologico de que dispSem os sujeitos
de conhecimentos). Esta resisténcia, por um lado, res-
tringe muito significativamente o uso de todos os géneros
de instrumentos operatdrios conceptuais gerais criados em
ordem & quantificagio (ntimero, sistemas de mensuragéo),
que podem servir de mediadores entre a representagio
conceptual tedrica, que é o ‘modelo tedrico’, e o objecto
factual a conhecer e, por outro lado, priva, de modo talvez
ainda mais significativo, o sujeito de conhecimento de um
apoio generalizado de um aparelho conceptual formal
diversificado — a matematica — que em outras areas do
saber contribui muito acentuadamente para a construgdo
de representagSes conceptuais tedricas dos objectos a
conhecer,

O carscter acentuadamente individual dos componentes do
objecto a conhecer (a produgio filoséfica do passado ou
uma sua parte) e o cardcter acentuadamente geral/uni-
versal de componentes fundamentais da construgdo do
'modelo tedrico’. Este contraste entre as naturezas de
objectos a comparar pSe um momento processual capital
da ’“terceira fase operatdria’ como sendo uma comparagio
cujos membros (pelo menos alguns) se oferecem de ime-
diato como seres heterogéneos entre si,
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Em consequéncia das razdes acima enunciadas, torna-se clara-
mente manifesto que a comparagfo a efectuar no decurso da “ter-
ceira fase operatdria’ da opgdo metodologica geral, objecto da pre-
sente reflexdo/exposi¢do, ndo é de realizagdo imediata: a natureza
de cada um dos objectos a comparar — por si mesma ¢/ou pela sua
diferenca relativamente a(s) natureza(s) de outro(s) — pde a
necessidade da constru¢do e uso de mediadores operatérios por
vezes complexos.

C. Problemas tedricos e metodoldgicos (a resolver) relativos a
realizagdo da opgdo metodolégica geral.

A opgdo metodolégica geral, objecto da presente reflexdo/
/exposicdo, pde condigbes constituintes comuns a todas as ocorrén-
cias da construcdo da histéria da filosofia — decorrentes da forma
geral operatéria da actividade dos sujeitos de conhecimento cons-
tituintes de histéria da filosofa que aquela mesma op¢fio metodo-
l6gca estabelece — sem no entanto apresentar de um modo opera-
toriamente suficiente os procedimentos gnosiolégicos optimos para
a sua realizacdo.

De entre estas ’‘condigBes constituintes comuns’ destacam-se
aqui as seguintes: as determinagBes constituintes de conhecimento
imediatamente decorrentes da forma geral operatéria admitida para
a actividade dos sujeitos de conhecimento; o predominio da ’his-
toria-problema’ da filosofia sobre a ’histéria-relato’ da filosofia;
a forma geral constituinte da ’segunda fase operatéria’ da opgéo
metodolégica geral aqui em causa (enquanto construgdo gnosiolé-
gica conceptual-dedutiva-hipotética); o recurso a teorias gerais
para realizar e fundamentar, tanto a consisténcia gnosiolégica da
resultante da actividade do sujeito de conhecimento, na “segunda
fase operatéria’, como a integragdo do seu objecto num sector do
real mais extenso que ele; o recurso a ’objectos modelos” e a
'modelos tedricos’; a natureza do objecto preferencial de conheci-
mento na histéria da filosofia.

Estas “condicBes constituintes comuns’ da historia da filosofia
fundamentam de modo suficiente a legitmdade tedrica e a expec-
tativa de fecundidade metodolégica de uma investigagio tedrica,
tendente a solucionar em geral problemas postos pela concretizagdo
da opgdo metodolégica geral em causa, isto & tendente a determinar
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formas gerais e outros meios gnosiolégicos para a solugio de tais
problemas e as respectivas justifica¢Bes tedricas.

Assim, um dos objectos possiveis desta investigagdo teérica
consiste, por um lado, na determina¢fio teérica {a priori) dos pro-
blemas postos pela realizagdo da opgdo metodolégica geral em causa,
solucionéveis teoricamente em geral e, por outro lado, na ordenagéo
destes problemas em fungdo de eventuais dependéncias constituintes
das suas solucBes.

N&o se tendo feito de um modo sistematico a investigagio
tedrica acabada de referir e, por conseguinte, ndo se podendo fazer
aqui a exposicdo dos seus resultados, opta-se por enumerar, a titulo
de exemplo, alguns dos problemas acima referidos:

a) a constru¢do de teorias gerais adequadas a pratica meto-
dolégica resultante da opg¢dio metodolégica geral em causa;

b) a determina¢do de condi¢Ges gerais da optimizagdo do
uso metodolégico de teorias gerais em histéria da filosofia,
segundo a op¢do metodolégica geral em causa;

c) a determinacdo de condigSes gerais da optimizagdo da
construcdo de ’objectos modelos” e de ‘modelos teéricos’
— entendidas estas expressdes no sentido que lhes é dado
na exposi¢do da “segunda fase operatéria’ — para uso
metodolégico em historia da filosofia, segundo a opgdo
metodolégica geral em causa;

d) a determina¢do de condigSes gerais da optimizacdio do
uso dos referidos “objectos modelos’ e ‘modelos teéricos’
em histéria da filosofia, segundo a opgio metodolégica
geral em causa;

e) a determinagdo de condigSes gerais da optimizacdo da
pratica da avaliagdo do grau de objectividade factual ou
empirica — ou grau de adequagio de um contetido con-
ceptual ao contettdo do objecto a que o primeiro destes
contetidos se reporte (hipoteticamente) — de “hipéteses’/
/'modelos teéricos’, na histéria da filosofia, segundo a
op¢do metodologica geral em causa;
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f) a determinagdo de condigBes gerais da optimizagdo da
construgio e do uso da linguagem metodologicamente mais
fecunda para a construgéo da histéria da filosofia, segundo
a opgdo metodolégica geral em causa;

g) a determinagio de condi¢Ses gerais da optimiza¢io do
uso da informatica na construgdo da histéria da filosofia,
segundo a opgdo metodolégica geral em causa.

De entre os problemas acabados de enumerar, a resolucio dos
quatro primeiros parece ter uma importancia particularmente acen-
tuada para a fecundidade da opgio metodolégica geral em causa,
aparecendo, mesta perspectiva, com uma importancia ainda mais
forte os que sdo enumerados em primeiro e terceiro lugares.

E claramente manifesto que uma investigacdo tedrica que
determine as melhores condi¢des gerais da realizagdio da opgdo
metodolégica geral, objecto da presente reflexdo/exposigdo, é pro-
cessualmente auténoma da elaboracdo mesma da historia da filo-
sofia, nas suas ocorréncias particulares, em consequéncia, por um
lado, da diferenga entre as formas gerais operatérias da actividade
que o sujeito de conhecimento desenvolve respectivamente naquelas
investigagdo tedrica e elaboragdo e, por outro lado, da diferenca
de materiais a empregar em cada uma destas praticas gnosiolégicas.
No entanto, deve ter-se em conta na programagio daquela inves-
tigagdo tedrica — por raz8es analogas as que foram anteriormente
apontadas (III parte desta exposi¢do) a proposito das relagSes
constituintes entre a determinago de uma op¢io metodolégica geral
da construgdo da histéria da filosofia e a elaboragdo mesma da
histéria da filosofia — nZo s6 a interdependéncia constituinte pro-
funda da investigag8o tedrca em causa e da elaboracfio mesma da
hstéria da filosofia, mas também a fecundidade metodolégica do
aproveitamento da experiéncia acumulada pela pratica daquela
elaboragdo, para a construcBo da referida investiga¢fo tedrica (quer
como factor de informacHo das condi¢des gerais relativas ao campo
de aplicagdo previsto para as resultantes daquela mesma investi-
gacdo teGrica, quer como meio auxiliar de apreciacdo da adequagio/
/fecundidade metodolégica das referidas resultantes),

Lourengo Heitor Chaves de Almeida
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RESUME

L’histoire de la philosophie et la constitution de Uhistoire: la fécondité théo-
rique et pratique de construire lhistoire de la philosophie selon la forme
générale opératoire de Dactivité des sujets connaissants, dominante dans la
constitution de I'Histoire dans notre civilisation/culture,

La construction de Uhistoire da la philosophie et la forme générale opératoire
ci-dessus mentionnée: caractérisation sommaire de cette forme génerale opé-
ratoire; prédominance d’une histoire de la philosophie explicative/compré-
hensive et d’une «histoire-probléme» de la philosophie; une participation
constituante accentuée du sujet connaissant et ses conséquences méthodolo-
giques générales.

Les conditions méthodologiques générales de la construction de Phistoire de
la philosophie: la nécessité opératoire d’effectuer une recherche théorigque
qui les détermine; la fécondité méthodologique de conjuguer cette recherche
avec la construction de histoire de la philosophie,

Une option méthodologique générale concernant la construction de Phistoire
de la philosophie: A. Des considérations préalables; B. La description et la
justification théorique sommaires de cette option méthodologique (Pobserva-
tion de Pobject 4 connaitre; la construction hypothético-déductive d’un mo-
déle théorique concernant cet objet; l'évaluation de Lobjectivité factuelle de
ce modéle théorique); C. Lénumération de quelques problémes théoriques
et méthodologiques.
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II.

III.

Iv.

ABSTRACT

History of philosophy and the constitution of History: the theoretical and
practical usefulness of constructing the history of philosophy according to the
general operating form of the activity of the knowing subjects, which is
dominant in the constitution of History in our civilization/culture.

The construction of history of philosophy and that general operating form:
brief characterization of that general operating form; predominance of an
explanatory/comprehensive history of philosophy and of a «history-problem»
of philosophy; a strong constitutive participation of the knowing subject and
its general methodological consequences.

General methodological conditions of the construction of the history of phi-
losophy: the operating necessity of a theoretical investigation to determine
them; the methodological usefulness of connecting this investigation with
the construction of the history of philosophy.

A general methodological option concerning the construction of the history
of philosophy: A. Some previous considerations; B. Brief description and
theoretical justification for this methodological option (the observation of
the object-to-be-known; the hypothetico-deductive construction of a theore-
tical model concerning this object; the evaluation of the factual objectivity
of this theoretical model); C. Numeration of some theoretical and metho-
dological problems.
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