QUANDO HERACLITO PARECIA OLHAR O SER (1V)

POSFACIO

Os textos intitulados Quando Heraclito parecia olhar o Ser (%)
sdo fruto de uma meditagi3o que se foi desenvolvendo e lentamente
sedimentando. Os pensadores que parecem estar nela presentes
estdo, afinal, tdo «presentes» como «ausentes». «Ausentes», porque
ndo é a totalidade, nem a essencialidade global do seu pensamento
filoséfico (2) que se encontram referenciadas., «Presentes», porque
muitas passagens de algumas obras desses pensadores se constituiram
principialmente como fonte de inimeras sugestSes. Mas, «ausentes»
também, por outro lado, visto que o desenvolvimento de muitas
dessas sugestdes conduziu a um posicionamento que se afasta ine-
quivocamente dessa fonte original. Por altimo, «ausentes» ainda,
porque grande nitmero das interrogagBes e posturas acerca do Ser
nfo visam as concepgBes de nenhum autor em particular, mas s3o,
fundamentalmente, puras hipdteses teéricas. Por conseguinte, qual-
quer lexema ou expressdo que, porventura, evoquem este ou aquele
filésofo, ndo deverfio interpretar-se como alusfo ao seu pensa-
mento filoséfico, tal como aparece «objectivado» na histéria da
filosofia (3).

O encontro com um pensar ja pensado, mas sempre de novo
pensavel, suscitou ndo sé um auto-esclarecimento, como também a
descoberta propria de trajectos incluidos num caminhar diferente.
Procuraram-se formas de expressdo diferenciadas, capazes de mani-
festar a descri¢fio interpretativa de uma realidade «fenoménica»
e, capazes, ainda, de traduzir um percurso pesquisante orientado

(1) Titulo que é seguido de uma numeracio.

(2) Ou «implicitamente» filoséfico, apenas no caso de um dos autores em
questio.

(3) Neste texto veja-se, em especial, o ponfo 6 e toda a meditagio reflexiva
subsequente.
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por um questionamento intencionalmente radical. Este pensar ques-
tionante concretizou-se, por vezes, num trajecto pontuado pela
davida e pela perplexidade.

As «solugBes» apontadas desenvolveram-se a partir de hipo-
teses que se nos apresentaram fecundas. Na perspectiva de uma
exterioridade textual essas «solugBes» aparecem, todavia, num
registo provisério e ndo se constituem como encontradas, de uma vez
para sempre,

Os textos escritos na sua «objectividade» propria religam-se de
formas variadas com o seu autor. Podera haver consonancia inte-
gral, plena identificagdo, total realizagdo. E sempre possivel, no
entanto, uma distanciagdo dialégica. Neste caso, acontece, entdo,
um enfrentamento insé6lito em que o préprio texto é interrogado,
posto em questdo, desconstruido, e como que de novo reformulado.
Na verdade, o que ¢é absolutamente definitivo em filosofia «oscila»
sempre na margem da pesquisa, no reverso da inquieta¢do, nas
entrelinhas do desassossego.

Uma outra questdo merece talvez um esclarecimento. Porque
razdo havera neste e noutros textos intitulados: Quando Heraclito
parecia olhar o Ser, uma auséncia de notas eruditas?

Quem tiver a paciéncia ou a curiosidade de os ler, podera
facilmente notar que a sua indole ndo se coaduna com o aparato
erudito que, necessariamente, se exige em outras formas de abor-
dagem da problematica filoséfica e, conexamente, em outros tipos
de escrita.

Acrescentariamos, para terminar, que todos os textos mencio-
nados (*), e este agora publicado, ndo sdo a continuacdo uns dos
outros, embora haja problemas e tematiza¢Ses que se retomem e
se movimentem, quase sempre, num mesmo horizonte de com-
preensdo e num analogo tipo de meditacdo reflexiva.

Porto, 1989.

(*) Quando Heraclito parecia olhar o Ser (I), Separata da «Revista Portu-
guesa de Filosofiaw, t. XL — 3-4, Braga, 1986.

— Quando Heraclito parecia olhar o Ser (II), Separata da «Revista da Facul-
dade de Letras», Série de Filosofia, N.° 4, 2.* Série, Porto, 1987.

— Quando Heraclito parecia olhar o Ser (II), Separata da «Revista Portu-
guesa de Filosofian, t. XLIV — 2, Braga, 1988,
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A desvalorizagdo do mundo dos homens varia na razdo
directa da valorizagdo do mundo das coisas ().

KARL MARX — MANUSCRITOS DE 1844

O «ser» é o conceito que se compreende por si. Em todo
o conhecimento, em todo o enunciado, em todo o com-
portamento em relacdo a um «sendo», em todo o compor-
tamenito em relagdo a nds mesmos, é feito uso de «ser».
E a expressdo é, sem ir mais além, compreensivel. Toda
a gente percebe: «o céu é azuly, «eu sou f[eliz», etc.
S6 que esta compreensdo corrente demonstra apenas a
incompreensdo. Ela torna patente que em todo o com-
portamento e ser em relagdo ao «sendo» como «sendo»,
reside a priori um enigma. Que nds ja vivamos numa
compreenséo do ser e que, simultaneamente, o sentido do
ser esteja envolvido em obscuridade, prova a fundamental
necessidade de retomar a questdo do sentido do «sers (?).

HEIDEGGER — O SER E O TEMPO

O homem n&o é o senhor do «sendo».

O homem é o pastor do ser (?).

HEIDEGGER — CARTA SOBRE O HUMANISMO

(*) Karl Marx, Friedrich Engels, Werke, Erginzungsband I, Dietz Verlag,
Berlin, 1968, p. 511.

(2) Martin Heidegger, Sein und Zeif, Max Niemeyer, Halle, 1941, 5. ed.,
p. 4. As aspas de «sendo» sfio nossas. Embora a traducdo erudita de «Seiende» seja
na lingua portuguesa o termo «ente», preferimos antes utilizar a palavra «sendow.

(®) Martin Heidegger, Leftre sur humanisme (Uber den Humanismus),
ed. bilingue, Aubier Montaigne, Paris, 1957, p. 104, As aspas de «sendo» sdo nossas.
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1. Tempo de ver o «mundo» assim fechado, de o ver assim
tornado na contagiante constru¢do da sua prépria imagem defor-
mada. Reverso prolongado de um desejo descontente que fica por
cumprir, como se ficasse feito, mas nunca totalmente satisfeito.
Desejo ritmado pela cadéncia fluente que desenha o «mundo» como
vontade, como querer consumado e feito,

«Mundo», no entanto, que se fez e desfez como «progresso» (1),
enredado na clausura de uma légica inexoravel, preso nas malhas
apertadas de um projecto cristalizado como fixidez ensimesmada.
«Progresso» que aparece, todavia, parecendo movimento ininter~
rupto, devir de um «ter» transfinito (?), profusdo sem limite, mul-
tiplicidade total de um <«universo» conceptualizado em permanente
expansdo. A idade do multiplo, da transfinitude multiplicada em
imediatidade abstracta, que se condensa na diversidade de uma
reificagdo multiforme, é a expressdo de um «mundo» que se julga
preenchido. Plenitude conseguida que parece tornar sem sentido
a pergunta que pde o Ser e o Nada em questfo.

O Nada foi resolvido, dissolvido na multiplicacdo das coisas.
Conceito vazio, sem contetido, nem remeténcia, o Nada torna-se
em paleo-Nada. Sinal antigo que se perdeu na caducidade de um
tempo irreversivel, diferente do tempo «inicial> de ver o tempo
passar e voltar, que parecia deslizar no centro da Verdade essencial,

(1) O conceito de «progresso» reveste-se de um estatuto ambiguo no Ambito
de uma perspectivagio tedrico-pratica, Por um lado, constituiu-se como um vector
de indiscutivel valor positivo na dindmica de transformacio do mundo sbcio-
-econdmico, sécio-politico e sécio-cultural. Mas, por outro lado, funcionou como
critério de uma avaliacdo negativa, etnocéntrica, de outras culturas e de outras
civilizagBes diferentes da Ocidental. Esta avaliacio negativa inseriu-se tanto num
contexto tebrico e ideolégico, como ainda no Ambito de uma realidade histérica
epocalmente factualizada.

Além disso, deparamos hoje com outras incidéncias negativas da «realidade-
-progresso», ou da realidade que é representada como «progresso», No texto pro-
cura-se uma breve e limitada referenciagio de algumas dessas incidéncias.

(?) Com o termo «transfiniton quer significar-se, apenas, «aquiloy que &
incontéavel e, portanto, incomensuravel.

322 —



A essencialidade da Verdade ¢ hoje «pensada» na transforma-
¢do do «ser-ai» (®), na sua dominacdo efectiva, na sua instrumen-
talizagdo maximizada. «Ser-ai» que, precisamente, se figura como
«meio-para», como ser ao «servigo-de», como ser que serve, Falsi-
ficado na sua onticidade prépria, dissolve-se na vontade transfinita
de poder que se confunde com a liberdade. Como se a liberdade
pudesse ser conseguida mno horizonte fechado de uma «domesti-
cagdo» constrangente,

O Ser escorrega vagarosamente na insignificAncia da sua
presenca apagada que ja ndo se pressente, nem tem lugar, no
universo triunfante da eficacia, contabilizada como lucro voraz-
mente perseguido. Presenca afastada pela rejei¢do de um «ser-ai»
pensado como opgdo sem escolha, no horizonte definhado de um
destino certo. A mascara do «sendo» (*) cola-se ao rosto do ho-
mem, transforma a sua imagem num rosto feliz.

(3) @) A expressio «ser-al» nfio é no texto a traducfio em lingua portuguesa
do cléssico termo (e respectivo conceito) de «existentia».

b) Nio significa também o existente af, no espaco e no tempo.

c¢) Nio se refere, obviamente, também ao ser determinado na sua con-
crecdo qualitativa que especificamente o diferencia.

d) Quando no texto utilizamos a expressdo «ser-ab» queremos referir-nos
exclusivamente ao ser do homem:.

e) Note-se, a proposito, que o problema de discernir a significaciio
de «ai» no termo «Dasein» é fundamental, por exemplo, para a
compreensdo rigorosa do pensamento filoséfico de Heidegger e até
para o esclarecimento da sua auto-compreensdo interpretativa, apre-
sentada em obras posteriores a Sein und Zeit.

(*) No 4mbito do «existente como existente» queremos no texto referenciar
fundamentalmente os objectos que sio fruto da produtividade & da criatividade
do homem e que se integram em diferentes esferas de uma objectualidade mdltipla
e pluridimensional. A progressiva transformacio da natureza realizada pelo homem
permite pensar, tal como Marx no Manuscrifo da Ideologia Alemd, que a natureza
em si mesma considerada (natureza que aqui se reporta ao planeta «terra»), talvez
se possa encontrar apenas em algumas «ilhas corealiferas da Australiay. (Karl
Marx — Friedrich Engels, Die Deutsche Ideologie, Werke, Band 3, Dietz Verlag,
Berlin, 1969, p. 44). Ou talvez, hoje, nem ai se possa encontré-la, nem ai, nem
em lugar algum.
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2. Tudo se envolve no deslizamento escorregadio que atinge
o «sendo» na sua totalidade (). Como se tudo pudesse nHo-ser
o-que-é, e ser o-que-ndo-~é.

O ser nada do Nada torna-se emergéncia iminente na exte-
rioridade efémera da sua aparéncia inconsistente. Submerso na
imersdo de uma ontificagio saturada, ele vai-se fazendo presenga
actuante que arrasta o mundo «tranquilo» da preserva¢do. Como se
tudo fosse contaminado por uma dissolu¢do voraz que vai atingindo
o niicleo do proprio Ser, diluido na pregnincia contagiante do seu
préprio Nada.

O ser nada do Nada vai desfazendo toda a onticidade figurada
como «sendo», vai apagando a sua presenca na sombra de uma
auséncia encontrada. Como se o Ser se tivesse tornado imagem
esvaziada pelo desfazamento eficaz de uma desconstru¢io inexo-
ravel, que se vai adensando no percurso de uma nadificagdo
progressiva.

Tempo de ver o «<mundo» assim tornado. Como «nfo-mundo»
possivel, ele volve-se em «anti-mundo» efectivo, na concregdo
disforme, ou conforme, de um Nada que se vai tornando no seu
proprio ser presente.

O ser nada do Nada habita o préprio homem, transforma-o
na mascara perplexa de uma esperanga que se gorou, como quem
encontra, de frente, a leveza totalizante de um Ser imponderavel.
Leveza que, entfo, se torna insustentavel.

3. Quando o crepiisculo se foi e a noite chegou, o olhar
dissolve-se na diluicio da diversidade. Tudo se assemelha no
desenho indeciso da imprecisdo, contornos esbatidos vdo tragando
a identidade de uma repeti¢do que parece ndo ter fim. Quase sem
cor, tudo se esvai na uniformidade de uma indiferenca complacente,
como quem percorre um «mundo» que multiplica o idéntico, enge-
nho programado para a reprodugdo de imagens que se entrecruzam
numa representacdo ensismesmada. Jogo de espelhos em que o
«mesmo» se refracta no «mesmo», como se 0 «pensar» se tivesse
perdido na dobra do tempo. Quando nada ha que essencialmente

(%) Referimo-nos 4 totalidade do «sendo» nos quadros de uma dimensio
exclusivamente planetaria e terrestre.
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se determine, ou seja em si mesmo determinado, perde-se a «nega-
¢do», gerando-se o desvanecimento englobante de uma multipli-
cidade que se anulou por caréncia do fundamento da sua mesma
onticidade.

Mas, restara saber se é possivel falar de um «mundo» igual
a si proprio, em que o «mesmo» é o devir do «mesmo», suscitando
a identidade que transfinitamente se reproduz.

4. Se o «mesmo» e o «outro» se determinam pela relagdo
de negagdo e oposi¢do, ndo parece, por isso, plausivel que o
«mesmo» seja sem o «outro», nem que o «outro» seja sem O
«mesmo». A relacio de negagdo e oposi¢do, com efeito, sendo
uma relagio dual envolve necessariamente a presenca de cada um
dos termos (°) relacionados.

Mas, se justamente se tratar de uma pura exclusdo reciproca
pareceria, entdo, de modo diferente, que o «mesmo» determinaria
a supressdo do «outro» e que o «outro» determinaria a supressdo
do «mesmo». Embora a relagdo de exclusdo reciproca parega,
a primeira vista, excluir a presenca de um dos termos nela rela-
cionados, ainda neste caso, porém, ndo se afigura plausivel excluir
o que ndo é de maneira alguma. A relagdo de exclusdo reciproca
parece, precisamente, exigir a presenca de algo que essa exclusdo
pretende suprimir.

Por consequéncia, a relagdo de negacdo e de oposigdo, tal como
a relacdo de exclusdo reciproca, constituem-se, em ultima instdncia,
como unidade dialéctica de termos. Qualquer um deles remete,
necessariamente, para o outro.

Sendo assim, ou se assim for, o «mesmo» remeterd para o
«outro» e O «outro» remetera para o «mesmo».

Esta dupla remeténcia conduzird, entdo, as seguintes con-
sideracgBes:

a) A exclusividade afirmativa de uma totalidade idéntica
na sua prépria «mesmidade» nfo parece viavel, pois essa
determinagdo exclusiva devolveria para o espago da ne-
gacio absoluta do «outro», negagdo que <«pressupde,
afinal, a presenca desse proprio «outro».

(8) As palavras «termo» ou «termos» n3o sdo aqui tomadas apenas no
sentido estrito 16gico-gramatical, significam antes «aquilo» que pode situar-se numa
relacio de negacdo e oposigio, ou numa relagio de exclusdo reciproca.
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b) Nao parece também vidvel, de um modo simétrico, a
exclusividade afirmativa de uma totalidade absolutamente
diversa na sua mesma alteridade, pois remeteria para o
espago da negago radical do «<mesmo», negagéo que igual-
mente «pressupde» a presenga desse préprio «mesmos.

Estes topicos ndo significam, de modo algum, que o «mesmo»
se reduza ao «outro», nem que o «outro» se reduza ao «mesmo»,
muito embora em momentos diferentes, ou em relagdes diversas,
0 «mesmo» seja também o «outro» e o «outro» seja também o
«mesmoy.

Nesta ordem de ideias, a unidade dialéctica ndo devera
pensar-se como pura «mesmidade», como simples A = A, mas
como inter-relagdo unificadora da diferenca e da diversidade.
E a diferenca e a diversidade que justificam a possibilidade
de uma auténtica multiplicidade ndo deverdo, nesta perspectiva,
conceptualizar-se como dispersdo absoluta, pois implicam a unidade
que permite a possibilidade da sua plena afirmacdo. Esta unidade,
porém, n&o ¢, nem podera ser, a plena uniformidade do «mesmo»,
mas a relagdo dialéctica unificadora que fundamenta a existéncia
plural como existéncia diversificada na sua mesma multiplicidade,
A prépria consisténcia do diverso «individuado» remete, igualmente,
para a unidade da sua mesma diferenca, sem a qual ndo seria
possivel a diversidade o6ntica da sua prépria constituicdo como
«outroy.

Estas considera¢cdes conduzem a ideia de que a dissolugdo
progressiva da diversidade, a instauracio do «mesmo», a elimi-
na¢do do «outro», sdo, afinal, consequéncia directa, ou indirecta,
de um «mundo» falsificado na sua mesma onticidade e na sua
correlativa conceptualizagdo (7). Quer isto dizer que o «mundo»

(") A conceptualizacio aqui referenciada silencia, obviamente, o carécter
unidimensional do homem e do «mundoy» nas sociedades «ditas» desenvolvidas da
nossa contemporaneidade. Essa conceptualizagio é uma falsificacio ideolégica
porque sustenta, por um lado, a afirmacio plena e real da individualidade do
homem na sua identidade prépria e pessoal e, por outro lado, a afirmacio de uma
acentuada diferenca no «mundo dos sendos», maximamente evidenciada em termos
de superficie. Ora tais posicSes sdo abertamente desmentidas pela realidade pratica
e social. Com efeito, a reducio tendencial (ou efectiva) de todo o homem e de
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se tornou «mundo ao contrario», invertido na onticidade nuclear da
sua propria essencialidade. O ser do «mundo» & atingido na sua
presenca apropriada, gerando-se o processo progressivo da sua
prépria nadificagdo. O ser nada do Nada penetra-o no desven-
tramento da sua consisténcia, na ocultagdo da sua verdade propria,
na destrui¢io inexoravel de um aparecer diverso que se fez a
repeti¢do do «mesmo» na sua aparéncia inaparente.
E, no entanto, tudo poderia ter sido diferente (¢).

todo o «sendo» ao estatuto de «objectoy funcional que se insere no horizonte cons-
trangente da eficicia e da rentabilidade, instituidas como inultrapassavel critério
de decisdo e valoracio e que se expressam como manifestacdo de uma mentalidade
tecnocratica dominante, tornam o «mundo» num abrangente tecno-mercado. E,
nesse «mundo», o homem e o «sendo» funcionam precisamente como «mercadoriasy,
envolvidas nos complexos circuitos desse macro-mercado que se estende progressi-
vamente a toda a terra.

Cumpre salientar, no entanto, a dindmica positiva de todos os movimentos
que efectiva e realmente lutam em termos de autenticidade, fanto tedrica como
pratica, pela instauracdo dos direitos do homem e pelo respeito que exige a sua
dignidade prépria.

De igual modo, se deve acentuar, também, a positividade valorativa de todos
os movimentos ecologistas que lutam contra a destruicio da natureza, contra a
cua mercantilizacdo directa, ou indirecta.

Estes topicos nfio pretendem, de maneira alguma, de forma explicita ou impli-
cita, sobrevalorizar as sociedades pré-capitalistas ou «pré-colectivistas», na optica
de um passadismo retrégrado e/ou roméntico, mas antes procuram indiciar alguns
dos aspectos mais redutores e negativos da nossa contemporaneidade.

(®) a) «Tudo poderia ter sido diferente» se, por exemplo, o desenvolvimento
cientifico e tecnolégico (sée. XIX, XX) ndo tivesse sido manipulado e desvirtuado
por instincias politicas e/ou econdmicas que se apropriaram do trabalho de inves-
tigacio realizado pelos cientistas, tal como das invencbes técnicas ocorridas. Nao
ser4 licito, no entanto, considerar absolutamente negativa essa apropriacdo, numa
sintonizagio maniqueista que, por vezes, contamina algumas anélises interpretativas.
O que parece incontestavel, todavia, é ter-se gerado e constituido no nosso tempo um
condicionalismo sécio-politico, sécio-econdmico e sécio-cultural que torna a propria
técnica simultaneamente libertadora e opressora. Por paradoxal que pareca, as
tecnologias podem contribuir tanto para a emancipagdo do homem, como para a
sua alienacio. A este propésito é de salientar, contudo, que o cerne da questdo nao
reside propriamente no desenvolvimento cientifico e/ou tecnolbgico, em si mesmo
considerado, mas nas componentes estruturais de indole s6cio-econdmica, sécio-
-politica e sdcio-cultural. Ou seja, é ao nivel das estruturas econémicas, politicas
e culturais, que encontraremos a explicacio para o fendmeno da alienagéo, na
vertente considerada, podendo entdo perceber também a tessitura de relagGes anta-
gbnicas que emergem e se desenvolvem.

Neste contexto, o aprendiz de feiticeiro, que perdeu o controlo e a submissio
dos seus proprios feiticos, é uma metifora que pode bem evocar a dependéncia
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5. O Ser, afinal, estaria mesmo ai, na concre¢do pregnante
de um somatério infinito. Ser multiplicado, transfigurado, que a
«raz8o» forjou como presenga perene, ilusio que se fixou num
esquecimento que exorciza a lembranca e a meméria. Ocultamento
que se faz e refaz como presenca fugidia, fragilizada, na fragmen-
tacdo de um «ser-ai» que parece envolvido em densidade aparente.
Densidade, afinal, vazia, leveza liquefeita na opacidade de uma
névoa pesada que se tornou sustentavel,

A procura do Ser que se revela como aparicdo, como Verdade
irrecusavel, a procura da palavra que o diz unidade da diferenga,
unidade da oposicio e da «reconciliagdo», é o caminho de um
encontro que podera ainda acontecer no tempo breve da passagem
e da figuragdo. Tempo que se transfigura no transtempo de um
tempo superado, dentro e fora de si mesmo, como se a histéria se
pudesse tornar na <histéria do homem e do Ser», no seu aparecer
diferente. Ser que, afinal, envolve o «Mesmo» e o «Outro» na
dialéctica abarcante da presenga que se faz ausente, e da auséncia
que se faz presente,

6. O Ser ¢ ou ndo é, «mesmidade» repetida? (°)

e a dominagio do homem, na nossa contemporaneidade, pela obra ou pelas obras
que, afinal, foram e sio o resultado da sua propria produtividade e criatividade.
Parece-nos, todavia, que a anAlise deste problema nos conduziria a um outro tipo
de dominacio diferenciado daquele que agora se referiu. E 6bvio que nio se
podera «aqui e agora» desenvolver e fundamentar esta perspectivacdo interpretativa
e explicativa (sobre esta problemética incide a obra: O Sim e o Ndo — Fragmentos
para uma Teoria da Alienacdo, Brasilia Editora, Porto, 1979).

b) «Tudo, afinal, poderia ter sido diferentex» se, por exemplo, o «mundo»
social, nas suas diversas e interligadas dimensSes e na sua especifica complexidade,
se tivesse constituido de forma diferente, nele se efectivando a desconstrucio
necessaria a uma orientacdo diversa das suas estruturas, das suas instituicSes, no
sentido de uma progressiva e auténtica libertacio do homem, correlativamente
perspectivado na correcta valoracio da sua prépria identidade pessoal e dos seus
direitos.

(°) As interrogacBes e posturas acerca do Ser, referidas em todo o ponto 6.,
sd0, como ja dissemos, puras hipéteses teéricas que nio visam as concepgdes de
nenhum autor em especial. Por conseguinte, qualquer lexema ou expressio que,
porventura, evoquem este ou aquele filésofo nfic devem interpretar-se como alusdo,
directa ou indirecta, ao seu pensamento filoséfico, tal como aparece «objectivado»
na histéria da filosofia, Esta observacio aplica-se, obviamente, a toda a meditacio
reflexiva subsequente.
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O Ser é, ou ndo ¢, omnivaléncia pregnante que se cristaliza
na fixidez de uma estrutura uniforme?

O Ser é, ou ndo é, o Absoluto estratificado na estaticidade
imutavel de um Ser-em-si e por-si, igual a si mesmo, auma iden-
tidade fixa?

O Ser & ou ndo é, o Absoluto absolutamente transcendente
da distancia maxima, da lonjura infinita?

O Ser ¢, ou ndo é, a imagem fantasmatica de uma finitude
inexoravel? Como se o homem carregasse o peso da sua absoluta
soliddo num «mundo» sinalizado como lugar de exilio.

O Ser ¢, ou nfo & um simples nome? Signo vazio, sem
referente encontrado? Signo que estd em vez do Nada, quando
se significa, afinal, um sentido inexistente?

Se o Ser habita apenas a linguagem que o constifui na sua
mesma onticidade nuclear, se é fruto exclusivo de qualquer signo-
logia categorizada e sincategorizada, entfo, o Ser sera somente pura
ou impura «constru¢do», processo aleatoério de vai-vem, que se
dissipa na dobra de um tempo mutabilizado no d&mago da sua histo-
ricidade intransponivel.

O Ser &, ou ndo ¢, «em-si», «por-si» e «para-nés»? Ou sera,
antes, resultado que apenas de nds resulta?

Se o Ser é apenas «para-ndés» e sé «para-nos», que «fazer»,
entdo, dele e de nds?

Construido, imaginado, constituido, que resta dele depois de
ter sido, deste ou daquele modo, «feito»?

Dependente de um abrangente conjunto de determinagdes
postas ou supostas pelo proprio homem, o Ser torna-se territério
conseguido (ou inconseguido). A «domesticagdo» do Ser, a sua
dominag#o, sera, entfio, o reverso paralelo de uma natureza trans-
formada e deformada pelo préprio homem.

No entanto, o Ser assim construido, desta maneira constituido,
ficara contaminado pela vontade de poder, ou de ndo-poder, que
o transforma exclusivamente em «ser-para-nés», na incognoscibi-
lidade insuperavel de uma «coisa-em-si» que paira no imaginario
de uma presenca sem fundamento, nem alicerce. A «coisa-em-si»
podera ser ainda, em alguns casos, o sinal tranquilizante de uma
«boa consciéncia» que sustenta, em tultima instancia, afinal, a
transcendéncia do Ser.

O Ser, «em-si-mesmo» e «por-si-mesmo», ja ndo é «feito»,
nem «construido». Sé o sera o Ser como «ser-que-é» apenas «para-~
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-n6s». O que «se diz ser-como-ser-para-nés» enreda-se nas malhas
do seu préprio dizer, como «fala falada, aprisionada, na estreiteza
efémera de uma «fala falante» nunca plenamente conseguida.

O «em-si» e «por si» do Ser, todavia, parece salvar-se, visto
que a «coisa-em-si» podera ser evocada e convocada, a seu tempo.
Estara ai, entSo, como alibi que reconforta, caminho que ficara
para sempre ocultado na clausura de um horizonte que afasta irre-
vogavelmente a possibilidade de um conhecimenio efectivo e de
uma significacdo repleta (1°).

E o homem volta-se, entdo, para si mesmo, como um «Deus»
perdido no deserto da sua exclusiva referéncia e da sua proépria
incompreenséo.

Pensar o Ser na sua plenitude compresente torna-se, desta
forma, sinal impensavel na tessitura finita, vacilante, de uma
abrangente divisdo.

7. Poder-se-a perguntar, no entanto, se o recurso 4 «coisa-
-em-si» serd, efectivamente, uma hipétese viavel conducente a um
posicionamento que preserve o «em-si» e «por si» do Ser, na sua
mesma transcendéncia.

Poder-se-a perguntar, ainda, se ndo sera possivel a manuten¢io
simultdnea da transcendéncia e da imanéncia do Ser, se o «em-si»
e «por si» do Ser, ndo podera ser também «Ser-para-nés».

O Ser sendo apenas «para-nés», na perspectiva de uma abso-
luta e radical relatividade, ndo ultrapassa a consisténcia aleatéria de
uma onticidade dependente. Quer isto dizer que o ser préprio do Ser
se fragiliza numa dependéncia 6ntica que pode inflectir-se no sentido
de uma dependéncia do ser do proprio homem. Esta dltima depen-
déncia, porém, equivaleria a pensar o Ser como um ser relativizado
por uma mutabilidade contingente que se temporaliza somente na
sua mesma caducidade. Ou seja, o Ser seria, afinal, um «sendo» e,
como tal, estariamos ainda num plano estritamente dntico.

Dai, decorreria entdo:

1) O plano ontolégico escaparia, em tltima instancia, ao
pensamento e ao conhecimento.

(1°) Conhecimento efectivo e significacio repleta que, em nosso entender,
néio sdo estdticos, nem acabados, porque o préprio Ser se movimenta no Ambito
do seu proprio devir e do seu mesmo movimento,
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2) Em consequéncia, s6 nos poderiamos movimentar no plano
do «sendo», no dominio éntico.

3) O Ser podera ser, por isso, apenas e s6 um nome. Termo
sem referéncia, nem significagdio possivel, o seu sentido
seria também nulo.

Mas a dependéncia de um campo transcendental, universal
¢ necessario, nfo ultrapassaria, porventura, as consequéncias men-
cionadas?

Aparentemente, talvez. No entanto, a universalidade e a neces-
sidade cognoscitivas, especificas de um «sujeito transcendentals,
ndo deixam de ser ainda caracteristicas Onticas essenciais de um
ser proprio e determinado ().

Se se objectar que nos situamos apenas num puro plano
gnosioldgico ainda, neste caso, estariamos a considerar o Ser como
exclusivamente dependente das condi¢bes e estruturas do conheci-
mento, reduzindo, portanto, a sua onticidade prépria na total depen-
déncia gnosioldgica operada.

Se, porventura, se retorquir ainda que, no caso vertente, ndo
podemos rigorosamente reportar-nos ao Ser, mas somente aos «seres
que s80», sera de lembrar, entdo, que ndo parece plausivel a con-
sideracdo dos seres expurgada de uma necessaria referenciacéo
ao Ser ou, pelo menos, a ideia de Ser. Nao ¢ possivel, com efeito,
falarmos, ou pensarmos, acerca dos «seres que s&0» sem um escla-
recimento do que significa «s80», ou seja, sem a dilucidacfio do «é»
que cada um deles parece ser. O préprio enunciado: «os seres
que sdo», bem como o termo «seres», remetem for¢cosamente
para o conceito de Ser, ou ndo possuem, entfo, qualquer sentido.
Na hipétese de o termo «seres» n&o ser propriamente referido, mas
ocutro termo ser antes mencionado, por ‘exemplo, <<fenc’>meno>>'
«facto», ou outro analogo, ainda assim nos encontrariamos perante
a imperativa necessidade de conceptualizar o sentido do termo
«Ser», pois o «fenémeno» ou os «fenémenos», o «facto» ou os
«factos», seriam necessariamente pensados numa perspectivacdo
ontica, ou seja, seriam considerados como sendo, como existindo,

(1) Este «ser proprio e determinado» &, neste contexto, obviamente o ser
do homem.
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Claro que o cerne da questdo podera deslocar-se para a ques-
tionagdo que incide sobre o problema de saber se ao conceito de
Ser alguma referéncia real lhe corresponde. Neste caso, teriamos,
entdo, a hipotese de nos encontrarmos perante um simples conceito,
fruto de uma ideag¢do, ao qual nada de real corresponderia.

8. A propésito do conceito de ser real trés tipos de consi-
dera¢do se poderdo sugerir:

1 — O Ser ndo se esgota, nem reduz ao ser real.

2— A «extensfio» do conceito de ser real poderd alargar-se,
incluindo no seu dmbito novas regiBes com caracteristicas
préprias que, de uma forma especifica, lhes conferem um
estatuto diferenciado.

3—0O ser real ndo se confina a regifo do ser dado numa
experiéncia sensivel, imediata.

Poder-se-a admitir, com efeito, que as ideias, ou os conceitos,
s8o tdo reais como, por exemplo, as «mesas» ou as «rochas», que
inclusivamente o seu peso éntico é tdo importante no mundo social
¢ histérico, como as «mesas» e as «rochas» (no caso das «mesas»:
ja construidas e usadas; no caso das «rochas»: ja acontecidas «ai»).

Poder-se-4 pensar, também, que a linguagem, as palavras, os
signos, sdo tdo reais no mundo dos homens como o real natural
(no ambito do planeta «terra»).

Mas, o que querera dizer «tfo reais» neste contexto? Querera
precisamente exprimir a ideia de que a sua concre¢do desempenha
uma fungdo de realidade igualmente relevante. Hoje, na existéncia
dos homens, a linguagem, as palavras, os signos, as proposigdes,
os discursos, sdo substantivos, possuem peso Ontico, tém a sua
prépria acgdo, desencadeiam eventos, suscitam novos factos, sdo,
em si mesmos, factos.

Este altimo condicionalismo, que poderemos considerar espe-
cifico do mundo contempordneo, confere mais densidade ao pro-
blema de saber se o conceito de real e de existente podera con-
finar-se ao simples facto de ser quando reportado ao que é dado
numa exclusiva experiéncia sensivel e imediata, ou racionalmente
programada e construida, segundo perspectivas tedricas diver-
sificadas.
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A partir do século passado, o mundo dos objectos produzidos
ou criados pelo homem adquiriu também, dada a sua relevéncia
quantitativa e qualitativa, na vida das sociedades industrializadas
(ou das que ja hoje ultrapassaram esse estadio), um estatuto
ontico de importdncia crescente. Similar relevancia o6ntica adqui-
riram hoje, conforme se referiu, as linguagens, as palavras, os
signos, os discursos, as proposi¢Ses.

Houve, por conseguinte, um alargamento do dominio que se
reporta «ao que é», ou seja, deu-se o aparecimento de uma nova
pregnéncia de diversas regiGes Onticas que anteriormente possuiam,
talvez, um relevo mais ténue. Dai resultou um enriquecimento da
«extensdo» do conceito de «ser real», suscitado por novas moda-
lidades ou formas de ser, integradas no seu ambito.

Mas este alargamento e enriquecimento da «extensdo» do con-
ceito de «ser real» n3o se reduziu as regides do ser aludidas. Um
dos aspectos decisivos da investiga¢do cientifica, com efeito, tem
sido o estabelecimento de novas regides do «ser real», obviamente
correlacionadas com a instauragdo da sua inteligibilidade propria.

Estas considera¢es conduzem-nos a ideia de que a «extensdo»
do conceito de «ser real» nio é fixa, nem determinada, de uma vez
para sempre.

Um outro problema interessante, mas que envolveria uma
investigagdo especifica que aqui ndo se afigura possivel, seria
procurar saber se a «compreensdo» do conceito de «ser real> se
reveste também de um caracter historicamente mutavel, assumindo,
entdo, configuracdes diferentes. Claro que a dilucidagdo deste
problema se prende, obviamente, com a questdo que se reporta ao
conceito de conceito. Se considerarmos que um conceito que muda
{nos termos da sua «compreensdo») ja ndo & o mesmo conceito,
entdo, ndo se podera sequer falar da mutabilidade da «compreens&do»
do conceito de «ser real», visto que esta teria de ser fixa e deter-
minada, de uma vez para sempre. Mas se considerarmos, antes, que
um conceito possui uma histéria especifica (integrada na dindmica
globalizante da prépria histéria), entdo, o conjunto sempre aberto
das suas transformacgBes remeterad para uma unidade que as coor-
dene e aglutine, ou para uma ruptura irrevogével que se movi-
mentara no ambito de uma diferenciagdo irredutivel.

Deixando estas questSes em aberto, voltemos agora ao pro-
blema antes equacionado.
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9. Ao conceito de Ser correspondera, ou ndo, uma referéncia
cxistente na realidade? O Ser é apenas um simples conceito, ou
¢ um conceito que se reporta a algo de real?

Se partirmos da evidenciacdo fenomenolégica da existéncia de
seres reais que estdo ai, seremos levados a considerar a sua neces-
saria multiplicidade, ou pluralidade. Ora a multiplicidade, ou plu-
ralidade, remete necessariamente para a unidade, tal como a unidade
remete, por seu turno, para a multiplicidade, ou pluralidade.

O que é «um» é obviamente uno, mas o que € «um>» pressupde
a realidade do que é «dois», «trés», «quatro», etc.. Que sentido
teria dizer, com efeito, que algo é «um» se nio estivesse implici-
tamente presente a realidade do que «nfio é um»? Se & verdade
que se diz que algo é «um» querendo dizer, precisamente, que ele
néo é «dois», nem «trés», nem «quatro», etc., entdo, a realidade
do que é «dois», «trés», «quatro», etc., funciona como um marco
referencial que possibilita o sentido da assergdo: algo é «ums», De
um modo simétrico, a afirmagdo: «algo ¢ miltiplo», remete para a
presenga do que ndo ¢ mailtiplo, em funcio da qual é possivel dizer
que algo ¢ miltiplo, ou seja, que algo ndo é «ums.

Se houver, portanto, uma correlagfo dialéctica entre a unidade
e a multiplicidade, isso significara que a unidade nZo existe sem
a multiplicidade, nem a multiplicidade sem a unidade. FEsta possi-
bilidade da efectivagdio de uma determinacdo reciproca e dialéctica
entre a unidade e a multiplicidade, conduz-nos a admitir que a
multiplicidade dos seres reais implica a sua necessaria unidade,
tal como a sua unidade envolve a sua necessaria multiplicidade.

Se a unidade, aqui em questdo, se reduzisse & unidade de cada
um dos varios seres reais, teriamos ainda uma pluralidade, ou mul-
tiplicidade, de unidades varias. Ora esta pluralidade, ou multi-
plicidade, de unidades varias implicara, em funcio da correlagdo
dialéctica acima referida, a realidade da unidade dessa multipli-
cidade, ou pluralidade. Por seu turno, essa unidade, pelas mesmas
razOes, exigirda uma pluralidade, ou multiplicidade, de unidades
varias.

Ora se a unidade dos seres reais implicar a unidade do Ser,
esta, por sua vez, implicara a pluralidade ou multiplicidade dos
seres reais que, conforme se viu, podera ser estabelecida pela evi-
denciacdo fenomenolégica da sua existéncia. Afigura-se plausivel,
por conseguinte, que a unidade do Ser algo de real lhe corresponda.
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A perspectivagdo dialéctica aqui considerada permitira, entdo,
admitir que o Ser &, simultaneamente, uno e miltiplo.

10. Ainda a propésito do Ser, deparamos com uma outra
questdo fulcral que diz respeito a posi¢Ses alternativas que se
apresentam como dilematicas.

O Ser ¢ transcendente aos seres que sdo, ou é-lhes imanente?

O Ser é «em-si» e «por si», ou é exclusivamente «para-nos»?

Se o Ser fosse absolutamente transcendente, ao homem e ao
mundo, nem sequer poderia ser pensado. Com efeito, o que ¢
transcendente de uma forma absoluta escapa totalmente ao pensa-
mento e, por conseguinte, o seu conhecimento sera também inviavel.

Se o Ser fosse absolutamente imanente, entdo confundir-se-ia,
ou seria identificavel com o «sendo» (*?) e/ou com o conhecimento
que ao «sendo» se reporta.

Mas, o Ser ndo serd, antes, simultaneamente transcendente
e imanente?

Nesse caso, a transcendéncia podera imanentizar-se, tal como
a imanéncia se tornara transcendentizada. Quer isto dizer que a
presenca do Ser é e ndo é no homem e no mundo. A sua onticidade
transcendente constitui-se como presenga omnipresente que envolve
e abarca tudo-quanto-é e vai-sendo, mas que simultaneamente
ndo se detém, nem permanece apenas no horizonte do seu eventual
limite finito ou transfinito.

Nesta ordem de ideias, a transcendéncia e a imanéncia poderdo
perspectivar-se como momentos de um processo dialéctico aberto,
cujo movimento interconexo e relacional bloqueia uma conceptua-
lizacdo fixista e dividida.

Relacionado, de forma essencial, com esta questdo coloca-se
o problema do «em-si» e «por-si» do Ser e ainda a questéo do «ser-
-para-nés» do Ser. Também, neste caso, se vislumbra a possibili-
dade de um Ser «em-si-mesmo» e <«por-si-mesmo» (%), cuja dia-
léctica interna e externa envolveria a sua revelagdo «para-nés».

(12) Aqui o termo «sendo» significa o existente como existente, na sua
complexa amplitude.

(13) a) «em-si»: significa uma perspectivagio do Ser, considerado na sua
essencialidade e onticidade préprias, como movimento e desenvolvimento efectivados
no conjunto aberto das suas miltiplas determinacBes, Este esclarecimento foi

A

suscitado pelo sentido inverso que Hegel atribui & expressdo: an sich (ou ansich)
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O préprio desenvolvimento dialéctico do Ser implicaria, entdo, que
ele fosse «em-si-mesmo», «por-si-mesmo» e «para-nés».

Por outro lado, e conexamente, o homem é o finico ser no
mundo capaz de estar nele e de sair dele, capaz de ser ele préprio
e de sair de si mesmo. Esse vai-vem de entrada e de saida per-
mite-lhe mover-se tanto num campo transcendental, como num
horizonte transcendente.

Estas serfio, talvez, as hipéteses que, de um modo possivelmente
mais coerente, poderdo explicar e tornar inteligiveis algumas das
relagdes do homem com o Ser.

Cumpre esclarecer ainda que a distingio entre Ser e «sendos»
ndo implica, necessariamente, que o Ser esteja fora, ou para além,
do tempo e da histéria. O Ser é no tempo e na histéria, mas
ndo s6. O problema estd em conceber a sua prépria temporalidade
e a sua mesma historicidade sobreassumidas numa transrelatividade
dialéctica que, simultaneamente nega, conserva e supera a mutagéo,
@ finitude e a transfinitude. O Ser, neste sentido, sera a superagdo
da lateralidade e da unilateralidade que s&o préprias de uma finitude
e de uma transfinitude isoladas da infinitude. A infinitude do Ser,
aqui considerada, sera um conjunto sempre aberto de sucessivas
«sinteses» dialécticas, capazes de efectivar a integracdo da finitude
¢ da transfinitude, inserindo-as dinamicamente de uma forma
superadora.

O Ser que ¢ o «Mesmo» e o «Outro», que ¢ o Uno e o
Miltiplo, que se expressa, manifesta e se desenvolve na «Oposi¢do»
e na «reconciliagioy, podera, entdo, ser e conceber-se como «em-si»,
«por-si»> e «para-nés».

11.  Heraclito podera, afinal, voltar? Terd mesmo sentido o
seu regresso?

na qual se destaca, ao contrario, a abstraccio de uma mera potencialidade, ainda
sem efectivacio real. [Cf. Manuel J. Carmo Ferreira in G. W.F. Hegel, Prefécios
(traducfo, introdugiio e notas), Imprensa Nacional — Casa da Moeda, 1990,
nota (59), p. 80].

b) «por-si»: significa que o Ser, embora em estreita e intima correlacio com
o homem, dele ndo depende nos termos da sua essencialidade e onticidade préprias.
Nao devera, porém, conotar-se com a ideia de uma absolutq e total transcendéncia
do Ser nem, muito menos, com a sua fixidez estatica e uniforme, obviamente
incompativel com o processo do seu desenvolvimento e do seu devir.
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Percorrendo a terra vai abrigar-se junto do fogo que agasalha
e purifica. Nesse lugar sem nome, nem importancia, é visitado
pela curiosidade dos que buscam a significancia incerta do
«filosofos.

Mas, a sua resposta ndo contenta: « Aproximem-se, ndo tenham
medo, aqui os deuses também estdo presentes» (*).

Todos partiram, entdo, sem perceber que os «deuses» estdo
neste «aqui» e neste «agora», mas mudam também de lugar e
tempo. Mudam de nome, mas nio morrem munca.

Porto, 1989 (7).

Maria Carmelita Homem de Sousa

(**) «Ha uma histéria que nos conta como, em certa ocasifio, alguns visi-
tantes desejaram encontrar-se com Heraclito. Quando entraram e o viram na
cozinha aquecendo-se ao pé do forno, hesitaram, Mas, Heraclito disse: ’Apro-
ximem-se, ndo tenham medo, aqui os deuses também estdo presentes’s.

(Aristételes, Pants of Animals, 645 a 15 a 23, I, V, p. 101, Loeb Classical
Library, ed. bilingue, trad, A. L. Peck, 1955, William Heinemann Ltd. — London,
Harvard University Press — Cambridge, Massachusetts.).

(15)  Este texto foi revisto em 1990,
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RESUME
QUAND HERACLITE SEMBLAIT REGARDER L’ETRE (IV)

Ce texte commence par une référence au «monde» construit par I’homme,
comme réalité et comme conception. Il s’agit d’un faux progrés qui réifie ’homme
et tout 'dtant en les rendant linstrumment qui sert la logique d*une domination
totalisante. Logique qui devient une «domestication» accomplie de I'homme.

Ce «monde» de l'infinitude multipliée, de la fragmentation transfinje, de la
diversité étouffante de la réification, est I'expression de 'Age de la multiplicité qui
s'imagine remplie. La question de I'Etre et du Néant semble s’évanouir et perdre
son sens. L’Etre glisse lentement, sa présence sombre dans une insignifiance grise.
Le Néant est un signe qu'on a perdu dans la caducité d’un temps irréversible.
Et, pourtant, tout 1’étant est traversé par la néantisation progressive de son étre
méme, Contaminé par une dissolution qui se propage, I'Etre se dissout peu & peu
dans le Néant qui Thabite et le dévore, tel que 'homme qui, en son fond le plus
profonde, est Poubli supréme de I'Etre et de soi-méme. Mais, au méme temps, en
soubliant de cette sorte, il se fait de soi-méme une image heureuse qui se remplit
d'un «avoir» toujours multiplié, L’homme, comme &tre-au-monde, qui fait de
Pétrangeté de soi-méme et de tout 1’étant une présence prégnante, rend la légéreté
de T'ftre absolument supportable.

Un autre chemin nous conduit tout de méme A I'ftre congu non comme
PEtre-en-soi et «pour-soi», mais justement comme I'Btre qui est seulement «pour-
-nous» (1). Pour sauver la transcendance de 1’Etre et du réel on peut évoquer la
«chose-en-soi», toujours incognoscible, toujours insignifiable, Et on «parle» alors
de I'Etre qui est seulement «pour-nous». Simplesment I'Etre ainsi constitué, ainsi
construit, par tout un ensemble de suppositions et de présuppositions ne surpasse
la fragile consistence d’une onticité dépendante.

L’Etre est dans le temps, bien sir, mais le probléme est de concevoir sa
propre temporalité et sa méme historicité sursumées dans une transrelativité dialec-
tique qui nie, conserve et, au méme temps, dépasse la mutation, la finitude et la
transfinitude. L’Etre, en ce sens, sera le dépassement de la latéralité et de 'unila-
téralité qui sont propres de la finitude et de la transfinitude isolées de linfinitude.
L’infinitude de I'Etre, dans son mouvement, peut faire I'intégration de la finitude
et de la transfinitude dans une série de «synthéses» dialectiques. L’Etre qui est le
Méme et P'Autre, qui est 'Un et le Multiple, qui se développe dans opposition
et dans la «réconciliation», peut étre et se concevoir, alors, comme «en-soi», «pour-
-s0i» et «pour-nous».

(1) Dans ce texte on analyse une série d'interrogations et de conceptions sur
I'Btre qui n'appartiennent pas & aucun philosophe en particulier, mais qui sont pures
hypothéses théoriques. En conséquence, quelque lexéme ou expression qui, peut-8tre,
puissent évoquer tel ou tel philosophe, ne doivent pas s'interpréter comme une référence
& sa pensée, telle qu'elle f{it «objectivée» dans I'histoire de la philosophie.
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ABSTRACT
WHEN HERACLITUS SEEMED TO LOOK AT THE BEING (IV)

This paper begins with a reference to the «worldy built by man, as reality
and as conception. It is a sort of false progress that reifies the whole «beingy,
making it an instrument that serves the logic of total domination. Such logic is
crossed by an uncontrolled will for power that becomes effective in the form of
an achieved «taming» of man.

This «world» of multiplied infinitude, of transfinite fragmentation, of the
constraining diversity of reification is the expression of an age of multiplicity that
is thought of as fulfilled. The questions of the Being and the Nothing seem to
fade and lose all sense. The Being slides slowly, its presence dilutes itself in
grey insignificance. The Nothing is the sign that went lost into the caducity
of irreversible time. And, notwithstanding, the whole being is crossed by the
progressive nothingfication of its own «being.

Contaminated by spreading dissolution, the Being will also dissolve gradually
into the Nothing which inhabits it, and devours it. Like man, who in his deepest
bottom is the supreme oblivion of the Being and of himself. But, at the same
time, by forgetting the Being and himself this way, he figures himself as a happy
image. An image which is filled by an always multiplied «Haves.

Man as «being-in-the-world», who makes himself and the whole «being» a
strangeness as pregnant presence, makes the lightness of the Being absolutely
endurable.

Another route leads us, however, to the Being conceived of not as «Being-in-
-itself» and «for-itself», but precisely as Being which is «for-us» alone ). To save
the transcendency of the Being and of the real one can evokes the «thing-in-itselfy,
always incognoscible, always insignifiable. And one speaks only about the Being
which is «for-us» alone. Simply the Being thus constituted, thus built, by a whole
set of suppositions and pre-suppositions, doesn’t overcome the fragile consistency
of a dependent onticity.

Certainly the Being is in time, but the problem consists in conceiving its
own temporality and its historicity, both over-assumed in a dialectical trans-
relativity that denies, maintains and, at the same time, overcomes mutation,
finitude, and transfinitude.

The Being, in this sense, will be the overcoming of laterality and of unila-
terality which are typical of finitude and of transfinitude isolated from infinitude.
The infinitude of the Being in its own movement can effect the integration of
finitude and of transfinitude in a whole set of dialectical «synthesis». The Being
which is the «Same» and the «Other», the One and the Multiple, which develops
in opposition and in «reconciliation», can then be conceived of as «in-itself»,
«for-itself» and «for-us».

(1) In this paper, there is an analysis of a set of questions and conceptions about
the Being which do not aim at anty philosopher in particular, but stand for mere theore-
tical hypotheses. Thus, any word or expression that may eventually evoke this or that
philosopher, should not be taken as a reference to his thinking, in the way it has
presented itself in the history of philosophy.
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