ESTATUTO FILOSOFICO
E SENTIDO PEDAGOGICO DA UTOPIA

1. Estatuto da utopia. Utopia e projecto

Sujeita ao assédio sistematico dos projectos politicos ou apenas
ao enovelamento das praticas sociais que percorreram, designa-
damente, o séc. XX, a utopia viu desqualificada a sua identidade.
Acabou mesmo por ser confundida com a ideologia e condenada,
por isso, quanto as fungdes de ocultagdo, de alienagdo e de auto-
legitimagdo que desempenharia. Karl Popper é, entre outros auto-
res, bem representativo desta tendéncia, a qual, configurada num
contexto histérico restrito, adquire, de uma maneira que é inquie-~
tante, uma projecgdo social bem mais lata.

Em qualquer circunstincia, porém, este desvio ndo seria tdo
importante se nido remetesse para dominios que implicam, logo a
partida, o sentido existencial do homem, o seu estatuto ontolégico,
0 seu universo ético e o seu entrelacamento cosmolégico. Levanta-se,
sobretudo, a problematica da dimensSo antropoldgica essencial
da utopia.

E claro também que a utopia acarreta um efeito de vertigem
em tudo o que ele tem de positivo ou de negativo, ou seja, enquanto
exerce um poder enorme de atracgfo, quase que de sedugdo, ou
provoca uma reacgdo, quase que instintiva, de repulsa e de medo.
Assimilada ao fascinio — e ao risco — da intervengo transgressora
da imaginagdo ela no deixa, contudo, de ser igualmente vista como
uma estratégia da prepoténcia totalizadora e totalitaria da razdo
em busca de um controlo sobre as peripécias da evolugdo: perdida a
segurancga da sua fundamenta¢do transcendente, a razdo ver-se-ia
atirada, sem o reconhecer, para os compromissos ideolégicos da
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sociedade e da histéria, correndo o risco de se tornar, de uma
s6 vez, sombra e motor das tumultuosidades que ai continuamente
afloram,

Vivendo-se uma época em que a mudanca se afirma em si
mesma como um valor, eis que, por essa via, ela se converte também
num critério, se ndo necessariamenie de verdade, pelo menos de
pertinéncia. Significa isto que a utopia passa a ser apreciada — ou
validada — em funcdo do seu contributo — previsivel e/ou veri-
ficado — para a transformacdo das situacdes e das estabilidades
dominantes. Assim, a utopia tende a ser julgada preferencialmente
enquanto chave dos processos e nfo enquanto base ou garante
dos estados tidos por consensuais ou administrados através de
um qualquer quadro de verdades adquiridas. A utopia é, pois,
valorizada aqui na medida em que se constitua, ela mesma, como
um desafio capaz de desestruturar as organizacdes reinantes em
nome da realizagdo de outras organizacGes e de outras ordens
susceptiveis de concretizarem aspiragSes e de despertarem cons-
ciéncias. No fundo, pede-se-lhe que, em prol da mudanca, destrua
uma determinada ordem para instaurar uma outra desenvolvendo,
para o efeito, uma ac¢do reguladora sobre o presente.

E neste preciso momento que a utopia, a par de se instaurar
como antecipagdo do futuro, se institui enquanto ameaga ao pre-
sente, sem prejuizo, todavia, de a referéncia ao futuro (a partir,
afinal, do presente) poder introduzir as sequéncias proprias de
um esquema determinista caracterizado, entre outros aspectos, por
um forte continuismo de propésitos e de acgdes.

Definem-se assim, de alguma maneira, os grandes fundamentos
desta nogdo no ambito da sua insercdio social. Fundamentos que
passam pelos conceitos de liberdade e de mudanca, os quais, con-
jugados dentro do circulo da utopia, acabam por remeter inces-
santemente para o plano antropolégico. E nesta remissio também
que a propria questdo epistemoldgica da fundamentacio vem a
ser superada, precisamente, enquanto emerge, no seu jogo interac-

tivo, o didlogo — e a tensdo — entre as elaboracBes subjectivas
pretensamente assentes em interpretagSes auténomas do real e as
virtualidades — ou possibilidades — de transformagdo contidas

no proéprio real objectivo.

A sobrevalorizacdio de um destes dois polos conduzira, respec-
tivamente, ao enaltecimento da liberdade (da arbitrariedade?)
especulativa ou do determinismo (do causalismo regressivo?) objec-

58 —



tivo. No primeiro caso, a afirma¢do da liberdade associam-se as
ideias de ruptura e de mudanga; no segundo, aparecerd tenden-
cialmente uma configuragfo e uma confirmagio de principios con-
tinuistas, sustentaculos, afinal, das previsdes cientificas. Tudo
isto, aceite o postulado de que as revolugdes cientificas, quando
realmente ocorrem, sio antes de mais revolugdes filoséficas.

Alias, este estado de coisas tem permitido, conforme a natureza
das circunstancias, a aproximagdo e o afastamento entre a nogdo
de utopia e a de projecto. Na verdade, tanto a utopia é vista
como uma forma radicalizada de projecto, como surge enquanto
um -auténtico anti-projecto. Facto importante aqui é que esta
oscilagdo tem directamente a ver com a prevaléncia histérica de
um ou outro dos extremos da alternativa acima esbogada a que
corresponderia o dominio de uma perspectiva filosofica — para
alguns, até ideoldgica — ou de uma atitude cientifica. Importa
ainda ter presente que a utopia, como tal, ndo é facilmente aceite
dentro dos territorios tradicionais da ciéncia ao implicar o exacer-
bamento da imaginagdo ndo apenas como geradora de hipoteses
mas principalmente como suporte da especulagdo. Com este cariz,
ela parece escapar aos canones da razdo cientifica, sendo entdo
olhada como meio de ocultamento do real e, logo ai, das suas
potencialidades concretas de que o projecto pretende ser, por seu
turno, intérprete fiel, elegendo e incentivando eventualmente, por
acréscimo, as que melhor se ajustem as aspira¢des humanas.

A utopia surgira, inclusive, em nome da liberdade e da sobe-
rania do homem, como um auténtico afrontamento do real. Correria,
contudo, o risco de o demolir @0 n&o respeitar de todo as regras
e as categorias do conhecimento positivo, o Gnico que lhe permitira
a apreensdo correcta dos condicionamentos que influenciam, expli-
cam e, em tltima instincia, projectam o préprio homem.

]J.-P. Boutinet (1990), por exemplo, considera que enquanto o
projecto consagra um modo operatério fluido de antecipagdo, a
utopia decorre diferentemente de um modo imaginério racional.
Tal significa para este autor, sobretudo, que h& que distinguir as
maneiras como é olhado o futuro, ou seja, os posicionamentos do
sujeito que com ele se relaciona. Assim, no caso do projecto,
acentua-se a dimensdo pragmatica da rela¢do e o caracter volitivo
e empreendedor da atitude do sujeito, em contraste com a tona-
lidade mais abstracta da utopia. Esta chega mesmo a aparecer
como desempenhando uma fungfo compensatéria de indole sub-
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jectiva no espaco do inter-relacionamento psico-social que o homem
mantém como os valores, as estruturas e a organizacio da socie-
dade em que se encontra inserido. A utopia torna-se a exponen-
ciagdo de uma relagdo contemplativa do sujeito presente com o
futuro erguido enquanto objecto transcendente. Curiosamente,
Bloch (1975), citado pelo proprio Boutinet, destringa entre utopia
concreta e utopia abstracta, apresentando aquela como o principio
regulador da antecipacdo das possibilidades objectivas do real,
em contraste com a mistificagdo social da segunda. A utopia con-
creta daria corpo a uma ontologia do ainda-ndo-ser que, pensando
a determinag&o inacabada do ser do homem, substituiria a ontologia
do ser de Heidegger. Parece-nos que tal utopia ocupa o lugar
classico do projecto.

Dentro da 6ptica renovada que Boutinet nos da deste conceito,
ele aparece-nos como expressdo da sintese de uma visdo que &,
de uma s6 vez, optimista e dindmica quanto & prépria realidade
e pessimista no que respeita ao enquadramento continuista prota-
gonizado pela cultura técnica. A partir daqui, havera que proceder
a uma revalorizagdo da concepgdo teleonémica dos sistemas, a
qual, porém, acaba por ter de ser acompanhada por uma auténtica
recriagdo do sentido social da evolucdo finalizada.

Verifica-se, pois, que ¢ nitida a preocupagio em se superarem
as limita¢Ges inerentes & concepgdo positivista de projecto, a qual
conferia grandes prerrogativas & previsio através de um auténtico
abstencionismo axiologico e em desfavor do seu perfil simbélico.
Imprescindivel, afinal, para a valorizagio do posicionamento do
sujeito — individual ou colectivo —, bem como para a viabilidade
das estruturag¢Ses da alteridade no préprio movimento de esboco
do futuro. No tempo do projecto, portanto.

E assim que o projecto “tenta polarizar a histéria para o que
ela nio &’ e, da mesma maneira, integrar o futuro na histéria.
O projecto, ao apresenta-se como antecipagdo operatdria, nfo se
deixa circunscrever pelos limites da evolugdo previsivel do meio
(aspecto objectivo que nos remete para a identidade de uma
realidade exterior), mas dialectiza-a pela conexio que estabelece
entre ela e o desejo do sujeito enquanto actor (aspecto subjectivo
que destaca a criagdo pessoal). Interiorizacdio do ndo-eu e exte-
riorizagdo do eu, razdo tedrica e razdo pratica, tornam-se desta
maneira, vectores constitutivos do projecto, fazendo dele, sobre-
tudo, um instrumento ao servigo da transformacdo da realidade,
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de acordo com as aspiragdes do homem e tendo em consideragdo
as disponibilidades que aquela contém. O que passa pelo conhe-
cimento cientifico. Conhecer ndo servird tanto para prever mas,
antes de mais, para transformar.

E evidente que esta concepgdo de projecto tende a empolar
as linhas de ruptura muito mais do que as de continuidade.
Se ja a evolugdo continua ndo é, como tal, obrigatoriamente linear,
a ruptura parece trazer consigo uma sobrevaloriza¢io dos conflitos
e das solucdes de continuidade e, logo 2i, das mudangas radicais.
Em Boutinet, é também claro o esfor¢o para, através da dialéctica
que se estabelece entre os movimentos de subjectivagdo e de
objectivagdo, se tornar irreversivel a propria dindmica projectiva.
Isto, quer pelo seu mutuo reforgo, quer pela sua dupla legiti-
magdo epistemolégica. Na verdade, o projecto, ao surgir como
7a unidade dialéctica da consciéncia e do seu outro”, conjuga
a forca criativa do sujeito com a existéncia de disponibilidades
do real. Este fenémeno adquire a sua importdncia maxima no
momento da passagem de um nivel individual para um plano inter-
_relacional eu-ndo eu onde a liberdade s6 pode ser entendida no
ambito de uma filosofia do esforgo, esforgo que, apoiado no conhe-
cimento, visa a intervencdo intencionalmente activa no real. Tal
ocorre, porém, tendo sempre o conflito entre a positividade (do
projecto) e a negatividade (do néo-projecto) como pano de fundo,
o mesmo equivale a dizer, mantendo uma certa tensdo entre aquilo
que o projecto afirma e aquilo que ele recusa ou tdo somente
0 Tecusa.

Colocados nesta plataforma de reflexdo, somos forgados a
concluir que, na propria medida em que Boutinet aprofunda a
nogio de projecto, subtraindo-a, designadamente, as limitagSes que
lhe haviam sido impostas pela perspectiva tecnicista e positivista,
demarca-a da nogdo de utopia mas ndo sem nesta operacdo retirar
a esta subtilmente alguns dos mais importantes atributos que a
critica epistemolégica entretanto lhe tinha entregue.

De facto, a revalorizacdo e o redimensionamento do projecto,
sem dtvida alguma inadiaveis e empreendidos em nome dos objec-
tivos e dos quesitos da sociedade de cultura tecnolégica — con-
trastantes com os da cultura técnica —, ao mesmo tempo que
deram um novo folego a sua fundamentagio e & sua legitimag&o,
apagaram, tal como foram feitos, a preméncia da utopia. Os
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espagos da sua fungfio e do seu sentido sdo assimilados, deixando-a
entregue, por redugdio ou por omissdo, a uma estreita faixa onde
se joga, inclusive, a sua sokrevivéncia. Ai, ela corre o risco de
se tornar uma excrescéncia indescjavel ou até de emergir como
uma forma de anti-projecto, seja por se instituir enquanto resis-
téncia passiva e estatutariamente degradada as formulag¢des dos
diferentes projectos, seja por se lhe opor activamente. Acabaria
por adquirir a qualidade prépria de um auténtico obstaculo epis-
temolégico.

Ora, a hipdtese que pretendemos defender é a de que a utopia,
contra todas as teses que advogam o seu fim e defendem, portanto,
0 seu caracter adventicio e até nocivo, é constitutiva do homem
¢, portanto, o cerne de uma antropologia filoséfica e de uma
educagdo que, visando-o, nele se inspire.

Ao adquirir a condicdo antropolégica, a utopia abrange e
implica nfo s6 o homem individual (a individualidade), como
também o homem na sua relacio com os outros (a socialidade),
com o mundo que o rodeia e o percorre (a mundaneidade) e com
0 tempo que lhe é simultaneamente imanente e transcendente
(a temporalidade). Em todos os casos, a utopia & superacéo
da mesmidade pelo reconhecimento e afirmagdo da alteridade que
ela protagoniza e radicaliza. Alias, a alteridade ¢ a categoria que
agrega todas as outras, dinamizando-as, enquanto é detentora de
um sentido que precisamente a utopia procura imprimir num movi-
mento de totalizagdo aberta que, por isso, nunca se devera deixar
encerrar no circulo da totalidade absoluta. Insatisfacdo, inquie-
tagdo e busca sdo estados de espirito e impulsos humanos que
a utopia assume no seu recorte filoséfico ao conferir-lhes a resso-
nancia reflexiva da critica existencial, a polaridade axiolégica do
questionamento ético e a referienciagdo abstracta de um certo
juizo ontoldgico.

Parafraseando Levinas, diriamos que a utopia surge mo reen-
contro do outro, seja ele qual for, enquanto este é concebido
como fonte de inesgotavel apelo e solidariedade.

O estatuto pragmatico e operatério do projecto, alicerce da
sua genuinidade &€, por seu turno, quantas vezes, incompativel
com a relativa persisténcia do estado utépico.

De facto, o projecto é alteravel — e deve ser alterado —
a medida que se v&o atingindo niveis progressivos da sua reali-
zagdo ou se verifica a sua inadequabilidade ao real fisico, social
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ou historico. Mas isto em funcdo da sucessdo das etapas em que
a planificagfio estratégica dos seus objectivos se desdobra. A pre-
caridade interna do projecto é, deste modo, uma dimensdo positiva
do mesmo, inclusive, quando ela se salda pela substitui¢do das
suas proprias formulagdes e intencionalidades.

Adequabilidade e revisibilidade s&o, pois, exigéncias que 0
projecto pressupde.

Quanto a utopia, ha aqui, desde logo, uma diferenca funda-
mental: com efeito, ela nutre-se de problematicas que, sendo filo-
soficas, sdo, como tais, perenes independentemente da forma que
assumem. Realce-se que o projecto tem uma origem de natureza
psicolégica ou sociolégica, podendo assumir contornos filosoiicos
quando interroga os seus fundamentos, isto &, quando afinal se
aproxima do circulo utépico mas sem nunca perder de vista as
suas motivacdes primeiras, sob pena de se desqualificar. A utopia,
essa — sem prejuizo de estar sujeita a condicionantes histéricas —,
brota directamente das grandes inquietagdes para desaguar nas
expectativas e nas ansiedades das pessoas e das organizagGes
sociais, principalmente, quando se experimentam impasses ou fases
agudas de transformagdo. A incomensurabilidade é sua razdo de
ser ¢ de permanecer.

Por vezes, de facto, o esforco de revitalizagdo da nogdo de
projecto passa por uma intrincada amalgama em que o projecto
é salvo, como vimos, a custa do apagamento da utopia, cuja
natureza é, contudo, fonte inesgotavel de inspiragdo. Tal ndo seria
muito grave se ndo acarretasse uma descaracterizagéo insustentavel
da esfera antropolégica e, potencialmente, uma condenagdo do
préprio projecto.

A utopia, ainda que contenha projectos, ndo se esgota neles,
da mesma maneira que um qualquer projecto n3o pode ser subs-
tituido por uma utopia. Os espagos de interterritorialidade (onde
se operam transferéncias de sentido), esses, sdo possiveis até ao
momento em que proporcionando perdas reciprocas, seja de pendor
filosofico, seja de cientificidade, favorecem o desenvolvimento de
emergéncias ideoldgicas. Estas, entretanto, ac nfo verem devida~
mente assinalados os mecanismos e as ocasides da sua ocorréncia,
permitem a alguns autores a identificagdo integral da utopia como
uma passagem crucial do discurso ideolégico e, portanto, como
uma ameaca a legitimidade de um qualquer projecto e, ai mesmo,
do préprio homem.
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2. Natureza antropolégica da utopia

Karl Popper (1947/48), como ja assinalamos, aparece na
primeira fila dos acusadores do papel ideologicamente nefasto da
utopia e fa-lo em nome da tolerancia racionalista contra a violéncia
que se exerce, de igual modo, sob o estandarte da razdo: assim,
segundo a concepgdo utépica, diz-nos ele, ”toda a acgdo politica
racional e ndo egoista deve ser precedida por uma determinagio
dos nossos fins dltimos”; "a acgdo politica racional deve basear-se
numa descri¢do ou num esquema mais ou menos claro e detalhado
do nosso Estado ideal e também num plano ou esquema do cami-
nho histérico que conduz até esse objectivo”. Para Popper, ¢é
evidente que uma tal rigidez conduzirad inevitavelmente ao uso
da violéncia frente a todas as formas de oposi¢do. Isto, quer nos
coloquemos no plano do simbélico em que se chocam as aspira¢des
e os sonhos dos utopistas com os dos homens comuns, dando-se
ensejo, entre outros meios, ao uso da propaganda e & supressio
abrupta das condi¢Ses de formagio da critica, quer se esteja ja
no plano social concreto em que a acgio politica pode conduzir
a formas extremas de repressdo, sempre em nome de ideais abs-
tractos e racionalmente perfeitos.

Em conclusdo, Popper vé na utopia uma manifestagdo do
poder que se procura legitimar no saber racional. Este fenémeno
encontra raizes histéricas profundas em Plato, que advogava com
grande énfase o governo do sabio”, passando por Bacon que
claramente enunciou a férmula, com viva ressonancia nos arautos
do espirito cientifico moderno, de que ”conhecimento & poder”.
No fascismo e no comunismo, apontados como expoentes contem-
poraneos da mentalidade utopica, teria culminado a "religisio falsa”
em que "o falso racionalismo estd fascinado pela ideia de criar
enormes maquinas e mundos sociais utdpicos”. FEsta verdadeira
obsessdo pelo poder acabara, inclusive, por atingir, para além dos
homens em si, 0 mundo na sua globalidade e, dentro dele, portanto,
0 nosso ambiente natural.

Em alternativa a toda esta elei¢do racionalista — mas auto-
cratica — dos fins (e dos caminhos para os atingir), Popper pro-
pde-nos a razoabilidade, a qual passa pela tolerancia, pela humil-
dade intelectual e, sobretudo, por uma fé irracional "nos direitos
iguais e reciprocos de convencer os outros e ser convencido por
eles”. A razoabilidade salda-se por uma fé na razio humana
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e por uma crenca no préprio homem. Homem que nunca pode
ser reduzido a uma férmula integralmente racional.

Na nossa perspectiva, a falha destas posi¢des reside, uma vez
maijs, na circunstancia de ndo partirem de uma configuragdo correcta
da propria nogdo de utopia. De facto, depois de se indexarem os
seus atributos ao conceito de projecto, no ambito do exercicio dos
fungdes de prospeccdo e de planificagdo, acaba-se por se lhe exigir
a compatibilizagio do exercicio da fungéo totalizante com a pro-
blematizadora, o que s6 é viavel dentro da coeréncia interna da
intervencdo filosofica.

A ndo ser assim, a utopia vé misturados os horizontes proprios

das finalidades antropolégicas tiltimas — especulativos e arbi-
trarios diante das representagdes do real — com os objectivos
operatérios do projecto — verificados e, por si, assentes no pro-

longamento (positivo ou negativo) do mesmo real. Vé ameagada,
nesse contexto, a sua funcdo critica e até desagregadora das dife-
rentes faces que pode assumir o substancialismo ontolégico quando
este pretende impor uma imutabilidade essencial a realidade, mesmo
que sob a forma de uma evolugdo histérica progressiva. Os objec-
tivos restritos do projecto exprimem, ou procuram exprimir, as
possibilidades mais favoraveis para o homem contidas nos objectos
e nas organiza¢bes sociais e que a ciéncia detecta para depois,
sempre em nome da previsibilidade e da factibilidade (da objec-
tividade, afinal), as consumar.

Esta-se aqui ao nivel do que Hanno Kesting (1959) apelidara
de escatologia ontoldgica porque o ser se impde, finalmente, como
realidade filtima e omnipotente” bem longe das aspiragSes do
homem em tornar-se parte activa na ordenagdo do mundo com
recurso, precisamente, a formulagBes emergentes do sujeito utépico.
Reduzida politicamente ao papel de mera categoria instrumental,
para utilizar uma expressio de Krysmansky, como tal empenhada
na realizacSio, no curso da histéria, de uma totalidade ideal, eis
que, nessa situagdo, a utopia acaba por ver compactada, quando
do momento decisivo da critica epistemolégica que lhe é endere-
cada, a dimensio totalizante (prépria da intencionalidade normativa
de teor antropolégico da utopia) com a prépria totalidade ontolégica
do mundo que subjaz as intervengdes praticas do projecto.

De facto, nunca serd demais dizé-lo, o assomo ideolégico
da utopia deve-se nfio & sua natureza especifica mas as deficientes
formulacdes de que ela foi alvo e em que basicamente se confundiu
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o substancialismo ontolégico que sustenta as visSes da realidade
caracteristicas do positivismo — e que v&o permitir, num segundo
momento, a utilizagdo dos entes como objectos a moldar pelos
projectos da técnica — com o finalismo antropolégico das utopias
filosoficas. Este esboca-se essencialmente enquanto produto de
uma intencionalidade que, como tal, dentro desses limites bem
precisos, aspira precisamente — parafraseando Levinas (1976) —
@ constituir-se como saida do ser enquanto ser.

A verdade é que a insercdo da utopia na histéria, pela valo-
rizagdo do ser como devir, ocorreu contemporaneamente, como
pelo seu lado nos lembra Marcuse (1972), pelas mdos de Marx
— ¢, de uma forma geral, dos hegelianos — quando a filosofia
¢ levada a confrontar-se com o problema da sua realizagdo., Trans-
posta para o espago de uma ontologia dialéctica, a propria reali-
zagdo da utopia e, com ela, da esséncia humana, decorre fortemente
do trabalho, conforme nos ensina o Marx dos Manuscritos. Isto é,
surpreende-se em Marx uma antropologizagio da utopia mas que
¢ conseguida pela sua subordinagio ao fechamento da totalidade
ontolégica do tempo, pela sua insercio, como ele nos diz também,
no “"movimento absoluto do devir” onde, por sua vez, se integra
o movimento histérico da esséncia humana.

Assim, a ideia de realizacdo do projecto (utépico) passa a
rereter para a de desenvolvimento da realidade onde se inclui
o homem e a sua histéria. Esta ¢, em 1ltima instancia, a consu-
magdo maior do projecto positivista. Corre-se, entfio, o risco de
ndo se deixar margem para qualquer alternativa em termos antro-
polégicos. Resta o que o conhecimento cientifico identifica e o
trabalho humano ndo socialmente alienado constréi. Nio fica,
pois, espaco para a afirmagdo da alteridade, circunstincia que,
mesmo antes de destruir a diversificacio de vias de acesso ao
futuro, inviabiliza a organizagdo de patamares de critica as situa-
¢Bes actualmente existentes.

E, alias, por isso que, para Ricoeur (1986), o principal valor
das utopias reside no facto de proporcionarem a experiéncia da
contingéncia da ordem, sendo obras do imaginario, registos do
impossivel, independentemente de se pretender que sejam reali-
zaveis. E este aspecto decisivo que muitos detractores da utopia
ignoram quando, apressadamente, na sequéncia do pragmatismo
e de certas posicdes de John Dewey, a atacam por, através dos
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seus ideais abstractos, alienar o presente em fungdo de um futuro
transcendente. Ainda segundo Ricoeur, sendo a utopia evasdo e
ndo distor¢do, ela demarca-se definitivamente da ideologia cuja
preocupagio ¢, de facto, a de legitimagdo e preserva¢do cxterna
de uma dada identidade enquanto aquela se distingue como uma
"alternativa ao poder presente ou uma forma alternativa de poder”.

Entretanto, o mesmo Ricoeur considera que, com uma eventual
rentincia as utopias, o homem perderia a sua vontade de moldar
a histéria”. Todavia, tal significara apenas que a utopia relativiza
o presente em fungdo do delineamento de um futuro, o qual, antes
de se considerar possivel, se acha normativamente desejavel. Isso
tem como efeito central permitir tornar pessivel a transformagdo
do presente em favor de estadios e organiza¢Ses mais compativeis
com as aspiracdes do homem e, deste modo, ndo condenar
subrrepticiamente o futuro a fatalidade do presente.

O que fica dito ndo evita porém que, neste momento preciso
e contra qualquer tipo de subjectivismo egocrético, se revele impres-
cindivel, como o sugere Levinas (1972), "colocar a utopia no
reencontro do outro homem’’, reconhecendo-se, por essa via, o seu
pendor ético primordial. Desta forma, poder-se-a resolver o pro-
blema da abertura e da responsabilidade individual. Ficara, todavia,
ainda em suspenso o risco sociocratico cuja superagdo passa pelo
questionamento da utopia enquanto modo eventual de insercdo da
filosofia na esfera social e na propria historia.

Com recurso a Nietzsche, como nos propde R. Schérer (1992),
¢ de admitir a hipétese de essa inser¢o ser intempestiva ou inactual.
Como por seu turno nos lembra Deleuze (1991), retomando o
essencial da reflexdo de Foucault sobre esta matéria, para além
do debate acerca da pertinéncia de um ou outro termo, 0 que €
realmente decisivo é a diferenga que se estabelece entre o presente
¢ o actual (mesmo quando se lhe chama inactual): O actual
ndo é o que nés somos, mas antes O que nos tornamos, o0 que
estamos em vias de nos tornar, quer dizer o Qutro, o nosso devir-
-outro. O presente, pelo contrdric, &€ o que nés somos, e por
ai mesmo, o que ja deixamos de ser” (p.107).

Mostra-nos, pois, Deleuze que o actual, enquanto é priorita-
riamente definido pelo devir, é o tempo da propria filosofia, o qual
se demarca, antes de mais, do tempo da histéria que é também
o tempo da histéria da filosofia; o tempo filoséfico & um tempo
estratigrafico, em que o antes e o depois ndo indicam mais do que
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uma ordem de sobreposi¢des”; "¢ um devir infinito da filosofia
que reencontra mas ndo se confunde com a sua histéria” (p. 58).
Mas se, sem a histéria, o devir permaneceria indeterminado e
incondicionado, a verdade é que a histéria serve, sobretudo, para
a filosofia a desafiar, precisamente através da criagio de conceitos
que, voltando a inserir-se nela sem nela terem origem, estruturam
os fluxos dos vérios devires cuja fun¢fio principal é, em altima
analise, a resisténcia ao presente.

Contudo, eis que ainda Deleuze nos alerta para a circunstancia
de, ao identificar-se, como é corrente, utopia com revolugdo, a
palavra utopia acabar por designar, mesmo que em oposigdo a
histéria, "esta conjuncdo da filosofia ou do conceito com o meio
presente’’. Ora, neste caso, escapando a mesma ao circulo do
autoritarismo e da transcendéncia, inscreve-se porém, igualmente
nesse movimento e enquanto ideal ou motivacdo, na histéria. Mas
"o acontecimento no seu devir, na sua consisténcia prépria, na sua
auto-posi¢do como conceito, escapa a Histéria’”: o actual ndo é
"a préfiguracdo mesmo utépica dum futuro ainda da nossa histéria,
mas € o agora do nosso devir” (pp. 106-107). Conclui entdo
Deleuze que a utopia com o sentido descrito n&o é um bom conceito.

Chegados a este ponto, verificamos que, quando finalmente
se estabelece um quadro que parece ser suficientemente balizador
da identidade da funcfio utépica no ambito da especificidade da
filosofia — isto, sobretudo, pela emergéncia do conceito de devir
como expressdo criativa radical do questionamento filoséfico no
espago instavel da imanéncia —, ela pode correr o risco de, uma
vez mais, ser espoliada das margens que continham a sua prépria
irredutibilidade. Na verdade, atirada para os limites da figura
histérica da revolugdo, vé-se aparentemente remetida também para
¢ universo ideol6gico, sendo antes desventrada e privada das suas
categorias mais genuinas.

Importa reter aqui de novo a intervencdo de Levinas neste
debate, a qual, estruturada a propésito de Bloch ¢ de Marx e das
reformulagSes da mnogdo de utopia, vé agora a sua pertinéncia
acrescida. Assim, nfo ocorrera na utopia revolucionéria classica
a transferéncia para uma ontologia do devir das extraordinarias
faculdades de “desercdo” do ser préprias da utopia e que nela
se manifestam como acontecimento ético que elege a relagio de
alteridade enquanto primordial relagio de responsabilidade e de
ndo-indiferenca pelo outro?
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A utopia nfo tera de se tornar, afinal, uma "utopia do humano”
marcada pela capacidade do homem em organizar figuras antro-
polégicas que, sendo paradigmaticas, projectivas, hierarquicas e
referenciais, sdo-no enquanto produtos de conceptualizagbes sin-
tagmaticas, conectivas, relacionais e consistentes, bem como de
uma tensdo critica que nunca permite, exactamente por ser filo~
sofica, que as figuras utopicas escapem em pleno aos patamares
criticos da imanéncia? E aqui que, de facto, emergem os conceitos
que protagonizam estratégicas de desterritorializagdo: aquelas que,
no fundo, Deleuze define como sendo caracteristicas dos circuitos
filos6ficos auténticos...

As utopias dirigem-se & comunidade humana no seu conjunto,
a toda a Terra e ndo apenas a um meio geografica e temporalmente
fechado. Podem, por outro lado, ser interpeladas quanto aos seus
fundamentos, significado e fungdo. N&o se confunda, pois, des-
territorializacio (imanente) com absolutizagdo (transcendente)
que, para a utopia, constitui um desvio. A utopia é, no seu cerne,
descentracdo critica e esbogo criativo; referéncia ao presente, ainda
que por oposigdo. E um conceito filoséfico e, por isso, instavel.
Mas ela mantém, como conceito, margens estreitas de interpene-
tracio com a figura sem nesta se diluir. A figura, ao exprimir
por si mesma o sentido de entidades ontologicamente transcen-
dentes e radicadas no futuro transgride, em termos estritos, 0
estatuto de um conceito. E assim que Gérard Raulet (1992),
por exemplo, prefere considerar a utopia como um conceito negativo
ou até mesmo como um anti-conceito.

Mas a verdade é que a identificagdo da utopia como um anti-
-conceito decorre também do facto de ela se aplicar ao ser siste-
mética mas negativamente. A este proposito, Raulet recorda que,
em Moro, o préprio modelo tracado — que ¢, afinal, a figura —
contém ele mesmo, a partida, a negagdo do que afirma. Escreve
o autor citado: ’"Constituindo-se como anti-conceito, portanto
ainda como «conceito, ela constitui outra coisa: a utopia € a espe-
ranga realizada, a unifo da esperanga e do saber, a unido dos
contrarios, a solugdo das antinomias, a resolugdo da contradi¢do
entre a sensibilidade e a razdo, a moral e a felicidade, o individuo
e a comunidade, etc. — em poucas palavras, a reconciliagdo de
todos os contrarios’” (p. 106).

Isto &, a utopia surge como uma auténtica contra-realidade
que ¢é impulsionada pelo fundamento ético da dimenséo critica do
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dever-ser enquanto esta explora, inclusive, as franjas de negati-
vidade proporcionadas pelo proprio possivel do cer real em favor
de finalidades antropolégicas alternativas. Ou, como nos lembra
R. Levitas (1990), numa posi¢io mais redundante, através da utopia
"somos apenas impelidos pelo que é possivel imaginar, nfo pelo
que ¢& possivel imaginar como possivel” (p.193). Neste caso,
diante da auséncia de esperanga de a realizar, ela exerce uma
func¢do compensatéria.

Como se verifica, na utopia é de realgar, sobretudo, a sua
funcdo — a fungdo utdpica, ja destacada tanto por Bloch como
por Manheim —, a qual lhe garante precisamente abertura e radi-
calidade. Ela reencontra assim, portanto, o devir — transfigura-se
em devir utdpico, em ucronia —, o que a demarca dos fechamentos
dos sistemas (histéricos), mesmo quando estes encontram o susten-
taculo da sua permanéncia na exploracio das virtualidades do
presente e se apresentam, entdo, como sistemas utdpicos. O sistema
utépico, pela sua forte coeréncia racional e com vista & sua con-
sumagdo histérica, acaba por construir-se (e fechar-se) numa tota-
lidade que, como tal, tende a submeter-se a logica estrita da
auto-legitimagéo (ideolégica). O sistema utépico torna-se até, por
vezes, o modelo do projecto. Porém, mesmo se deriva da utopia
ndo ¢ uma utopia. Em qualquer circunstdncia, os sistemas repre-
sentam a preocupacdo do homem em alcangar plataformas de
estabilidade relativa para as mudancas, surjam estas sob a forma
de movimentos ou de alteracdes e evolugdes, inclusive porque, como
alids ja o percepcionara Bergson, o devir aparece como insus-
ceptivel de apreensdo cientifica.

O projecto é cientifico enquanto, mesmo que impulsionado
pelo referido sistema, o alimenta através do conhecimento positivo
e do aprofundamento pratico das virtualidades do real (incluindo-se
aqui o possivel lateral que ¢ resultado ja da transposicdo do devir
utdpico para o fluir histérico). Torna-se ideolégico no momento
em que, encerrado nos limites sistémicos da evolugio previsivel e
possivel, recusa a priori as transgressdes do devir apoiando-se até,
para o efeito, no totalitarismo do poder.

Em todos os casos, porém, a afirmacfio, sem mais, de que
"’as utopias sdo realizaveis” traduz uma confusio, alias persistente,
entre o caracter operatério do projecto e a transferencialidade de
materiais utdpicos para aquele, a qual, contudo, nunca podera
por em causa a irredutibilidade da funcio descentradora como
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funcio utépica. Idéntico pressuposto contrapor-se-a simetricamente
4s posigdes que, por seu turno, ndo aceitam a legitimidade das
utopias desde que elas ndo se podem realizar na pratica.

Quando Huxley, por exemplo, nas paginas de O Admirével
Mundo Novo, retoma a passagem de Berdiaeff em que este, depois
de constatar que ”as utopias sdo muito mais realizaveis do que
se pensa”, nos confronta com a interrogac&o "como evitar a reali-
zagdo definitiva das utopias?”’, mais néo esta a fazer do que, para
além do enovelamento entre a utopia e o projecto, acrescentar-the
a dimensdo da ideologia. E, por isso, possivel concluir que "as
utopias fazem parte do dispositivo totalitario ao servico do poder”
na precisa medida em que nas sociedades em que tal acontece
deixa-se de se produzir utopias, sonhos de sociedades diferentes”.
A contradicio patente nestas passagens €, por si, elucidativa:
de facto, se o totalitarismo consiste no aniquilamento das utopias
enquanto “sonhos de sociedades diferentes” (enquanto propostas
de alteridade, diriamos nés), significa isto que o totalitarismo ¢,
por si, estranho & utopia, contrério até & sua emergéncia. Quando
se fala em termos do risco de uma sua '‘realizagdo definitiva’,
entdo, somos colocados de facto num plano de definitiva exterio-
ridade relativamente & utopia, esse sim, terreno histérico prefe-
rencial do totalitarismo.

A utopia desafia a histéria sem que, enquanto utopia, a alcance.
O que ndo quer dizer, como ja se viu, gue ndo o consiga em
segunda instancia, através do projecto. Por outro lado, a utopia
n&o nega o ser mas posiciona-se para além dele, o que é necessario,
inclusive, para a dindmica do préprio ser. A utopia (re)coloca
o homem — e o homem (re)coloca a utopia — perante o ser.
Nizo aceita, em caso algum, a alienagdo antropolégica imposta
pelo reducionismo anti-utépico da escatologia ontoldgica.

Sintomaticamente, sobretudo nos nossos dias, a educagdo apa-~
rece como o campo privilegiado para a irrupgdo da problematica
utépica. Isto, tanto de uma forma negativa, quando a educagdo
é olhada como um meio de endoutrinamento, ou seja, enquanto
um instrumento ao servico da institucionalizacBio da ideologia do
Estado, como quando ela é apontada como um centro nevralgico
da contrucio e expansio de ideais de felicidade para o homem.
Reconheca-se, a este proposito, que a critica sociolégica desem-
penhou, designadamente na segunda metade do séc. XX, um papel
determinante ao alertar, primeiro, através da macro-sociologia, para
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a fungdo ideoldgica e reprodutora da educacsio, depois, ja pelas
méos da micro-sociologia, ao reabilitar a especificidade da dina-
mica criativa e emancipadora dos grupos escolares, bem como dos
seus projectos.

Em todo este debate, porém, a filosofia dispde de uma palavra
muito prépria, a qual assenta largamente em premissas anterior-
mente explicitadas. Assim, por exemplo, a nocéio de devir tal como
foi apresentada, isto &, como desenvolvimento da alteridade, ainda
que condicionada pela histéria mas situada para além da sua
evolugdo objectiva e do seu tempo, é, antes de mais, uma con~
cepgdo filoséfica, um produto do seu labor. O devir é, com efeito,
critica dos limites do presente, sejam eles quais forem, incluindo-se
aqui os que, preconizados (ou desvendados) pela prospeccio do
futuro, ndo deixam de emanar do presente, introduzindo-lhe novos
limites — ou simplesmente, actualizando-0s. O devir, sendo o
tluir da radicalidade critica, é expressdo e condicdo da criatividade.
Sempre independentemente de ser realizavel, mas sem prejuizo
também de poder vir a inspirar — por afirmacdo ou por oposi¢do —
0s varios projectos — politicos e pedagégicos — em presenca.
Todavia, nunca a utopia se esgota nestes projectos, nem os pro-
jectos, na sua historicidade, coincidem com as utopias de referéncia,

Em todas as circunstancias, se as utopias resultam da con-
fluéncia das conceptualizaces racionais com as intui¢es da ima-
ginac@o e ainda com as expectativas de esperangas onde, & maneira
de Bloch e de Manheim, desperta a intengdo utopica, elas percorrem
mas ndo cabem dentro do circulo das abordagens socioldgicas,
para além de desafiarem os percursos da histéria.

Em Marx, contudo, a defini¢do do ser como devir e a afir-
magdo conexa do comunismo como devir social vai permitir a
historidizagho da utopia e, por via desta, o reconhecimento da
histéria como totalizadora do tempo onde o dever-ser se cumpre
ndo tanto como espago de directrizes éticas transcendentes mas
como dimensdo inerente a realizacdo do proprio ser do homem
universal, realizagio esta entretanto bloqueada ou desviada por
condicionalismos histéricos acidentais. Supde-se, portanto, que
"os homens ndo sdo como sdo mas como deveriam ser’”
(Einaudi, 1985).

Este pressuposto prende-se, assim, mais directamente com a
perspectivagdo do dever nfo tanto como um completamento ético
da dindmica do ser, mas antes como emergéncia histérica e social
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necessaria, positiva e compensatéria, decorrente de um défice onto-
16gico essencial do ser histérico do homem. Défice que o homem,
para o ser plenamente, tem de superar cumprindo um movimento
que realizando-o, no fundo, o ultrapassa, quer quanto & sua génese,
quer quanto ao sentido preciso do seu desenvolvimento. Isto &,
mesmo que se aceite aqui a existéncia de uma finalidade antro-
polégica inerente a dinamica do ser (ou do dever-ser) do homem,
a verdade é que essa dimensdo é-lhe estranha em termos da
responsabilidade da sua concepgfio apesar de constituir, de facto,
o nivel utépico fundamental. Restam-lhe, isso sim, algumas mar-
gens no terreno da adopgdo consciente dos modelos de referéncia
e da sua operacionalizagdo estratégica, aspectos que tém mais a
ver ja com a categoria do projecto. Deste modo, a ontologia
dialéctica, ao absorver todo o espectro antropolégico e ao pre-
tender fundamentar e alcangar toda a alteridade, reduz precisa-
mente a radicalidade epistemolégica da utopia bem como a sua
criatividade intrinseca que se apresentam, afinal, como as pedras
angulares da dindmica pedagégica, seu desafio e exigéncia.

Paradoxalmente, foi também este o preco que a sociologia
da educacfo, ainda que por uma outra via, obrigou os projectos
pedagbgicos a pagarem para se tornarem objectos formais da sua
indagag&o: cingindo-os — enquanto sociologia politica de base —
4 légica do poder, condenou-os a estrita esfera ideolégica para,
uma vez ai encerrados, denunciar o seu papel auto-legitimador e
reprodutor, o que constitui no minimo, do ponto de vista da peda-
gogia, um flagrante circulo vicioso.

3. Pendor utépico da educacédo

Chegados a este ponto, convird esclarecer que, quando aqui
se fala de pedagogia, ela é entendida, antes de mais, na qualidade
de pedagogia filoséfica, ou seja, como uma disciplina que, situada
a meio caminho entre a filosofia da educacBo e a pedagogia cien-
tifica ou tecnolégica, se preocupa, sobretudo, com a defini¢do e
mobiliza¢io consequente da natureza antropolégica da educagdo.
Por outras palavras, sendo tal pedagogia de alguma maneira uma
pedagogia da praxis, ela nfo se limita nem as preocupa¢des com
o esclarecimento reflexivo dos conceitos e das finalidades educa-
tivas (campo preferencial da filosofia da educagdo), nem as fron-

—73



teiras ditadas pela constru¢io de projectos educativos (espaco
largamente ocupado pela pedagogia enquanto ela transita recor-
rentemente do conhecimento dos fenémenos educativos para a
operacionalizagdo de estratégias, meios e objectivos).

Se, por exemplo, as Reflexdes sobre a Educacdo de Kant
condensam, precisamente enquanto reflexdes, um conjunto de textos
que se integram na filosofia da educagio {0 mesmo acontecendo
com os Pensamentos sobre Educacdo de Locke), ja o Emilio de
Rousseau constitui um trabalho que se insere prioritariamente na
pedagogia filosé6fica.

Com efeito, Kant, a partir da constatagiio da especificidade
antropolégica da educabilidade, procura descodificar este conceito
avaliando os pressupostos ¢ as consequéncias filoséficas do mesmo.
Sendo o homem o tnico ser susceptivel de educa¢do e sendo ela,
por acréscimo, fundamental para a sua prépria realizagdo, é também
um dado que a educagho é Yo maior e mais dificil problema que
pode ser proposto ao homem’”. Coloca-o perante um desafio
decisivo como é o da necessidade esscncial de cumprimento do
projecto antropolégico veiculada pelo préprio conceito de educa-
bilidade, aparecendo esta simultaneamente como uma disposicio
no sentido da perfectibilidade e como uma caréncia no dominio
da moralidade. Eis uma reflexfo que, entre outros aspectos, coloca
em primeiro plano a probleméatica da liberdade nas suas conexdes
com uma natureza humana cujo cumprimenio requer a mediacfo
educativa. Esta-se claramente, pois, no terreno da critica filoséfica
radical, todavia, sem a preocupac¢do de se esbogar qualquer
proposta concreta.

Ora, a situagfo é diversa na obra de Rousseau acima referida
ja que ai o autor apresenta deliberadamente um cenario educativo
global em ruptura com o estado de coisas existente no respectivo
contexto histérico. Recorde-se que o jovem Emilio e o seu per-
ceptor usufruem de condi¢des préprias de um meio social abstracto
e imaginario onde lhes é possivel desenvolverem uma relago edu-
cativa inédita mas considerada, por Rousseau, como desejavel em
nome da educag¢do natural. Alids, todas as premissas relativas a
condig¢do pessoal das personagens desta novela pedagégica — orfan-
dade, desafogo econdmico, origem social elevada do educando e
coincidéncia entre o perfil doutrinario do educador e o do préprio
Rousseau — sfo escolhidas de maneira a permitirem o afloramento
de uma relagdo activa entre o individuo e o ambiente natural que
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o rodeia, em profunda concertagdo, por sua vez, com a relagfo
que se estabelece entre o educador e o educando. Na realidade,
a suspensdo do directivismo pedagégico do primeiro, a par do seu
empenhamento na organizagéo de situacbes educativas favoraveis,
proporciona exactamente a oportunidade de se estabelecer um
relacionamento proficuo do homem com o meio. Proficuo porque
liberto dos constrangimentos introduzidos pela sociedade global e
porque capaz de levar até ao fim as virtualidades educativas
do naturalismo eudemonista subjacente.

Parece ser evidente que no Emilio transparece o labor tipico
de uma pedagogia filosofica apostada, enquanto tal, em conciliar
as exigéncias do descentramento filosético com a preocupagio em
se desenharem caminhos diversos daqueles que a histéria possi-
bilitou e permite antever. Trata-se, afinal, da configuracdo de
uma utopia e da sua funcio no delineamento do devir. Sabemos
hoje, inclusive, que as construgdes de Rousseau acabaram por
inaugurar uma longa e persistente corrente no seio do pensamento
e da pratica pedagdgicas, dando origem a miltiplas propostas
e até ao lancamento, no terreno, de experiéncias pedagégicas
originais. Temos, porém, igualmente todas as condigBes para apurar
que, neste ultimo nivel, se ultrapassou a utopia como conceito,
como funcio e mesmo como figura, para se institucionalizarem
auténticos sistemas utdpicos que, dentro das suas contradi¢Ses e
horizontes, marcaram significativamente a historia da educacio e
das ideias pedagédgicas. Tal, inclusive, através das decisivas inter-
vences de pedagogias cientifico-tecnologicas apoiadas nas inves-
tigacoes, designadamente, da psicologia, da sociologia e da biologia.

A distingdo feita nio deve impedir nunca, contudo, que se
vislumbrem margens de grande interpenetragdo entre os dominios
destrincados. O caso de Skinner parece-nos ser, a este titulo para-
digmatico. Em Walden Two, ele descreve-nos os sentimentos,
as aspiragbes, a organizagdo e o estilo de vida de uma comunidade
onde nio ha a propriedade privada e onde uma racionalizag@o do
trabalho e da mobilizagdo das competéncias permite que, dispen-
dendo cada um menos esforco, se alcancem niveis fortemente
compensadores no que respeita as condicBes materiais de existéncia,
a ocupagio dos tempos livres e & cducagdo. Paralelamente, €
grande a preocupagdo com O combate & discriminag¢do entre o
trabalho intelectual e o fisico, sendo todos obrigados, por isso,
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a partitha-los. Através do culto das artes e da investigagio cien-
tifica, incentiva-se, por seu turno, o desenvolvimento da criatividade.

Estes requisitos, sendo elementos constitutivos da comunidade
no seu todo, s3o-no também da prépria educacio que, entretanto,
adquire uma fei¢do mais comunitaria do que escolar. Isto, numa
linha de continuidade com a vontade de promogdo de criancas
realmente livres. Para o serem, elas tém de encontrar um meio
social que naturalmente reforce as tendéncias positivas do individuo,
as quais conduzirdo 4 implantagdo da justica e da felicidade pelo
aprofundamento da cooperagio e da criatividade, ao mesmo tempo
que desincentivam a competi¢fio, o 6dio, a exploragdo e o dominio
sobre o outro. A responsabilidade da educagdo é, antes de tudo,
a de uma comunidade que vive em condicBes que sfo por ele
consideradas como as desejaveis. Estas passam, entre outros
aspectos ja sumariamente referidos, pela inexisténcia de um poder
politico pelo menos mo sentido que tradicionalmente se lhe da,
ou seja, de um poder que se exer¢a com recurso ao autoritarismo
e em funcdo da miragem de recompensas em bens privados que
ndo ha em Walden Two.

Skinner pugna, no fundo, contra as ilusdes de liberdade
reinantes nas mnossas sociedades e que, segundo ele, tém servido
para legitimar a exploragdo, o ”despotismo da democracia” e o
logro da autonomia individual absoluta. Walden Two é, por isso,
governada por responsaveis que, escolhidos apenas pela sua com-
peténcia cientifica, se revelam capazes de gerar e gerir experimen-
talmente as condi¢Ses necesséarias para o desenvolvimento harmo-
nioso dos homens. Como nos lembra Marc Richelle (1977),
contrariamente a outros sonhos sociais, este ndo repousa em nada
sobre as virtudes inatas da natureza humana”, pois “a virtude,
a felicidade, a justica nascem das condi¢Bes em que o homem vive,
as quais ndo podem ser definidas prévia e definitivamente no
absoluto de uma ideologia” (pp. 208-209).

O quadro que acabamos de rememorar nas suas linhas gerais
¢, como se viu, tipico, pelo menos em termos de conteiido, das
utopias classicas. Nelas sempre se configuraram sociedades tidas
como exemplarmente boas. A inexisténcia da propriedade privada
(comum, por exemplo, a Moro e a Campanella) aparece, a par
do privilégio dado ao 6cio e & harmonia social, enquanto condicdo
central para a afirmagio do seu sentido antropoldgico auténtico,
Confirma-se, por outro lado, que a situa¢do histérica enforma
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a sociedade presente mas ndo determina o desenho da comunidade
alternativa.

Deixando por agora de lado as questdes de contetido para
nos debrucarmos sobre a problematica da fun¢do desempenhada
pela utopia de Skinner, podemos concluir que a mesma aspira,
de facto, a exteriorizar-se relativamente ao presente histérico —
dominado, segundo ele, pelo humanismo metafisico e pela doutrina
democratica —, bem como em relacdo & sua evolugdo previsivel,
para nos remeter para um universo axiolégico e antropolégico
profundamente diverso. A comunidade que nos vai fazendo surgir
encarna e cumpre esse papel.

Enquanto assim é, vemo-nos confrontados com a proposta
tipica de uma pedagogia filoséfica que encontra, alids, na utopia
uma das formas mais expressivas de colocar as suas ideias. Sem
visar directamente a realizagdo pratica, a pedagogia filoséfica
constréi, porém, de uma maneira deliberadamente especulativa,
organizagdes sociais e abstractas que, ao serem-no, veiculam com
grande coeréncia interna a originalidade da prépria organizagdo
conceptual filoséfica que lhes subjaz. Nao obedece a preocupagdes
funcionais de explicagdo ou desenvolvimento do real presente e
possivel, mas ao objectivo de sempre o poder olhar criticamente
através da actualizacSo do real desejavel (eventualmente possivel).
Assenta ainda, por isso, numa filosofia da educacdo que mobiliza
e cria, em fung¢do da finalidade antropolgéica essencial da educacéo,
conceitos que langam, num horizonte que se expande, as perspec-
tivas inéditas do préprio devir utépico de tal finalidade. Sé assim,
alias, se podera perceber todo o impacto das palavras de Deleuze
quando este, depois de constatar que "o conceito € o contorno,
a configuragdo, a constelagdo de um acontecimento que ha-de vir”,
conclui: ”Os conceitos neste sentido pertencem de pleno direito
a filosofia, porque é ela que os cria e ndo cessa de os criar.
O conceito & evidentemente conhecimento, mas conhecimento de si,
e o que ele conhece é o puro acontecimento que nfo se confunde
com o estado de coisas em que ele se encarna” (p. 36).

No caso particular de Skinner, é a psicologia comportamen-
talista, por ele adoptada entusiasticamente, que acaba por o levar
a mergulhar num combate ao que designa por humanismo abstracto
ou metafisico expandido pelas chamadas filosofias da liberdade.
Adopta também, para o efeito, um certo tipo de pragmatismo.
A problematizagdo, neste quadro, de conceitos como os de liberdade,
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autonomia, dignidade e natureza humana, a qual aparece, sobre-
tudo na obra Para Além da Liberdade e da Dignidade (1972),
é bem sintomatica de uma tentativa de estruturacio de uma autén-
tica filosofia da educagdio que suposte, mesmo a posieriori, a
inten¢do utépica. Sabemos hoje também que, a partir dos con-
tributos de Skinner, ganhou progressivamente corpo o ensino pro-~
gramado que, como se provou, constituiu um projecto importante
no terreno da pedagogia tecnolégica. E curioso aqui, de igual
modo, que nos possamos aperceber retrospectivamente que a
advogada administragio cientifica dos habitantes de Walden Two
representou uma pré-figura¢do do préprio ensino programado, a
qual passava pela mobilizagéo dos dados difundidos pelo behavio-
rismo e pelos estudos da psicologia animal.

Skinner aparece-nos, portanto, a partida, como um bom
exemplo da interpenetracdo consequente da filosofia da educagéo,
da pedagogia filoséfica, da pedagogia cientifica e da pedagogia
tecnolégica. Ndo significa isto, contudo, que néo haja incon-
gruéncias e lacunas no seu discurso, as quais, por serem caracte-
risticas de uma certa maneira de encarar estas questdes, interessa
reter ainda que sumariamente.

No nosso entender, a sua maior fragilidade residiu, apesar
de tudo, na circunstancia de, por preconceitos anti-metafisicos,
ter desenvolvido de um modo manifestamente insuficiente as con-
ceptualizagBes filoséficas em torno da educagdo, ou seja afinal,
a propria filosofia da educagdo. A sua intervencdo saldou-se,
neste terreno, por um negativismo e até por um abstencionismo
conceptual exagerado que rapidamente, alias, o deixaram despro-
tegido diante das filosofias de que, também de uma forma dema-
siado sincrética, se demarcara.

Com efeito, Skinner problematiza e esboca o espago a ocupar
por uma nova rede conceptual, capaz de fundamentar uma alter-
nativa antropolégica integral, para depois deixar ficar vazia a
maioria desses mesmos espacos ao confundir o nivel da abstracgdo
radical e iminentemente criativa dos conceitos (que ele pressente
ser necessario) com o da sua fundamentacfio e radicagdo no real
concreto (que ele pretende que seja o dnico legitimo e, por isso,
em Gltima instancia, o finico com direito a exercer as prerrogativas
do primeiro). Tal distor¢éio epistemologica é, de uma s6 vez,
a mola da intervencdo revolucionaria de Skinner e a razio dos
seus impasses. Estes s6 ndo foram logo a partida fatais por,

78 —



de facto, sempre ter nele persistido uma filosofia da educagdo
implicita, curiosamente, ela também tecida em torno de valores
centrais do humanismo, apesar de reapreciados.

Muitos encontram igualmente na utopia skinneriana o perfil
tipico das ideologias totalitarias: ela colocaria a gestéo dos destinos
da colectividade nas maos de uns tantos iluminados, a par de
ndo deixar qualquer margem para a existéncia de propostas
concorrentes. Walden Two tornar-se-ia, assim, o tnico futuro
possivel...

E evidente que, na decorréncia das limitagSes antes apontadas,
tal risco afigura-se como digno de ser tido em conta. Na verdade,
a transgressdo ideologica da utopia acentua-se na razdo inversa
da atenuacio da sua radicalidade filoséfica ja que esta, sendo
tendencialmente critica, criativa e problematizadora, & impeditiva
da institucionalizacdo de estratégias e objectivos de legitimagdo ou
justificagdo de situagBes e acontecimentos passados, presentes ou
mesmo virtualmente futuros. Mas, nessa precisa medida, o discurso
e o cenario tracados por Skinner ndo constituem uma utopia. Seriam
de facto, quando muito, um sistema utépico. Ora, esta destringa
¢ fundamental porque salvaguarda a natureza filoséfica da utopia
em si no seio da pedagogia filosofica, remetendo o trago ideolégico
nfio para ela mesma mas para o espago deixado a descoberto pelas
insuficiéncias da elaboracdo conceptual prosseguida pelo autor.
De toda a maneira, porém, a presenga, como vimos, de uma
filosofia da educacdio, ainda que frequentemente implicita, alimenta
a fungfo critica do texto em analise, designadamente, por referéncia
a sociedade que vive e sai da segunda guerra mundial, a0 mesmo
tempo que afirma o seu descrédito no poder das ideologias politicas.

Deste modo, constata-se que a pedagogia inerente as utopias
— a pedagogia utépica —, ao ser filoséfica, ndo pode desempenhar
uma funcdo de endoutrinamento enquanto pedagogia social que &,
ilagdo que contraria acusagdes nesse sentido. Ela é antes uma
pedagogia da inquietude que conjuga dinamicamente as dimensdes
do dever-ser, do poder-ser, do querer-ser (ou do desejar-ser) e
do ter-de-ser, ou seja, as perspectivas normativa, expectante, voli-
trva e determinista, sem aceitar a hegemonia de qualquer delas.

Na primeira, claramente axiolégica, entroncam as finalidades
que ddo sentido ¢ énfase emancipador ao quadro utépico: dela
emanam normas que, definindo os limites desejaveis dos cenarios
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tragados, geram o préprio campo do possivel enquanto percurso
do devir utépico. Os contornos axiolégicos alimentam assim a
tensdo de cada utopia relativamente a outras que com ela con-
correm, bem como no que se reporta & realidade social existente
¢ aos objectivos dos projectos. Os valores garantem sempre, no
que ¢ fundamental, a identidade de uma utopia e provocam o
surgimento de outras, mesmo que sob a forma de contra-utopias.

A perspectiva expectante acentua, sobretudo, o envolvimento
pessoal na escolha de um dado universo utépico entre um grande
nimero de outras possibilidades, envolvimento que supera tanto
a mera relagdo cognoscitiva sujeito-objecto, como a vertente impo-
sitiva que se desprende, de uma maneira ou de outra, da relagdo
normativa a partir do momento fluido da opgdo ética (ou estética,
a maneira de Adorno). Marca, pois, o surgimento, sempre dubi-
tativo da esperanca diante da tomada de consciéncia da distancia
problemética entre o dever-ser e o que, perante ele, se define
como o ser.

O querer-ser, esse, remete directamente para um optimismo
volitivo frente aos limites encontrados por um certo pessimismo
existencial presente em maior ou menor grau, isto para utilizar
expressdes correntes em F.Polak (1961) num contexto préximo
deste. A dimensdo volitiva suporta, portanto, o sentido demiiirgico
do homem enquanto sujeito consciente, precisamente contra a
submissdo passiva & inércia do determinismo que o ter-de-ser
explicita.

A educagdo fundamenta-se no jogo harménico de todas estas
dimensSes. E por isso que a educacdo, para o ser, ndo pode
entender-se apenas como a transmissdo social de saberes e regras
ou como o acompanhamento (ou auto-promogio) do desenvolvi-
mento de potencialidades — de competéncias — naturais, enquanto
elas interessam a realizacdo de projectos individuais ou mesmo
grupais. A educagdo é igualmente estimulo sistematico a actividade
de questionamento e de reorganizacdo antropolégica do sentido
complexo da evolugdo. Por outro lado, se a educabilidade, com-
preendida como susceptivel de ser estruturadora de processos, tem
de relacionar-se intimamente com a perfectibilidade, pois esta marca
0 rumo — que se quer positivo — para o desdobramento ou
realizagdio daquela, a verdade é que, por isso mesmo, a educabi-
lidade ndo pode ser entendida como a mera resultante de uma
situagdo de caréncia constitutivamente humana.
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A caréncia em si nio define sentidos, apenas necessidades e
apeténcias. Dela ndo decorre directamente a esperanga, nem a
vontade que constr6i o imaginario e a pode superar. O nivel estrito
da caréncia antropolégica é ainda o nivel restrito do determinismo
natural.

O projecto, por seu turno, podendo ser cientifico e tecnolégico,
tera de ser também vital, exigéncia que pressupde a tensdo dialégica
entre os projectos e as utopias: uma tal tensdo é imprescindivel
para o fluxo criativo de valores, acontecimentos e situagSes (para
uma certa impressdo subjectiva na organizagdo do espago e mno
sentido do tempo) que, no mesmo movimento em que impde um
finalismo antropolégico a educagdo, retira-lhe tanto as ilusBes pré-
prias das tentativas de sobredeterm'nagdo utépica dos processos,
como o0s excessos do determinismo objectivista — ou até mesmo
de um finalismo causalista — sobre os devires utdpicos.

A educacdo ndo é, de forma alguma, apenas utopia, mas n&o
deixa nunca de o ser também. Em termos sociolégicos ou psico-
l6gicos, ela pode englobar até, sem mais, todas as acgSes que influen-
ciam os processos sociais e pessoais e, frequentemente, vémo-la
assim considerada em estudos que a definem a partir de critérios
que, todavia, lhe sdo completamente externos. Mas, apesar de
o serem, tornam-se perigosamente validos para o senso comum.
Alguns segmentos da chamada educacfo ndo-formal, por exemplo,
nio sdo para nés educativos em sentido estrito porquanto, para além
de ndo estarem suportados por projectos cientificos auténomos, néo
tém qualquer fundamenta¢do pedagégica. N&o basta, nomeada-
mente, moldar-se gostos e opinides (ou favorecer-se a sua formago)
para se estar na presenca de fenémenos educativos.

A educacdo pressupde uma intencionalidade e uma critica
pedagbgicas, apanagio, por exceléncia, das utopias que, sendo
pedagdgicas, sdo filoséficas, isto sem prejuizo de a sua trans-
posi¢do continua para o terreno das pedagogias cientificas (dos
projectos) acarretar, também continuamente, a perda da prépria
qualidade utépica e, com ela, da radicalidade filosofica de base.
Mas a espiral regeneradora que, no mesmo impeto, relaciona
dinamicamente o actual com o presente emerge aqui, isto, como
¢ evidente, desde que a educagfio seja de facto percorrida pela
multidimensionalidade pedagégica. E que, em segunda instancia,
aparece a variavel ideoldgica que acaba por ser inevitavel na
medida em que a realizacdo social e histérica dos projectos edu-
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cativos implica institucionalizacio e esta uma delimitacio dentro
dos contornos do presente e ai dentro do espectro do futuro
possivel. Mas o risco de totalitarismo s6 surge quando o vector
ideolégico e a sua légica autolegitimadora se tornam dominantes
chegando a levar, entfio, frentes da epistemologia positivista a
confundirem as totalizagSes (fechadas) dos sistemas ideolégicos
com as especulages totalizantes (abertas) das utopias filoséficas.
Nestas circunstincias, a pedagogia cientifica é impotente para,
através dos seus objectivos ou da sua logica hipotético-proposicional
e funcional, poder escapar ao exclusivismo da visdo ideolégica
do mundo e do homem. Acaba, inclusive, por deixar a capacidade
operacional das tecnologias pedagégicas a mercé dos projectos
ideolégicos. E aqui que, de facto, aparece a pedagogia social
de indole doutrinadora que, como tal e em face do exposto,
ndo é educativa.

Na sociedade planetaria em que vivemos, sociedade marcada
pelo enorme poder normalizador da comunicagdo e, portanto, por
novos horizontes de totalizagdio, a intervencdo da filosofia no
terreno educativo vé o seu reconhecimento acrescido. Atenta aos
riscos assinalados, a filosofia tem de se adaptar a outros ritmos
e a outros nichos antropolégicos ou, se se quiser, a outros tempos
e a outros espagos. Estes, se se podem revelar, por seu turno,
asfixiantes para a irrup¢io da divergéncia e consumidores vorazes
da mudanga, podem também favorecer — e exigir — uma filosofia
mais intensamente capaz de gerar outras (novas) utopias: outros
-{novos) tempos e outros (novos) espagos. O que depende, antes
de mais, do estatuto da educacio que impregna as pessoas,
todas as pessoas, que fazem a humanidade.

Eis a suprema e decisiva utopial

Adalberto Dias de Carvalho
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