ESBOCO DE UMA FUNDAMENTACAO
ANTROPOLOGICA DO SENTIDO DA UTOPIA

E j4 um dado adquirido que, ao falarmos de utopia, nos
defrontamos com um terreno pleno de ambiguidades, de
confrontacdo de opinides e perspectivas quanto ao seu estatuto e até
de valorzcdes subjectivas muito diversas. N&o serd de mais; dizermos
que, com a utopia, se encontram, de uma s6 vez, o fascinio e o medo,
a razdo e a imaginagdo, a esperanga e o desejo, a inovagao e a
repetigio, a liberdade e o constrangimento, 0 tempo e a histéria. ..
Jogam-se, afinal, os percursos. Mas eis que se confrontam, também,
os olhares da sociologia, da teoria da literatura, da pedagogia, da
filosofia. E, dentro desta dltima, cruzam-se 0s itinerarios da
ontologia, da antropologia, da teoria do conhecimento e da ética. A
utopia ¢ ainda, porém, espago do senso comum.

Em todos as circunstancias, um dos tracos que caracteriza o
pensamento contemporaneo € a renovagao do interesse pela utopia,
havendo uma recuperagao reflectida em relacdo aos traumas
colectivos da nossa histéria recente em que a responsabilizacao
tragica da mesma foi invocada com frequéncia. Karl Popper des-
taca-se ria dureza dos ataques fomentados precisamente em nome de
uma ati-ude de critica racional que, para ele, pressupde, antes de-
mais, «humildade intelectual» e uma «fé ilrracional nos direitos
iguais e reciprocos de convencer os outros e ser convencido por eles».
Assim, a fixacdo em fins abstractos e longinquos implica, segundo a
sua opinido, o uso da violéncia que inclui a propaganda, a supressao
da critica e o aniquilamento de toda a oposigdo. (cf. Neusiiss, 1971,
pp- 132-135).

Ter hamos, porém, presente que a diatribe de Popper se dirige
fundamentalmente ao utopismo entendido como vertente militante
de uma «acgdo politica racional», a qual parte da convicgdo de que é
possivel e desejével proceder-se & determinagao do fim a que deve
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obedecer a evolucdo de uma sociedade, acabando o fascinio que o
futuro exerce sobre o utopista por nada ter a ver com a previsdo
racional cujo estatuto a propria analise popperiana distingue.

No fundo, as utopias visadas por Popper situam-se na conti-
nuidade daquelas que, nos sécs. XVIII e XIX, abandonaram o dominio
literdrio restrito para penetrarem nos ambitos da politica e da peda-
gogia e até da filosofia sem, contudo, romperem com a ideia de uma
liberdade harmoniosa a realizar-se na histéria pelas leis. A utopia
assim considerada, convicta de que detém a globalidade do saber
sobre a alteridade social situada no futuro, acaba, com certeza, por
alimentar a quimera de que, com ela, se esgota o préprio Ambito da
alteridade. A partir daf, cumpre ao utopista desdobrar-se em peda-
gogo esbatendo as «fronteiras entre o esbogo politico e o esbogo
pedagdgico» até estes se confundirem num projecto de transformacao
dos homens oriundos do passado em «homens novos» (Einaudi,
vol. 5, p. 352). Tudo isto pressupde que tanto as sociedades como os
homens sejam «indefinidamemte transformaveis e realizdveis»
(ibidemn) intervindo entdo, em coeréncia absoluta com tal convicgao, as
pedagogias sociais como factor de realizagdo do imagindrio na socie-
dade na exacta medida em que esse imagindrio, pela acgdo da peda-
gogia, se transforma, ele mesmo, em imagindrio social que, por seu
turno, condiciona as expectativas e mobiliza as esperancgas. Dai o mal
estar de Berdiaeff: «As utopias sdo muito mais realizdveis do que se
julga. Somos hoje confrontados com uma questdao nova e que se
tornou angustiante: como evitar a realizagio definitiva das utopias?»
(in epigrafe ao «Admirdvel Mundo Novo» de A. Huxley). As
anti-utopias de Huxley e de Orwel surgem como expressdo do medo
sentido diante do que passa a ser designado por totalitarismo
utopico, usando elas préprias a forma utopica como estratégica
pedagoégica para melhor alcangarem os seus objectivos criticos.

Ultrapassada a contencao das utopias no campo da literatura, eis
que elas acabam por se consubstanciar com as ideologias e, desse
modo, fecharem-se a um desempenho filoséfico que, afinal, Thes pa-
recia prometido — e adormecido — desde os primoérdios da filosofia.

As tentativas de categorizacio reciproca das ideologias e das
utopias por Karl Manheim, apesar da sua propensao sociolégica, re-
presentam historicamente um primeiro esforco no sentido de se liber-
tar a utopia do circulo ideolégico e, portanto, de proporcionar uma
percepcao do estatuto e das potencialidades auténomas daquela.
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Paul Ricouer vem a dar um importante contributo, sobre-
tudo, em 1986, quando sao publicados, nos Estados Unidos,
alguns estudos seus sobre esta mesma problematica. Fé-lo através
de uma abordagem que, & maneira husserliana, identifica
como sendo uma «fenomenologia genética» com vista a «tor-
nar — como ele afirma expressamente — o conceito mais
sério» (1991, p. 504). Sem prejuizo de reconhecer, com Ruyer,
que a «doenca especifica da utopia» é a sua perpétua deslocagdo
da ficgdo para a imagem, isto é, de uma «actividade criativa»
para uma «fantasia congelada», para Ricoeur «o principal valor
das utopias é proporcionar uma experiéncia da contingéncia
da ordem» (idem, p. 488), inclusive, em funcdo da ambiguidade
essencial de pretenderem ser realizdveis sendo, a0 mesmo tempo,
obra do impossivel. Ele demarca ainda os terrenos respectivos
da ideologia e da utopia: a primeira, opera a trés niveis: os da
distorgdo, da legitimagéao e da preservacao da identidade, enquanto a
segunda aparece como obra do imagindrio, como alter-nativa ao
poder e tomo exploragéo do possivel. Mais ainda, Ricoeur acaba por
integrar a nogdo de utopia no campo da sua filosofia, nomeadamente,
no eixo nuclear da dialéctica do necessario e do possivel. Aqui, a
imaginagdo, funcionando como suporte do «nicleo criador» do
projecto utépico, institui os modos possiveis do ser do homem e a
razdo da esperanga no ambito de uma «tensdo fraternal» entre a
liberdade e a necessidade.

Em Ricoeur, para além da clarificagdo epistemoldgica e desta
abordagem filoséfica directa da nogao de utopia, que natural-
mente acaba por ficar enquadrada pela coeréncia do seu sistema
filos6fico, ha também que valorizar as implicagdes pedagogicas
que dai ele retira. E assim que no trabalho Tdches de I'éducation
politique o filésofo atribui ao educador — no &mbito do seu projecto
antropo-pedagégico — a tarefa decisiva de manter a tensao para-
doxal e dialéctica onde emerge o «projecto de regeneragdo pelo
possivel» através da realizacdo utépica.

Pelo nosso lado, partimos deliberadamente do pressuposto de
que a nogdo de utopia se reveste de um interesse renovado nos
nossos dias e nos mais diversos dominios. Verificamos, ao mesmo
tempo, que ¢é inadiavel o esclarecimento do seu estatuto filoséfico,
nomeadamente numa perspectiva antropolégica, estatuto do qual se
destaca o seu proprio sentido pedagogico.
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Constata-se, assim, que as utopias pedagégicas do nosso século
se tém limitado a ser pirolongamentos das ilusées e dos impasses das
utopias sociais contribuindo, desse moldo, para o reforco do circulo
infernal do utopismo ideolégico e para a implantacao violenta dos
seus modelos de homem e de sociedade. Isso foi verdade nos
projectos educativos das pedagogias socialistas e nacionalistas; foi-o
também quer nas propostas de instrucdo behaviorista, quer nas de
teor literario ou individualista. Parece-nos que € em relagio a essas
que Eduardo Soveral se demarca quando, depois de invocar Russel e
Popper, afirma que os acompanha «em algumas das suas posigoes,
fundamentalmente, no entendimento de que o futuro (mesmo o
proximo futuro) ndo estd pré-determimado, pode ter varias
realizagdes, e que ndo se pode ser, em relacio a ele, nem utdpico nem
dogmatico» (1993, p. 62).

Empreenderemos, pois, um esforgo no sentido do desvenda-
mento de novos rumos para a nogdo de utopia — em articulagdo com
outras ideias que lhe sdo préximas como a de esperanca — tudo isto
na convicgdo de que tal nogdo encerra potencialidades imensas que sé
a reflexao filoséfica poderd aprofundar e oferecer nomeadamente a
pedagogia.

Levinas (1993), sobre anélises minuciosas da filosofia kantiana,
critica algumas das redugbes a que procede Heidegger,
designadamente quando este denuncia o esforco filoséfico enquanto
esséncia da onto-teologia. Nesse contexto, alerta para o facto de
Heidegger ter circunscrito a reflexdo de Kant «a primeira expressao
radical da finitude do ser». Tal facto té-lo-ia levado a descurar o
verdadeiro alcance das questdes «que devo eu fazer?» e «o que posso
esperar?», as quais, ndo se reduzindo & compreensio do ser — 2
ontologia na sua pretensdo em ser a aventura englobante da
humanidade —, mas dizendo antes respeito ao dever e a salvacdo do
homem, nos conduzem para além da finitude. Finitude que tem como
pressuposto o ser-para-a-morte, ou seja e ainda para Heidegger, a
temporalidade como ekstase em relacio ao futuro, o que significa
encarar a morte por antecipagdo na medida em que se olha uma
possibilidade como possibilidade. Assim, se é verdade, segundo
Levinas, que Heidegger reduz toda a «aventura humana» ao ser
enquanto ser, do mesmo modo, «a esta aventura remonta a dimensdo
do tempo e mesmo a dimensio da intemporalidade ou do ideal»
(idem, p. 74). O problema radical da filosofia torna-se de facto em
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Levinas, o de saber se o sentido é unicamente um acontecimento do
ser. A partir dai reemerge com redobrado vigor a ideia kantiana de
uma «esperanga racional» identificada como uma esperanqga a priori, a
qual desperta, precisamente, no seio do ser finito da subjectividade.
Sem refutar o ser-para-a-morte que € o pressuposto da finitude, a
esperanga racional revela-se como esperanga significante e introduz
uma outra dimensdo que, ndo sendo uma simples derivagdo do
tempo origindrio, ndo é também negacdo do tempo finito sem
prejuizo de assumir um sentido diverso deste. Instaura-se uma
«temporalidade outra», a qual permite que se pense um para-além.
do tempo, uma imortalidade que decorrendo do acto moral,
permitird o acordo da virtude com a felicidade. Todavia, ha aqui um
aspecto decisivo que ndo pode ser descurado. Segundo Levinas, a
«esperanga racional» demarca-se da «esperancga espectante»
precisamente enquanto escapa a toda a gnose: «Aqui, a esperanca e
uma coisa diferente de uma pré-ciéncia, uma coisa diferente do
desejo de sobreviver (para Kant, a morte é o limite do que pode ser
conhecido). Mas esta esperanc¢a ndo é também uma nostalgia
subjectiva. Designa um dominio que é mais do que um
comportamento humano e menos do que o ser. Mas poder-se-a por
esta questdo: a esperan¢a — mais do que um comportamento
humano qualquer e menos do que o ser — ndo é mais do que o ser?».
«O conhecimento esta sempre & medida do que conhece. A
relagdo com alguma coisa de desmesurado é esperanga». (idem, p. 77).
Quando Foucault (1981), precisamente no espaco de analitica de
finitude, identifica o homem da episteme moderna como uma «dupla
empirico-transcendental, alerta para o facto de, numa tal dupla, haver
uma «repeti¢do do positivo no fundamental» sob a figura do
«mesmo»: «no fundamento de todas as positividades empiricas e do
que se pode indicar como limitagdes concretas a existéncia do
homem, descobre-se uma finitude» anunciada na prépria
«positividade do saber». Ha assim uma demarcagéo capital, segundo
Foucault, da episteme moderna relativamente a classica: enquanto
esta entendia o limite do homem como «inadequagdo ao infinito»,
tanto no que se refere ao nivel dos contetidos empiricos como ao da
impossibilidade de os conhecer em termos absolutos e imediatos
(portanto, a partir de uma metafisica do infinito), aquela coloca-se no
ambito de uma «finitude que ndo mais cessa de se remeter para ela
proépria». Todavia, «anunciada na positividade, a finitude do homem
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perfila-se sob a forma paradoxal do indefinido: ela indica, mais do
que o rigor do limite, a monotonia do caminhar que, sem divida, nao
tem limite mas que talvez nédo seja sem esperanqga». (Cf. idem,
pp- 329-333).

E aqui que se jogam entdo, ainda para Foucault, as perspectivas
do positivismo e da escatologia e, com elas, uma vez mais intervém
as peripécias do conhecimento e da esperanca, sé que agora também
marcadas pelo signo da repeticdo e da mesmidade ontolégicas que
constituem, no jogo das suas identidades e das suas diferencas, o
proprio suporte do humanismo e do discurso antropolégico em que
«o Outro, o longinquo, é também o mais Préximo e o Mesmo» (idem,
p. 350). Parece ndo haver alternativa mas antes uma oscilacao
inevitavel «inerente a toda a analise que faz valer o empirico ao nivel
do transcendental». Comte e Marx sio entdo apontados com
testemunhos do facto de que «a escatologia (como verdade objectiva
a emergir do discurso sobre o homem) e o positivismo (como
verdade do discurso definida a partir da do objecto) séo
arqueologicamente indissocidveis». Dai que o homem aparega, em
tais discursos, «como uma verdade simultaneamente reduzida e
prometida» no fio de uma continuidade histérica marcada pela ideia
de progresso. (Cf. idem, p. 331).

A escatologia da esperanga no pensamento da modernidade
surge, assim, como uma decorréncia da analitica da finitude através
da qual, em vez de uma reflexdo sobre a finitude do homem
subsequente a uma metafisica do infinito que postulava Deus como o
criador e o garante da fiabilidade das representacdes, se afirma um
ser «que € soberano precisamente porque é escravo», um ser que, em
virtude afinal da sua finitude, pode tomar o lugar de Deus» (Dreyfus,
Rabinow 1984, p. 51) sem prejuizo de ser finito ou até mesmo porque
€ finito e se reconhece como tal enquanto fundamento da possibi-
lidade do saber.

Confrontando a perspectiva de Foucault com a que Levinas nos
adianta a partir da interpretagdo que faz da antropologia kantiana,
onde a esperanga nos atira para algo que se situa para além da
relagdo de conhecimento, exactamente porque ultrapassa o horizonte
daquilo que o conhecimento conhece, verificamos que agora, tendo a
esperanca de ser equacionada no contexto da analitica da finitude, ela
se configura no prépria ambito da dimensao gnésica do homem. A
escatologia acaba por representar, no fundo, o entrelacamento do
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poder-se com o dever-se dentro dos limites do conhecer e em vista
de uma certa e determinada realizagdo do ser. Isto é, em derra-
deira insténcia, a escatologia e a esperanca expectante que a caracte-
riza — mesmo que mediatizada pela plataforma do conheci-
mento — ndo escapam aqui ao circulo da ontologia «na sua pretensao
para ser a aventura englobante da humanidade» (Levinas, op. cit.,
p- 70).

Remetendo-nos de novo para as quatro questdes de Kant e
continuando a acompanhar, a um tal propésito, a leitura que Levinas
fez sobre a interpreta¢do heideggeriana das mesmas, podemos
constatar que se a pergunta «que posso, eu conhecer?» nao pode
escapar ao circulo da finitude decorrente do préprio projecto do ser,
as outras caracterizam-se precisamente por estarem eivadas de «uma
esperanga contra todo o saber» que ndo deixa de ser, por isso, uma
«esperanga racional». Ficando deste modo valorizado, em Kant, «um
sentido que ndo ¢ ditado por uma relagdo com o ser», é destacada a
«esperanga como relagdo com um mais que ser que néo podera nunca
ser afirmado como existente ou ser significado como o que ¢
conotativo de um saber. A partir dai pensar-se-ia uma subjectividade
que pode estar em relacdo com o que ndo se pode realizar — néo com
o irrealizdvel romantico mas com uma ordem acima ou além do ser».
(idem, p. 77).

Ora, o desenvolvimento da sociedade industrial e, com ela, da
chamada ideologia do progresso, a qual acabou por acarretar, por seu
turno, a emergéncia de propostas politicas e sociais pretensamente
alternativas, passou pelo florescimento de projectos carregados da
intencionalidade utépica que, de uma forma ou de outra,
prometeram ao homem, invariavelmente, a justiga, a liberdade e a
felicidade num mundo a-vir mas, apesar de tudo, ao seu alcance.
Para muitos autores, como foi o caso de Kesting (1952), a
transmutagdo das utopias do plano literdrio para o sécio-politico
acarreta, inevitavelmente, a imposigdo de esquemas préprios de uma
secularizagdo escatoldgica e, assim, uma vinculagdo antropolégica
dos ideais abstractos a perspectiva da sua realizagdo. A ansia de
formulacéo e de implanta¢do de uma totalidade harménica no devir
da prépria historia terd acabado por implicar o desenvolvimento de
estratégias com vista a criagdo de determinantes processuais dos
estadios almejados. Dai que as totalizagdes projectadas sobre o futuro
mas fundamentadas na dimensdo finita da subjectividade humana
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tenham redundado numa violéncia sobre a natureza e sobre o
proprio homem, ou seja, no totalitarismo. A ilusao implicita na
apropriacao humana das prerrogativas do sujeito absoluto, o mesmo
€ dizer, a deslocagéo, para o espago e para o tempo do devir e do
projecto do homem daquilo que constitui a esséncia da eternidade e
do poder de Deus — para Tillich (cit. por Neusiss), «o finito
transformado em divino» — «converte-se na causa fundamental de
todas as catastrofes terrestres».

Tillich chega mesmo a distinguir, a tal propdésito, entre
«pensamento utépico» ou «utopismo» e «espirito da utopia». O
primeiro remete para a dimensdo negativa acima assinalada e recorre
numa «linha horizontal» que é a linha da histéria em que o0s juizos
sobre o futuro s&o susceptiveis de falsidade. Pelo contrério, o espirito
da utopia tende, inclusive, para a eliminacio da dimensio do futuro
na medida em que «na linha vertical s6 sdo possiveis juizos sobre o
sentido do momento presente a partir da perspectiva do sentido da
vida em si, e tais juizos sobre o sentido tltimo da vida sé podem ser
pela sua prépria natureza correctos». Na linha vertical s6 se
manifestam «juizos existenciais», quer dizer, «expressdes sobre as
manifestacdes do ser num momento histérico aberto.

O «desejo inalcangavel» manifesta-se apenas como «proximidade
de Deus» sem determinar o futufo histérico. Mais ainda, Tillich (e
também Kerinyi) manifesta a sua crenca na superagdo préoxima do
utopismo pelo afloramento de uma nova teonomia, ou seja, por «uma
nova manifestacdo do reino de Deus na histéria» em que a linha
horizontal, reencontrando-se com a vertical, restabelecera o
equilibrio. A utopia confrontar-se-ia, deste modo, (com a sua
auténtica verdade teoldgica ou antropolégica. (Cf. op. cit., p- 39).

Como se verifica, é evidente nas posturas criticas aqui suma-
riamente inventariadas e descritas uma reac¢do contra o volunta-
rismo utdépico enquanto o mesmo assenta numa intencionalidade
subjectiva de cariz normativo e com finalidades concretas de
intervengéo politica expressas nas préprias propostas de uma
realizagdo com o objectivo e a justificagio de trazerem ao homem
uma felicidade mil vezes permitida mas que ele teria agora o direito
de consumar pela sua prépria acgdo. Questiona-se, por um lado, a
arrogancia implicita numa tal pretensdo, por outro, a contradicdo
que representara a prépria ideia da realizagdo da utopia. Como
prova de fundo destas posi¢des aparece o pressuposto, da essencial
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inalterabilidade de natureza humana, fulcro daquela a que Neustiss
apelida de «antropologia estatica e pessimista» e que constituiria uma
auténtica matriz constitutiva da utopia enquanto dimensdo antro-
polégica fundamental.

Em todas estas perspectivas hd uma estratégia comum, a qual
passa, no fundo, por uma delimitagdo restringente do universo
utépico e pela contengdo dos seus propdsitos. Se, como vimos, tal
estratégica percorre frequentemente os meandros da teoligia e da
teonomia, outras vezes, é em fung¢io de uma O6ptica ontolégica que
procura atingir idénticos fins. Permanece sempre a demarcagio
relativamente ao humanismo, especialmente na sua formulagdo
racionalista.

Para Habermas, a critica (conservadora) da utopia oscila, assim,
entre os canones de um «platonismo antropolégico» que, de uma
maneira ou de outra, acabam por pretender negar a histéria, e os
propo6sitos de realizagdo desta veiculados pelo discurso da
«escatologia ontoldgica». Tanto num caso como no outro, retira-se ao
homem a possibilidade de moldar o futuro e/ou de lhe vincar os
sulcos do devir, isto bem de acordo com a prépria imagem reduzida
que da utopia é tracada quamto a sua funcdo e que decorre da sua
assimilagdo precipitada ao estatuto ideolégico e totalitario. Resta
saber, assim, se a partir daqui ndo estaremos, apesar de tudo, nos
terrenos caracteristicos das anti-utopias que, ao serem-no, nao
deixam de ser, elas também, utopias enquanto encerram projectos de
vida, ainda que demarcan-do-se especificamente quer do kairos
quilidstico, quer do progresso racional das Luzes.

Hanno Kesting (cit. por Neusiiss), por exemplo, procede — com
apoio em Heidegger — a uma critica da utopia. Da utopia entendida
como reverso de um «esquecimento universal do ser» e como
expressdo da «conquista da subjectividade» que, «ao reduzir o ente a
puro objecto», subtrai-lhe o seu contetido de mundo e obriga a
reduzir os objectivos e interesses humanos a coisas sobre as quais se
pode actuar. Em alternativa, Kesting define e promove a escatologia
ontolégica enquanto a mesma «enfrenta o ser, entendido como a
realidade ultima e omnipotente», tal precisamente «de forma distinta
da utopia que s6 se preocupa em converter o mundo num esbogo
pelo homem, quer dizer, em torna-lo o produto do trabalho». E
importante assinalar que, como nos recorda Neusiiss. (op. cit, pp.
45-46), Kesting ndo reduz a utopia pura racionalidade da técnica,
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facto que apurando assim de algum todo a sua percepgao dessa
nogao, empresta, a0 mesmo tem a sua critica uma maior contradicdo
interna por desta maneira, se apresenta flagrantemente e, antes de
tudo, como uma auténtica critica utépica que afronta a cegueira do
paradigma antropolégico protagonizado pela racionalidade técnica.
Identifica, portanto, a inumanidade da racionalidade técnica enquanto
a mesma, na sequéncia do iluminismo, representa a conversido do
progresso técnico em «preceito religioso», em «estatologia
secularizada» que, coma tal, se torna um veiculo de dominagédo. A
dominagdo atinge entdo, indiscriminadamente, a natureza e o homem
como consequéncia de uma légica em que «a rebelido da
subjectividade ndo é nada mais do que a loucura utépica de pensar
que o homem, baseando-se na sua capacidade da razao, pode
configurar por si mesmo a sua prépria historia e dar-lhe um objectivo
pleno de sentido».

Curiosamente, Horkheimer e, de uma forma geral, a Escola de
Frankfurt vém a partilhar idénticas reservas em relacio a razio
técnica na medida em que ela se impde como instrumento de
dominagdo. Reservas que radicalmente agora em posigdes que,
contrariamente as da escatologia ontolégica, se reivindicam como
protagonistas de uma filosofia da mudanga exde uma razio rezovada.

Como ¢ sabido, sdo de facto relevantes as suspeigdes que a teoria
critica levanta de uma maneira geral, sobre a ontologia, a qual «é
inevitavelmente ideolégica porque tenta obscurecer a separacio entre
o homem e a natureza». (Horkheimer, 1974, p- 188). Aliés, esta
posicdo de principio entronca num debate mais vasto que é
protagonizado pelos homens da Escola de Frankfurt a propésito
do confronto entre o «racionalismo subjectivo» e o «racionalismo
objectivo». Assim, se a razdo subjectiva «é a atitude da consciéncia
que se adapta sem reserva a alienagdo entre o sujeito e o objecto», o
racionalismo objectivo procura «evitar o abandono da existéncia
a contingéncia e ao acaso» (idem, p. 180). No primeiro caso, a
raldao — nomeadamente plela mao do positivismo e do pragma-
tisma — torna-se, em nome da ciéncia, um instrumento de domi-
nagao do homem e da natureza. A realidade é elevada a dignidade de
ideal assumindo um pcder absoluto e esmagador: «a adaptacdo
torna-se a medida de todo o tipo concebivel de conduta» (idem,
p- 105), a0 mesmo tempo que se esquece que essa mesma realidade é
produto de uma dada visdo histérica e socialmente situada. Por seu
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turno, os sistemas filoséficos da razdo objectiva «implicavam a
convicgdo de que se podia descobrir uma estrutura englobante ou
fundamental de ser, e que dai se podia o tirar uma concepgao sobre o
destino do homem» (idem, p. 22).

Enquanto numa, na razdo subjectiva, Horkheimer denuncia,
como vimos, o radicalismo «do projecto de dominagao téonica e
cientifica da natureza e da humanidade, na outra, na razao objectiva,
descortina a motivacdo de uma inércia que aspira a retardar precisa-
mente a evolucdo industrial e cientifica.

Sem prejuizo das reflexdes descritas, Horkheimer acaba por
considerar, por um lado, que é inaceitavel (qualquer desejo de
retorno histéricas anteriores a emergéncia moderna da razao
subjectiva iluminista e positivista, por outro, que o dualismo
presuposto é uma aparéncia ainda que seja «uma aparéncia
necessaria»; «os dois conceitos compenetram-se, no sentido em que a
consequéncia de cada um ndo somente dissolve o outro mas
igualmente a ele conduz. O elemento de falsidade nao reside
simplesmente na esséncia de cada um dos conceitos, mas na
hipéstase de um dos conceitos contra o outro» (idem, p. 181). Esta
situacao é, também para Horkheimer, resultado da propria
contradicdo da condigdo humana espartilhada entre o desejo de
comandar a natureza (apanagio da razao subjectiva) e o inevitavel
reconhecimento da existéncia de uma dimensé@o que transcede a
subjectividade e que caracteriza, no essencial, a razdo objectiva.
Torna-se, pois, inevitavel e urgente a autocritica da razdo de molde a
que seja compreendida em toda a profundidade a separagao e a
relagdo reciproca dos dois conceitos.

A utopia negativa de Huxley serve ao paladino da teoria critica
para que se ponham em evidéncia ndo s6 0s desmandos da aplicagao
politia dos principios da razdo subjectiva a que ele, de um modo
empolgando e emocional, chama «estupidez subjectiva» — e onde
inclui indiscriminadamente as Luzes, a psicanélise e o fascismo —,
como também as préprias alternativas por ele apresentadas em nome
de um «individualismo metafisico heréico». A partir dai faz surgir a
utopia no corpo da filosofia. Isto na medida em que, embora nao
tendo a teoria filosofica propriamente dita «o poder de cortar entre as
formas dominantes do futuro» — tendéncia para a barbérie ou visao
humanista —, ela «pode funcionar como um correctivo da historia».
De facto, Horkheimer considera que, diferentemente do desprezo
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demomstrado pelo espirito iluminista em relagdo ao passado, os
conhecimentos do passado — entretanto expurgados do poder que
possuiam na sua época — «serviriam para iluminar a evolucio da
humanidade». «Nesta funcéo, a filosofia seria a meméria e a
consciéncia do género humano, e por consequéncia ela ajudaria a
impedir que a marcha da humanidade se assemelhe & dos
pensionistas de um asilo de dementes que, sem nenhum fim
caminham em circulo interminavelmente durante a hora do recreio»
(ibidem, ,p. 192). A filosofia, repousando na «confianca do homem»,
permitira a este identificar os factores que tornam enorme a
desproporgdo entre o peso alienante da «maquinaria do poder social»
e 0s préprios homens enquanto «escravos de pressGes sociais» por
eles mesmos criadas. S6 assim sers passivel «o progresso na direccio
da utopia» que se encotntra em sua opinido bloqueado.

No fundo, é a problematica da finitude que ressurge e, através
dela, o didlogo entre Hegel e Kant que a Escola de Frankfurt
continuamente alimenta. Este facto nio impede os seus mentores de
serem profundamente criticos relativamente ao panlogicismo
hegeliano e de, no mesmo impeto, reagirem a todas as expressoes
ultra-racionalistas susceptiveis de aniquilarem a pujanca de uma
consciéncia imaginante ou social. Isto quando — como nos assinala
Habernas (1988) — o projecto da modernidade remete de um modo
conjugado e redutor para uma promogao do universalismo, do
progressismo, do humanismo e, claro, do racionalismo em que se
atestam, afinal, a coeréncia e os proprios limites da razio
instrumental.

Habermas contrapde a figura da razio comunicacional, a qual,
antes de qualquer relagio sujeito-objecto, supde uma relacdo entre
sujeitos socializados. Considera este autor que ndo € mais possivel
aceitar que o «principio da subjectividade» e a «estrutura da
consciéncia de si» sdo origens suficientes para satisfazer a
necessidade de orienta¢des normativas» e para «estabilizar uma
formagéo histérica que se emancipou de toda a obrigacio histérica».
A este prop6ésito, acentua que, para Hegel, «o principio do mundo
moderno e, em geral, a liberdade da subjectividade» entendida como
a estrutura de uma relagéo a si (idem, p- 19).

Kosellek — citado por Habermas. (idem, p. 14) — caracteriza a
consciéncia moderna do tempo pela distancia crescente entre o
«espaco da experiéncia» e o «horizonte da expectativa», fenémeno
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que resultaria, nomeadamente em Hegel, da «explicitacdo e a
subjectividade pela liberdade e pela reflexdo», e ainda de uma
experiéncia de progresso «que confere ao horizonte da experiéncia,
até ai nitidamente amarrada ao passado, uma qualidade
historicamente nova e sobre a qual a utopia pode sempre aumentar».
Pensa Habermas que todas estas concepgdes estdo fortemente
marcadas pelo conceito de progresso que o iluminismo veiculou. Tal
conceito terd servido ndo s para «secularizar esperangas
escatolégicas e para abrir o horizonte de expectativa num sentido
utdpico» mas e sobretudo para, ao impor a histéria construgdes
teleolégicas, «servir para ocultar o futuro enquanto origem de
inquietulde». Em tltima instincia, o que comandarg, inclusive, a
nossa apreensdo do passado «é o horizonte das expectativas
determinadas pelo presente».

E neste espago reitico que Habermas (1987) — na sequéncia de
Marcuse — denuncia a «racionalidade tecnolégica» como uma
«racionalidade da dominacio de facto, enquanto se apresenta como
«acgdo racional teleoldgica», ela desenvolve um dado modelo de
progresso cientifico-técnico em que se procede a uma «auto-
coisificagdo dos homens sob as categorias da acgdo racional dirigida a
fins e de comportamento adaptativo». Toma, entdo, forma a
«consciéncia tecnocratica» que, pela sua propria forga ideolégica,
oculta a diferenga entre a «acgado racional dirigida a fins» — a qual
abafa a autonomia pessoal — e a «interac¢do» a que corresponde uma
relagdo comunicativa entre sujeitos e simbolicamente mediada. Nesta
ultima, as normas sdo entendidas e reconhecidas pelos sujeitos,
diferentemente da primeira em que a prépria légica dos fins
inerentes a raz&o do progresso cientifico e técnico determina o campo
dos possiveis e das alternativas a partir de uma dedugéo assente em
valores e méximas. Em tultima instdncia, visa-se sempre aqui,
nomeadamente através da acgéo instrumental, o «controlo eficiente
da realidade» (Idem, p. 57). O progresso auténomo da ciéncia e da
técnica torna-se, portanto, uma varidvel independente, uma fonte de
legitimacao caracteristica das sociedades modernas, obedecendo a
racionalidade cognitiva e instrumental a uma teleologia que lhe é
interna e se apoia numa relacdo sujeito-objecto em que os principios
da subjectividade e a estrutura da coisa em si sdo origens suficientes
para as orienta¢des normativas. Habermas opde-lhe, como vimos, a
razdo comunicacional que passa, antes de mais, por uma relagéo
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entre sujeitos socializados, a qual se desdobra, por sua vez, em
relagSes normativas mediadas pela linguagem. S6 assim poderdo ser
ultrapassadas as ilusdes de neutralidade ideolégica com que o
racionalismo pés-kantiano foi assumido e lancadas as bases de uma
consciéncia critica auténtica e auténoma perante as ilusdes das
utopias do progressismo, utopias coagidas a serem, afinal, produtos
de uma subjectividade que é oprimida — como vimos ja também —
pelas préprias estruturas opressivas por ela mesma geradas.

E. Bloch (1976), um outro seguidor da teoria critica, vem a valo-
rizar a categoria da «possibilidade» chegando mesmo a identificar
realidade com «possibilidade», 0 mesmo é nele dizer, identificando-a
como uma entidade que é intermédia entre o nada e o ser.

Porém, uma tal possibilidade — que define o real como poten-
cialidade e porvir — articula-se com uma subjectividade activa e
criadora. Em Bloch, a consciéncia da finitude é, assim, fundamento de
uma realidade plena de esperanga e a categoria de «possibilidade»
real surge como coroldrio das imagens-desejos da consciéncia
antecipante. Como nos assinala Arno Miinster, a «ontologia do
ainda-ndo-ser que Bloch nos propée em O Principio Esperanca é
construida precisamente sobre esta hipétese de existéncia, no ente, de
um numero infinito de potencialidades ainda néao realizadas na
matéria que constituiriam o campo do horizonte da consciéncia, da
vida e da praxis humana» (1985, p. 12). E ai também, da utopia.

Deste modo, a consciéncia da finitude nio se deixa esgotar
dentro do circulo do «ser na finitude», dos «dados da consciéncia»,
ou ainda das determinagdes causais do racionalismo cientifico, e
desenvolve as potencialidades do imaginario na direc¢io do «devir-
-outro-em-possibilidade». A realidade aparece como sendo a de um
ser processual percorrido pela categoria do «ainda-ndo-ser», o que
significa que aquela escapa aos pardmetros de uma ontologia realista
adversa aos percursos da dimensio ontologica do porvir. A ontologia
do «ainda-ndo-ser» de Bloch demarca-se, assim do existencialismo
ontico de Heidegger — em que o «ser dntico» permanece mergu-
lhado na finitude — ao mesmo tempo que nao admite a configuracéo
da realidade como uma simples projeccio da consciéncia. Para ele,
entra em jogo, desde logo, o vector da «esperanca utépica» em que,
pela articulagao da tendéncia-laténcia dos processos materiais com a
vontade transformadora do sujeito se esboca a realizacdo de um
mundo melhor e mais humano. Os horizontes rasgados pela espe-
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ranga utépica aspiram, pois, a ter um estatuto diferente dos prognos-
ticos oferecidos pela futurologia enquanto esta se limita a tragar o
quadro das possibilidades tecnolégicas e aquela, dialectizando
«expectativa», «utopia» e e «praxis», procura explorar e apro-
fundar, antes de mais, as tendéncias que, para nos, sdo positivas.
Neste ambito, intervém conceitos decisivos como os de «néo» (Das
Nicht) — diz natureza subjectiva, é, sobretudo um principio
criador —, «ainda-ndo» (Das Noch-Nicht) — categoria do processo
material permite que a utopia seja niicleo da esséncia inacabada
objectos, «nada» (Das Nichts) — dimensdo a partida negativa, e
adquire, porém, um caricter positivo quando entronca na
intencionalidade subjectiva — e «todo» (Das Alles)—categoria que im-
prime uma finalidade aos processos. Entre o nada e a plenitude
emerge o «possivel» (Das Mogliche) entendido como o estado
essencial dos entes.

A esperanca aparece, entdo, como uma «fungdo utopica» e,
enquanto tal, ndo mais como uma simples emogéo: os seus contetidcs
manifestam-se nas representa¢des, nomeadamente, da imaginagao
utdpica, opondo-se, portanto, as representagdes formadas a partir das
recordagdes, a quais reproduzem as experiéncias passadas com uma
imprecisdo directamente proporcional ao recuo no tempo: ndo tem
igualmente nada a ver com as imagens formadas pela reunido de
elementos provenientes do dado, pelo contrario, as representagdes da
imaginagdo utdpica «antecipam e prolongam o Dado nas possibi-
lidades futuras do seu ser-transformado, do seu ser-melhorado»
(op. cit., pp. 176-177).

Bloch, a este propésito, preocupa-se mesmo em demarcar-se
quer da funcado utopica abstracta (que ndo é suportada por nenhum
«sujeito solido», nem se reporta a nenhum «real possivel»), quer do
empirismo bloqueado no interior do seu realismo. Ambos comun-
gariam, no seu entender, de uma hostilidade primdria em relagéo aos
desejos orientados para o futuro. Dai a sua aversdo «para com a
utopia. Porém, os contributos criticos que Bloch aceita sdo apenas os
que partirem da prépria realidade da antecipagdo e que estdo, assim,
instruidos do tnico «realismo real». Realismo que brota da capa-
cidade para «atingir a tendéncia do real, a possibilidade objectiva real
que decorre desta tendéncia», o mesmo ¢é dizer, para atingir «as
propriedades elas mesmas utépicas, ou seja, carregadas de futuro, de
realidade» (idem, p. 178).
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A «utopia abstrata» é oposta a «utopia concreta»: que emerge da
capacidade utépica, a qual representa; precisamente, o «ponto de
contacto entre o sonho e a vida, sem o qual o sonho nido pode
engendrar mais do que utopias abstractas e a vida néo pode ser sendo
banal». Mais ainda, a fungéo utdpica, assumida neste Gltimo sen-
tido — remetendo, como vimos, para o «possivel real» e superando
os limites do dado quer da nossa natureza, quer do mundo exte-
rior —, € «transcendente sem ser trancendental» ao mesmo tempo
que participa de um «optimismo militante». E por isso que ele nos
diz que a «consciéncia-ciéncia da intengdo da expectativa deve provar
que ¢ a inteligéncia da esperanga, no seio de uma luz que se ergue
imanene, que ultrapass: a 0 Dado numa idialéctica material» para,
logo a seguir, afirmar que a fungio utépica, enquanto se relaciona
com a expectativa e com a intui¢do da esperanca, «estd em alianca
com tudo o que ha de auroral no mundo» (idem, pp. 178-179).

De facto, como nos recorda Arno Miinster, se é verdade que, em
E. Bloch, a ontologia se desenvolve sob o primado da teoria do
conhecimento e enfrenta mesmo a ameaca de se tornar uma
«ontologia estilhagada» por fora da vontade do sujeito da utopia e
da tendéncia-laténcia do mundo processual, verdade é igualmente
que nele existe uma indesmentivel admiragdo por um messianismo
escatoldgico humano caracteristico de um certo pensamento cristio
herético.

Aqui mesmo Bloch acaba por enfrentar as oscilacdes entre a
u-topia propriamente dita e a eu-topia, por onde passam as teias das
aspiragdes conjuntas da moral e da felicidade, e conduz-nos para um
debate de extrema importancia para a filosofia contemporénea, o
qual tem a ver com a qualificagdo (polémica) da utopia como um
conceito. Na realidade, de uma forma ou de outra, Bloch defronta-se
com uma concepgao maioritéria de utopia, forjada na conjungao
operada, a partir do final do séc. XVIII, entre a tradicio utdpica e a
judaico-cristd, que, fazendo mergulhar a utopia racional na histéria,
transporta consiga a ideia e a aspiragdo de uma realizacio das suas
propostas de transformagdo das estruturas sociais. Porém, uma tal
configuragao da utopia corre o risco de promover a sua aniquilacéo,
justamente quando pugna pela sua realizacio na linha do progresso e
da razdo, a qual, a ocorrer, destruiria o pendor critico que a dimenséio
da fungdo utépica inerente a utopia protagoniza. Neste contexto,
torna-se, contudo, também dificil promover, sem mais, o valor da
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funcio utépica sem cair no idealismo das utopias abstractas que, por
si, podera levar a confusdo da utopia com a prépria realidade.

Talvez por tudo isto, Bloch encara a utopia preferencialmente
como um principio e ndo como um conceito e, a partir dai, remete-a,
como vimos, mais para a vertente do dever-ser do que do ser. Mas isso
ndo significa que ela perca a capacidade de introduzir em perma-
néncia a negagdo — do sistema imaginado e do sistema real — latente
no possivel e que se estende a plenitude da dimenséo cosmolégica.

Como conclui Gérard Raulet (1992), a «utopia concreta» de Bloch
«aborda as figuras reais e ideais do mundo como um vasto
laboratério utépico do qual os textos utépicos mais néo sdo do que
figuras particulares, historicamente determinadas e fixadas, do
grande texto da «utopia concreta» que escreve a histéria».(...)

«Para ele a utopia ndo é nem somente um conceito, nem somente
da ordem do dever-se, ela é uma forma histérica da esperanga
concebida do mesmo modo que as figuras histéricas da consciéncia
sdo em Hegel as etapas da realizagdo do conceito» (idem, p. 114, 115).
Por tudo isto, Raulet propde que a utopia, enquanto se aplica
negativa mas sistematicamente ao ser, seja vista como um «conceito
negativo» ou como um «anti-conceito» para, logo de seguida, sugerir
que seja antes definida como um «simulacro do conceito».

Esta dltima designagdo parece-lhe, inclusive, a mais adequada
por dar conta da transgressdo que ela opera sobre as antinomias ao
aparecer como «esperanga realizada», como criagdo imaginaria de
uma totalidade em que o algures radical «se define em fungéo do
aqui, a sua perfei¢do em fun¢do dos males presentes e passados»: «a
utopia é antes de tudo uma contra-realidade que se esforca por
fundar racionalmente a legitimidade das suas esperangas pela coe-
réncia racional do sistema que ela imagina» (ider, p. 108). Explica-se,
assim, a aparéncia de ser um conceito, o que advem precisamente da
sua tonalidade racionalista, a qual ndo pode, contudo, fazer ignorar o
carédcter imagnadrio (ainda que por referéncia a realidade) implicito
nas totalidades construidas no seio das suas préprias contradigdes.

Para Deleuze (1991), a palavra utopia, designa «esta conjungéo
da filosofia ou do conceito com o mero presente». Todavia, para este
autor, que reconhece as incompreensdes que podera acarretar um
certo cardcter pejorativo que, entretanto, atingiu o termo, «a utopia
ndo é um bom conceito porque, mesmo quando se opde a Historia,
ela refere-se-lhe ainda e inscreve-se nela como um ideal ou como uma
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motivagao». Por contraste, apresenta o devir como o -conceito por
exceléncia ja que «nasce na Historia, e a ela regressa, mas nio é
Histéria». Mais ainda, «ele ndo tem nela nem principio nem fim, mas
somente um meio» (idem, p. 106). Considerando que os conceitos que,
por ineréncia, «pertencem de pleno direito a filosofia, porque é ela
que os cria, e ndo cessa de os criar, sdo «o contorno, a configuracdo, a
constatagao de um acontecimento que hé-de vir» — respondendo,
desse modo a necessidade de resisténcia ao presente —, Deleuze
acaba por identificar o acto de criar com o de resistir. «Criar é
resistir», diz-nos elle, para, logo ai, situar os «puros devires», os
«puros acontecimentos» que, no fundo, escapam ao tempo histérico
da sucessdo do antes e do depois o qual sera, inclusive, o tempo da
histéria da filosofia), para se alojarem num «tempo estratigrafico» em
que «o antes e o depois ndo indicam mais do que uma ordem de
sobreposi¢des: a dimensao estratigrafica do tempo «é um devir
infinito da filosofia, que intersecta mas ndo se confunde com a sua
histéria» (idem, p. 58).

Invocando Foucault, Deleuze reforca a importancia da distin¢ao
entre as nogdes de «presente» e de «actual» dizendo que, enquanto o
presente «& o que nds somos e, dessa maneira, o que deixdmos ja de
ser», o actual — ndo se limitando a ser «a pré-figuracio mesmo
utépica dum futuro ainda da nossa histéria — surge como «o agora
do devir» (idem, p. 107). Sdo estas distincdes que lhe permitem
proceder, com uma certa clareza, ao enaltecimento e a simultanea
demarcagdo relativamente ao estatuto filos6fico da nogao de utopia.
Assim, para além de declarar, como j& vimos, que a utopia que faz a
jungdo da filosofia com a sua época», acrescenta também que «é com
a utopia que a filosofia se torna politica, e conduz ao ponto mais
elevado a critica da sua época». Porém, «a utopia nio se separa do
movimento infinito: ela designa etimologicamente a desterrito-
rializagdo absoluta, mas sempre no ponto critico em que esta se
relaciona com o meio relativo presente» (idem, pp. 95-96), isto é, com
a historia.

Mesmo ao retomar a distingdo blochiana entre «utopias autori-
tarias ou de transcendéncia» e «utopias libertdrias, revolucionarias,
imanentes», com a preocupagio de salvaguardar pelo menos estas
ultimas dos ataques que sdo indistintamente dirigidos 4 nocéo de
utopia enquanto responsdvel por assomos de totalitarismo
ideoldgico, Deleuze persiste numa restricdo arbitraria do sentido do
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termo, sobretudo, quando lhe confere, por fim, um estatuto
predominantemente politico. Antes de mais, como refere René
Schérer (1992), a utopia extravasa o terreno politico — e ai a dis-
cutivel prevaléncia de um dado sentido da revolugao — para encon-
trar o campo da teoria estética, com Adorno, e, do amor, com Fourier.

Para além disso, a estratégia utilizada para definir a utopia, em
Gltima analise, por oposicdo ao conceito que ¢ situado nos percursos
do devir, através da propria ideia da sua realizagao na historia,
assenta numa definicdo arbitraria de utopia, a partir de uma
conceptualizagdo filosofica bem determinada e que acaba por lhe ser
exterior. Isto é, a filosofia do conceito e do devir assume-se como
aquela que prescreve a utopia na historia enquanto utopia
revoluciondria e, afinal, como derradeiro acto filoséfico que, ao sé-lo,
abandona por isso o terreno da filosofia para resvalar para o dominio
da politica. E, assim, que vemos surgir a utopia como uma auténtica
filosofia aplicada. Do impasse com que se confronta a utopia dentro da
6ptica de Deleuze déd-nos conta Schérer na passagem seguinte: «A
utopia é em Deleuze — a maneira pela qual a filosofia se insere na
histéria, mas, enquanto tal, ela ndo pode formar para a filosofia o
conceito proprio através do qual esta se relacioma com a histéria, que
é independente da conjuntura histérica, que permite a filosofia antiga
como moderna e contemporanea, nao ser eterna, mas apresentar-se
como «intempestiva» no sentido «nitzscheano» (ideri, pp. 80-81).

De facto, uma auténtica filosofia utépica nao poderé -decorrer,
no quadro do pensamento contemporaneo, de uma mera
subordiancdo as directrizes e as formulagdes de propostas filosoficas
vinculadas ou as pressupostos de ideologias prévias — como no caso
de E. Bloch em relacdo ao marxismo, de que ele préprio acabou por
ter necessidade de, pelo menos em parte, se demarcar —, ou aos
preconceitos das perspectivas filosoficas indexadas as exigéncias
formais de épocas anteriores — como ocorre em Deleuze, quando
este apresenta uma defini¢do de utopia que obedece aos principios do
subjectivismo e do racionalismo modernos. A utopia contemporanea
sera aquela que, assumindo uma funcao de negatividade critica, é
construcio permanente e positiva de uma comunidade inter e
intrasubjectiva que mantém uma profunda e constitutiva relagao com
o mundo. A filosofia contemporénea sera aquela que, no mesmo
{mpeto, aceita e promove a multiplicidade dos desafios que se
colocam a razdo da modernidade e que tém a ver, entre outros
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aspectos, com os itinerarios caducos do progresso linear e com as
ilusdes dos sujeitos individuais e soberanamente constituintes. Uma
tal filosofia ndo aceitarj nunca, com certeza, que se imponha o
conceito para depois se deixar desvanecer a utopia. Um conceito que,
como ocorre em Deleuze, define a filosofia enquanto devir para logo
a aniquilar, em gritante contradicio, no momento flagrante do seu
préprio devir. Se o conceito define a filosofia e esta o exprime, a
utopia é, com certeza o horizonte e, por isso, a cipula de ambos. A
utopia s6 sucumbira no espaco da sua realizagdo se, entretanto,
houver uma transferéncia do seu sentido mais auténtico para o
nicleo do conceito, transferéncia essa acompanhada, em simultaneo,
pelo bloqueamento da légica interna a uma ontologia processual que,
pelo menos desde Bloch, é o pano de fundo que suporta a
configuracdo da utopia contemporanea. Ndo esquecamos que, para
este autor, perspectiva, possibilidade real e utopia concreta sao
mediatizadas pela dupla laténcia/tendéncia num processo aberto de
progressao permanente.

Decisiva em toda esta problematica ¢ a articulacdo entre «as
perspectivas ontolégicas e antropolégicas de forma a ultrapassa-
rem-se os impasses quer dos fatalismos escatologicos, quer das
arrogancias das futurologias de cariz tecnoldgico. Para isso importa,
nomeadamente, fazer concluir as ideias de uma ontologia e de uma
teoria do conhecimento fundamentadas na concepgao do ser como
limite com a de uma antropologia que, a partida, consagre o caracter
paradoxal do homem enquanto ser finito incessantemente percorrido
pela exigéncia do infinito. S6 assim a esperanga e o desejo se tornam
formalmente viaveis e filosoficamente legitimos e, com eles,
precisamente também a utopia. Aspectos tanto mais importantes
quanto a persisténcia desta tdltima como produto da imaginagio
(dotado de um certo grau de coeréncia racional interna) parece
permitir a conclusdo de que a propensdo utépica é uma dimensio
antropolégica fundamental. Isto, pelo menos, para autores como
Bloch e Marcuse que, por detras das variagdes da utopia em termos
de contetido, forma e funcio, realcam a presenca permanente do
«desejo de uma melhor maneira de ser e viver, quer seja em termos
institucionais (objectivos), quer em termos experienciais
(subjectivos)» (cf. R. Levitas, 1990, p- 8).

Porém, a Presenca desta componente do desejo, desde que em
conjugagdo com a coeréncia e ainda tem a possibilidade teérica,
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garante, sobretudo, credibilidade da utopia e o exercicio da sua
capacidade critica. Ndo necessariamente a sua possibilidade pratica e
a sua realizacdo. O préprio debate em torno de uma tal realizagao
perde, inclusive, pertinéncia. Como nos recorda Ruth Levitas,
«quando ndo ha esperanga de realizar uma utopia, somos impelidos
pelo que é possivel imaginar, néo pelo que é possivel imaginar como
possivel» (idem, p. 1913). Alids, um outro autor, Goodwin (citado por
Levitas), distingue como fungdo primeira da utopia o criticisno
construtivo, do presente por referéncia a um futuro hipotético. Neste
ambito, «a utopia pode ser critica da realidade presente néo sendo o
elemento transformador fundamental»: «a maior parte das utopias
apresenta hoje em dia a transigdo como meramente possivel, mais do
que inevitdvel» e assim «a mudanga pode ser vista como
iminentemente necessdria mas ndo como necessariamente iminente»
(idem, p. 196). Tudo isto para além de que nem todas as
possibilidades reais se chegam a realizar, a0 mesmo tempo que se
nem todas as possibilidades imaginadas sdo reais, nem todas as
possibilidades reais sdo também desejaveis.

Realca-se, deste modo, que a utopia ndo sé nao € uma simples
emergéncia dos processos reais objectivos como também ndo brota,
sem mais, de um voluntarismo do sujeito. Implica a articulagao dos
dois niveis considerados. Ja Bloch o havia constatado. Contudo,
destaca-se agora, igualmente, o patamar da decisdo consciente sobre
as alternativas a explorar com vista a critica do presente mas nao
necessariamente em funcdo da concretizagdo de um ideal na histéria.
Este é o plano antropolégico primordial em que as categorias da
esperanga e do desejo encontram e aprofundam em conjunto, de uma
forma complexa, a dindmica do real para construirem as utopias e
inviabilizarem toda e qualquer ideia de uma utopia universal ainda
que revestida, conforme as épocas e os lugares, de manifestagdes
diversas. Se aceitarmos, com Nicolas Grimaldi (1993), que «enfrentar
uma situacdo nao é observa-la como a presenca de um facto ja dado
mas procurar decifrar no real os sinais do possivel», 0 mesmo € dizer
que «percebemos sempre a forma do real sobre o fundo do possivel»,
ou seja, como um problema em que a percepgdo de um objecto
qualquer é directamente proporcional, em termos da acutilancia, a
resisténcia que ele coloca diante dos nossos esforgos ou sugere a
representagdo de varios sentidos possiveis — processo em que
¢ imposta uma demora, um tempo, a realizagdo dos nossos pro-
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jectos —, mais facilmente entenderemos que a recusa pura e simples
da utopia ou a sua etiquetagem sob a forma (perniciosa) da utopia
uuiversade do totalitarismo, corresponde & sobrevivéncia de uma
rigidez relativamente ao préprio esboco conceptual da nogdo da
utoplia.

De facto, a aceitagdo dos contornos de uma ontologia como a que
acaba de ser tracada, implica realmente a configuragdo de uma teoria
do conhecimento marcada pela ideia de limite, a qual afirma,
inclusive, no dizer de Eugénio Trias (1991), a «natureza limitrofe do
ser». Assim, se o homem ¢é esse paradoxo de um ser finito portador
da exigéncia do infinito (cf. Grimaldi, 137), a qual transparece do
proprio futuro enquanto este é o que esta sempre para vir em tensdo
com o presente que nele se transforma e a ele resiste, os conceitos
filoséficos (e ai nomeadamente o de utopia) sdo, eles mesmos,
conceitos paradoxais porque, «no limite, algo lhes falta se querem dar
conta de um ser em falta e com falta, que é o que significa limite» (E.
Trias, 217). Sao conceitos abertos ao inconceptualizavel, o que quer
dizer que, no limite do seu esfor¢o hermenéutico, criativo e
conceptual, que os situa para além do limiar do logos sensivel do
universo concreto e manifesto, preservam o circulo hermético em que
0 ser, na sua primodial diferenca relativamomte ao ente, surge como
0 enigma e o inconcebivel (cf. E. Trias). Deste modo definida, apesar
do seu entrelacamento matricial com o devir — ou, talvez melhor,
por causa disso mesmo, a utopia nunca podera apresentar-se como
uma totalidade que, fundamentada no futuro, acabaria por deter-
minar o préprio devir anulando-o em derradeira instancia. Se &
verdade que uma certa representacio anfibolégica do tempo
proporcionado pela experiéncia da expectativa faz com que, a par de
uma continua abertura a emergéncia e evanescéncia dos
acontecimentos, haja sempre fenémenos de uma aproximacao
continua do futuro ao presente pela realizacio daquele neste e pela
projeccdo deste naquele, dai pode concluir-se que hd também uma
anfibolia da experiéncia que temos do tempo, a qual é responsavel
pelas tentativas, que s6 na aparéncia séo utépicas, de elisdo do devir.
A radicalizagao dos projectos de apropriagdo técnica do espaco e do
tempo € expressdo desse fenémeno. Falta-lhe, por isso mesmo,
igualmente, a consciéncia do limite entre a aletheia e o lethe, entre o
que se deixa desvendar e o que permanece, apesar de tudo oculto e
que ¢, justamente, o horizonte da utopia, enquanto (conceito
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filoséfico, enquanto pedra angular do projecto antropolégico que
protagoniza a singular relagio do homem com o devir (e com a
histéria). O grande desafio que em todas as épocas — e, portanto,
também na nossa — se coloca ao homem é, antes de mais, o desafio
da consciéncia da contemporaneidade. Esta consciéncia, longe de ser
espontanea, requer ponderagio e reflexdo critica. Situada num dado
presente, este ndo é nunca, contudo, pura imedia¢do mas.sempre
instancia mediadora entre o passado — o que dele é presente na
mem@ria e nos sulcos do real — e o futuro — que se pressente, que se
tem, que se realiza e que se ausenta. Ela reporta-se também ao «devir
actual» que lhe imprime a marca da incessante criatividade, do
inconformismo e da inovagdo por onde floresce o devaneio, a_
imaginagdo, a capacidade de descentragéo e de intervengao
intempestiva. Por onde irrompe a utopia como um conceito ou, se se
quiser, como um quase-conceito. A consciéncia da contemporanei-
dade encontra, assim, a histdria na fractura das suas determinagdes
que, simultaneamente, a condicionam e libertam: ela situa-se, de uma
s6 vez, neste lugar, noutros lugares e em lugar nenhum; neste tempo,
num outro e em nenhum tempo histérico. Ela enfrenta situa-
¢oes-limite, situagdes-problema, porque ela propria é, em virtude da
sua complexidade constitutiva, uma instancia radicalizadora, uma
instancia de problematizagio. E uma consciéncia filosofica..

E assim que o homem contemporéneo serd aquele que, «mais do
que viver a consciéncia dos limites, questiona hoje, sobretudo, a
capacidade que aparentemente detém de ser sujeito de um destino
que, como tal, parece ser inapelavelmente tragico. Ou seja, superada
a visdo estatica do seu ser — da sua natureza — pela ideia de con-
dicdo humana, ele remete para a sua existéncia um sentido que,
todavia, continuamente o desafia em seu nome mas, paradoxalmente,
também contra si. Enquanto expressao suprema de um poder — e da
sua esséncia — a ameaga de anulagdo vital afigura-se, no mesmo
fmpeto, como extingdo do préprio sentido. Pelo protagonismo que
desempenha no desenvolvimento» da historia, perante os condicio-
nalismos que dela brotam e de que, uma forma ou de outra, se sente
autor, eis que o homem vislumbra a sua destruigdo como expresséo
derradeira dos processos em que estd implicado. Processos cujo fim ai
se configura igualmente».

«O homem contemporaneo vive, de facto, um momento de
profunda perplexidade: depois de se assumir como autor do seu

— 97



destino cuja responsabilidade se lhe revela — confronta-se agora, por
isso, com a inexorabilidade de ser ele o autor possivel da sua
extincédo. Tal, num choque dramatico entre a memoéria de uma
emancipagdo concebida no percurso do conhecimento — que, em
complexa alianga com a técnica, exponéncia até as ultimas
consequéncias a vita activa — e a prospeccio do futuro onde se
projectam, de uma forma invertida e, portanto, ameacadora, as
sombra que, no presente, prolongam as ilusdes escatolégicas do
passado». (A. D. Carvalho, 1994).

A partir daqui desdobram-se, sem davida, as tarefas, as
finalidades e os objectivos que terdo de percorrer, de uma forma ou
de outra, as propostas e 0s progressos da educacio para que, face aos
problemas urgentes que se colocam & humanidade no seu conjunto e
a cada grupo ou individuo em particular, ela seja, antes de tudo,
pertinente. Trata-se, no fundo, de conseguir que a educacio contribua
para a formacdo da consciéncia da contemporaneidade enquanto
consciéncia que, por isso, deverd ser critica, criativa e
problematizadora. Uma consciéncia que, percepcionando, a partir da
histéria, os limites, inclusive os seus limites, seja, porém, capaz de se
desterritorializar, abrindo-se a alteridade dos devires — a sua radical
alteridade — que representa também, de acordo com Levinas, a
assungdo plena da responsabilidade para com o outro, seja qual for a
sua natureza. Trata-se, pois, da propria utopia do homem», a qual,
dentro dos pardmetros aqui definidos, ndo pode nunca cultivar a
ilusdo da total possessdo do outro, ilusdo alimentada pela razao
técnica em relagdo ao futuro, a natureza e aos outros seres humanos,
entretanto, por ela convertidos em objectos do conhecimento, da
ac¢do e do poder.

A adopgao, nomeadamente, dos paradigmas
projectivo-construtivista, eco-ambiental e sociointracultural pelas
principais propostas da pedagogia actual é o corolario de tudo
quanto fica dito e é a uma tal luz que aqueles tem de ser
interpretados de modo a que néo seja desvirtuada a prépria
contemporaneidade dos seus projectos antropoldgicos.

E evidente que estes projectos, ao assumirem em pleno a sua
fundamentagéo filoséfica, se assumem, no plano pedagégico, como
projectos utépicos. E, entao, os riscos de degenerescéncia dogmatica
sdo, apesar de tudo, imensos, sobretudo, se pensarmos que a

N

pretensdo a universalidade que percorre sempre os projectos
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pedagégicos pode sair reforgada desde que conjugada com idénticas
pretensdes que, tendencialmente também assaltam as utopias. Mas,
abandonar os riscos de um «universalismo dogmadtico» em fungéo de
um «relativismo pragmatico» que, em tultima insténcia, servira
sempre a violéncia do mais forte, ndo é uma pista credivel. Resta
assim pensar o universal, como nos ensina Habermas (cf. 1987, a) e
b), no espago de uma ética da comunicagdo, da confrontagdo e da
argumentacdo em que «o universal ndo precede a sua comunicacao,
é antes o horizmte que a esta da sentido>». «A exigéncia educa-
tiva — acentua Ph. Meirieu (1991, p. 78) — é a de um universalismo
modesto, de uma universalidade em busca dela mesma na empresa
educativa, pela adesdo progressiva e dificil do outro a principios,
valores e saberes que ele leva a rever, ajuda a repensar pela sua
prépria resisténcia, e que é o tnico, qualquer que ele seja, a poder
aceitar ou recusar. O principio da universalidade, contido na intengao
pedagégica, ndo pode realizar-se a ndo ser na actividade educativa,
quando a experiéncia do encontro faz nascer a esperan¢a de uma
convergéncia nos baubuciamento de uma liberdade».

Em todas as circunstancias, a consciéncia pedagogica, ao
pretender construir a consciéncia da contemporaneidade, enquanto
consciéncia utépica, é, antes de mais, uma consciéncia do risco que
desvela, por entre as brumas da histéria, os horizontes da
esperanga...

Adalberto Dias de Carvalho
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