AS POSICOES FILOSOFICAS DE FARIAS BRITO(*) -
— BREVE COMENTARIO CRITICO(**)

1. A leitura de Farias Brito foi-nos particularmente grata. Nao
conheciamos o Autor e ficimos surpreendidos com a simplicidade e a
elegancia do seu estilo; com o vigor da sua capacidade especulativa;
com a autenticidade angustiada com que viveu as grandes
inquietagdes humanas; e até com conhecimento amplo e lacido que
tinha da histéria da filosofia, tao dificil de obter por quem nao tinha,
na matéria, formacdo escolar, como era o seu caso.

Pena que na obra logo comegasse a patentear-se um inesperado
desiquilibrio de construgao: nas transcri¢des e andlises que faz dos
pensadores que lhe interessam ha excessos, por vezes didé&cticos, que
sobrecarregam, interrompem e diminuem o discurso filosoéfico
directamente problemético que deveria ser o seu.

2. Supomos que a questdo merece ser vista desde ja: que razdes
teriam desviado o filésofo da forma de expressdo que espontanea-
mente corresponderia ao pendor especulativo do seu espirito? Foram

(*) Raimundo Farias Brito nasceu no Estado do Ceara em 1862 e faleceu no Rio de
Janeiro em 1917. Dedicou toda a sua vida a especulagdo filos6fica. Formado em Direito,
passou pela magistratura judicial e exerceu a advocacia. 56 nos seus iltimos anos obteve, por
concurso, uma cétedra de filosofia no Colégio D. Pedro 11, no Rio de Janeiro, instituigio
cultural que gozava do maior prestigio.

Principais obras publicadas: Finalidade do Mundo (Estudos de Filosofia e Teleologia
Naturalista) — A Filosofia como Atividade Permanente do Espirito, 1895, Fortaleza; Finalidade clo
Mundo (Estudos de Filosofia ¢ Teleologia Naturalista) — A Filosofia Moderna, 1899, Fortaleza;
Finalidade do Mundo (Estudos de Filosofia e Teleologia Naluralista) — O Mundo como Atividade
Intelectual, 1905, Paré; A Verdade como Regra das Agdes, 1905, Pard; A Base Fisica do Espirito,
1912, Rio de Janeiro; O Mundo Interior, 1914, Rio de Janeiro.

(**) Comunicagao apresentada no Coléquio sobre Cunha Seixas e Farias Brito,
promovido pelo Instituto de Filosofia Luso-Brasileira, realizado em Fortaleza, de 28 a 30 de
Agosto, e em 5. Paulo, de 4 a 6 de Setembro de 1995.
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certamente causas circunstanciais mas que interessa conhecer pois
assim condicionamm, tio poderosamente, o seu efectivo itinerdrio
mental.

3. Quem, como historiador ou como epigono, viva honestamente
do pensamento alheio, rentincia, ipso facto, & ambicdo de especular
por conta propria e de construir um sistema.

O historiador, enquanto tal, s6 se reserva o direito de justificar a
metodologia que utiliza, e de propér pardmetros para interpretar e
organizar os dados de que se serve. Ora Farias Brito, embora valo-
rizasse muito a Histéria no quadro das suas teorias, nunca foi nem
quis ser um historiador.

O epigono, por sua vez, nada mais pretende do que definir
qual a interpretacio ortodoxa do mestre, difundi-la, defendé-la, e,
quando muito, desenvolvé-la ou completa-la. Ora o filésofo bra-
sileiro, — embora deva muito a Schopenhauer, designadamente no
que respeita a linha geral da sua argumentacio em favor da tese de
que a coisa-em-si é psiquica de sua natureza — repudia o enten-
dimento de que ela seja a vontade, assim como o pessimismo
decorrente de tal posicio. Também deve muito a Bergson; nele
valoriza especialmente a prevaléncia que o francés d4 ao tempo sobre
0 espago; mas € firme e determinante na avaliacio negativa que faz
do bergsonianismo, condenando-lhe o primado que atribui a acgio, o
que, a seu ver, o aproxima do voluntarismo de Schopenhauer e dos
pragmatistas.

Tera sido um precursor do movimento culturalista brasileiro?
Pensamos que ndo. Aqueles que entendem que a filosofia deve ser
uma reflexdo sobre a cultura que vise determinar-lhe a unidade e 0
sentido, aceitam, sem preconceitos selectivos, todas as suas mani-
festagdes e, — ou permanecem num plano transcendental que deixa
em aberto o problema da esséncia e do fundamento dessa
mesma cultura, — ou se situam no plano de um humanismo histo-
ricista onde as manifestagdes objectivas do espirito e a estrutura
pessoal de cada homem (reconhecida esta, embora, como livre e
aberta aos valores) — sdo reduzidas a mera facticidade do que é dado
na experiéncia, quer interna quer externa. Ndo foi esse o caso de
Farias Brito. O filésofo foi completamente alheio a muitas das
posigbes culturalistas: ndo perspectivou a dimensdo axiolégicas, foi
anti-personalista, e ignorou o método fenomenolégico, nio tendo
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tido nogdo do que é o plano transcendental. Alids, embora a arte, e,
sobretudo, a religido, tivessem sido objecto de profundas reflexdes
suas, ja deixou na sombra outros ramos da criagdo cultural; acresce
que nunca tematizou a cultura, nas suas varias manifesta¢des, como
momentos da vida do espirito.

Concluindo: Farias Brito ndo foi historiador de ideias; nem
porta-voz, no Brasil, do voluntarismo pessimista de Schopenhauer,
da metafisica bergsoniana, ou, sequer, da filosofia do espirito, a que
deu uma versao inteiramente original e, de alguma forma, contra-
posta as correntes espiritualistas europeias.

4. O que tera pois levado o filésofo a s6 enunciar e definir o seu
pensamento depois de expdr e criticar o pensamento alheio? Qual o
critério que seguiu para escolher os autores? Por que nao cita Krause
que tanta influéncia exerceu em Portugal e no Brasil? Por que s6 faz
breves referéncias a Descartes, ndo levando em consideragdo a sua
diivida metdédica nem o critério da evidéncia? Nao sendo de crer que
um leitor tdo bem informado e atento os tenha ignorado, por que
nada diz sobre Husserl e Freud?

Sera que o pensador foi inicialmente condicionado pela atitude
ecléctica que em todos nés, portugueses e brasileiros, tende
espontaneamente a constituir-se, ndo sé por motivos de ordem
psicolégica, que ndo vem ao caso analisar agora, mas também - e
predominantemente - de ordem sociolégica? Na verdade, a
convivéncia intelectual entre nés é, em regra, dogmatica, violenta e
partidarista. E neste quadro, como se compreende, a primeim e mais
ostensiva manifestacdo de liberdade de espirito consiste precisamente
na atitude ecléctica de ndo condenar antecipadamellte nenhuma
doutrina, e de presumir que em todos os pensadores auténticos hd
algo de valioso a colher.

Surpreendentemente, — e sem embargo de, no contexto do seu
sistema, e em funcao do seu tradicionalismo, atribuir a histéria da
filosofia a maior importancia — ndo se verifica em Farias Brito essa
inicial atitude aberta e conciliadora.

Como haveremos pois de resolver a questdo que levantamos?

5. Pensamos que existem varias ordens de razdes a ter em conta.

Uma é meramente circunstancial: o Brasil era, na época, muito pobre
de conhecimentos filoséficos e, a semelhan¢a do que se passou com
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outros contemporaneos, isso terda levado Farias Brito a dar a
exposicao dos vdrios autores um desenvolvimento e uma feigdo
didactica que ndo teriam se o intento fosse s6 situar o seu
pensamento no quadro universal da filosofia. As outras razdes sio
exigéncias do préprio sistema, e adiante lhes faremos referéncia.

6. E pois a altura de passarmos a expo0r as posi¢bes doutrinarias
que condicionam, desde o inicio, a especulacdo britiana, assinalando
ja a atitude que na matéria lhe é caracteristica: em vez de, como é de
uso, proceder logo & andlise critica das posicdes adoptadas como
ponto de partida, Farias Brito prefere aprofundé-las sem essa critica
prévia, e s6 as abandona quando atingem o limite da sua capacidade
explicativa; s6 entdo, forcado a passar além delas, se entrega a uma
livre reflexdo problematizadora.

7. Em nosso entender, sdo as seguintes as posigdes iniciais do
filésofo:

a) A primeira é de cariz existencial: o sofrimento inerente a
condi¢do humana é por ele experimentado e meditado com fina
sensibilidade; a forma como reagiu 4 morte do pai, e a crise de
desespero vital — minuciosamente descrita — que o levou a
deambular de noite, sem rumo, pelas ruas, — sdo disso prova. Esta
sua postura existencial impds-lhe, como prioritdria, uma constelagdo
de problemas a que sempre se manteve fiél: a justificagdo, ou, pelo
menos, a explicacdo da existéncia do mal, e a correlativa exigéncia de
daruma fundamentacéo a ética, e uma resposta a interrogagéo sobre
a existéncia de Deus.

b) Vem depois a sua firme posicio naturalista, ou seja, a tese de
que todo o verdadeiro conhecimento é racional e experimental,
mesmo quando voltado para a busca de um sentido e de uma regra
para a accdo humana, busca essa que nao devera procurar-se fora do
universo, pelo que o fundamento da ética se encontrard na exacta e
realista determinacéo do lugar e da fungio do homem no cosmos. [
ilustrativa a vivéncia quase mistica que teve da luz, que subitamente
viu como principio universal, vivéncia essa que apaziguou as
dolorosas inquietagdes experimentadas na noite de crise a que ha
pouco aludimos.

A nosso ver, foi este naturalismo césmico que lhe bloqueou um
caminho existencialista de tipo kierkegaardiano, sem embargo da
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valorizagdo que deu a experiéncia interior, contra o estreito
positivismo dos naturalista de entdo. Foi ainda essa visdo naturalista
e césmica que levou o filésofo, ja no fim da sua obra, a dizer que
Deus é a Luz primordial de que a luz fisica é uma manifestagdo, e a
conceber o espirito como energia.

c) Seguidamente, o entendimento de que a filosofia pertencia a
uma esfera diversa da esfera das ciéncias; a estas cabia o conhe-
cimento das formalidades externas; aquela a busca de um sentido e
de uma regra para a ac¢do humana.

Segundo o fildsofo, esta fungdo pratica e ética da filosofia foi a
que primeiro surgiu, espontaneamente, no espirito do homem. Por
isso a filosofia se teria iniciado logo quando o primeiro homem
comegou a pensar... Dai o seu tradicionalismo, o seu repudio do
cepticismo, do relativismo e do criticismo, que nédo considerava
doutrinas filos6ficas, uma vez que nao serviam a exigéncia basica de
nortear e regular a acgdo; dai também a consequente atitude
anti-moderna que adoptou.

d) Por dltimo, prendendo-se alids com este entendimento ético
da filosofia, e com a visdo naturalista, uma perspectiva gnosiologica
realista e tradicional. Diz expressamente o filésofo cearence:
«Segundo o ponto de vista da légica tradicional, confirmado pelo
senso-comum e pelo assentimento universal do espirito, chama-se
verdade a perfeita conformidade entre a representagdo e a coisa».())
Como instrumentos fundamentais do conhecimento, considera a
fungdo conceptualizadora da razdo, e a analogia. E como critério de
verdade, os testemunhos da consciéncia e do senso-comum. Diz a
propésito: «N6s sabemos que ndo ha outro critério de verdade fora
do testemunho normal e permanente da consciéncia»(’) E ainda: «O
senso-comum algumas vezes erra, é certo; mas as teorias que se

afastam radicalmente do senso-comum sdo sempre artificiais e
falsas».(%)

8. Passando os olhos por estas posi¢des iniciais e prévias de
Farias Brito, a que sempre se manteve fiél, compreende-se bem como

() O Mundo Interior — (Ensaio sobre os dados geraes da Philosophia do Espirito),
1914, Rio de Janeiro, pag. 313. Nesta transcricdo, tal como nas seguintes, actualizamos a
grafia .

() Idem, pag. 376.

() Idem, pag. 319.
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elas puderam ter inspirado e dinamizado o ressurgimento do pensa-
mento tomista no Brasil. Anti-modernismo, realismo, tradicio-
nalismo, espiritualismo, senso-comum, conceptualismo, analogia,
valorizagdo da religido... Onde encontrar, num pensador indepen-
dente da época, tantas e tdo seguras vias param renovar o pensa-
mento catdlico brasileiro?

E certo que o sistema elaborado pelo filésofo a partir destas
premissas se afasta de qualquer possivel teologia cristd; e muito em
particular do tomismo. O que se devera principalmente, segundo
pensamos, a firme permanéncia das posicdes naturalista e césmica.
Mas isso néo invalida, para os catdlicos, a serventia dos caminhos
filoséficos recuperados e confirmados por Farias Brito. E compre-
ende-se mesmo que, a partir e através deles, alguns agnésticos
tenham chegado ao catolicismo.

9. E finalmente a altura de tentarmos determinar como o filésofo
construiu o seu sistema na sequéncia das posicdes que acabamos de
expor.

Procuraremos reconstituir o seu itinerario légico, e referiremos
s6, obviamente, os pontos que nos parecem essenciais.

10. O primeiro momento é de ordem gnosiolégica, — como nio
poderia deixar de ser — mas inscreve-se num prévio contexto cos-
molégico. Diz o filésofo: «A existéncia universal nio s6 se desenvolve
numa variedade infinita de formas como ao mesmo tem a pro-
priedade de representar-se na consciéncia (...) O conhecimento é pois
um segundo modo de existéncia das coisas (...) Realidade de um
lado, conhecimento do outro como imagem da realidade — eis tudo o
que existe (...) Mas no fundo dessa dupla manifestagdo serd neces-
sario reconhecer a consciéncia, sem a qual ndo se poderia conhecer
nhem uma nem outra cousa. De maneira que, além da realidade exte-
rior que se desenvolve no espaco e no tempo, impde-se a existéncia
de uma realidade interna, de uma actividade de ordem psiquica
cuja esséncia consiste exactamente nessa consciéncia que é o
principio mesmo produtor do conhecimento. Essa actividade tam-
bém é objecto do conhecimenlo (.. .} de onde a distincao fundamental
entre ciéncias da natureza, ou fisica, e as ciéncias de ordem psiquica
ou metafisica».(*)

() Idem, pag. 340.
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Logo aqui, pois, a verificagdo de que a realidade se desdobra
em dois planos: o da fenomenalidade exterior e o da consciéncia.
Pergunta-se: Qual deles é substantivo? Ndo podendo um ser redu-
zido ao outro, como sera possivel a sua sintese?

Na sequéncia légica desta verificacdo e destas interrogagoes,
Farias Brito s6 admite, como possiveis, trés modalidade de sistemas
filoséficos: o materialismo, o espiritualismo e o panteismo. E é pela
veracidade do espiritualismo que vai concluir. Coerentemente en-
tende ainda, como ja referimos, que o cepticismo e o criticismo s6
tém um valor negativo: denunciam os erros, mas ndo nos dido a
verdade.(®)

Repare-se ainda na expresséo «existéncia universal», que desde
logo afasta a hipdtese de Farias Brito entender a mesma num sentido
semelhante ao dos existencialistas que depois vieram a florescer na
Europa.

11. Impde-se aqui um breve comentario antes de prosseguirmos.
Ao considerar o criticismo como uma forma de cepticismo, o filésofo
incorre, a nosso ver, numa lamentével confusdo: quer a duvida
metédica cartesiana, quer a «epoché» husserliana visam, ao contrrio,
fundamentar radicalmente o conhecimento e silenciar, portanto,
definitivamente, o cepticismo; e mesmo o fenomenismo transcen-
dental kantiano, o que pretende é superar a alternativa dogmatismo
cepticismo, negando qualquer valor filoséfico, quer a um quer ao
outro.

Mas Farias Brito, fiel a sua inicial posigdo realista, é cego para
esta problematica e julga que a disputa filoséfica se trava entre trés
dogmatismos: o que considera que a realidade é a matéria; o que
afirma que a realidade é o espirito; e o que entende que a realidade é
uma sintese da matéria e do espirito.

Neste contexto, a fun¢éo da critica é, para ele, conduzir a opgao
verdadeira.

12. O segundo momento l6gico do sistema britiano consiste na
afirmagdo de que o objecto do conhecimento, ou seja, aquilo que hé a
conhecer, é o fenémeno.(°) E aqui, a posigdo realista ja referida leva-o
a uma limitagdo, a nosso ver abusiva, da no¢éo de fendémeno: entende

() Idem, pag. 349.
() Idem, pag. 355.
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que s6 hd fenémenos externos que nos dao coisas resistentes, situadas
fora de nés.(’)

13. Chegados a este ponto, levanta-se uma dificuldade que, ao
mesmo tempo, prefigura uma solugéo. E que, se um dos termos da
relagdo cognitiva é o fendmeno, o outro termo é a consciéncia. Ora, se
0 objecto do conhecimento é o fenémeno externo, como conhecer a
consciéncia? (Coerentemente Farias Brito ndo fala na reflexdo, pois
esta daria origem a fenémenos internos, antecipadamente excluidos
por ele como fantasmagoéricos e irreais). Que solucio encontrar?

14. E nesta oportunidade que Farias Brito faz entrar em cena a
distingdo kantiana entre fenémeno e coisa-em-si, aproveitando a
porta aberta por Schopenhauer para uma demonstracio de que a
coisa-em-si € captada directamente pela consciéncia, e é de ordem
espiritual. Como o voluntarismo pessimista do alemio lhe nio
servia, — sf@o notaveis as criticas que lhe faz(*) — vai realizar
por conta propria o que apelidou de «deducdo do conceito de
coisa-em-si».(°)

15. Primeiro estabelece a sua necessidade. Diz textualmenle: «...é
necessario que ao mundo como vir a ser e mundanca, ou ao mundo
como fenémeno (...) corresponda uma «coisa-em-si» que néo passa,
um absoluto imutdvel e eterno»(") (Repare-se que esta contraposicao
estritamente temporal entre o relativo e o absoluto, entre o dina-
mismo dos fenémenos e a imutabilidade da coisa-em-si, embora
coerente, como veremos, com o teor do seu sistema — impede o
filésofo de conceber Deus a maneira cristd, como Acto Puro que a Si
mesmo eternamente se pensa e reafirma).

16. Seguidamente, verificando que a observaciao externa sé nos
pode dar fenémenos, conclui que a coisa-em-si unicamente por
observagdo interna podera ser captada.("')

() «Ora, fenémeno, ¢ o que aparece exteriormente, o que se apresenta no espaco,
logo, corpos, logo matériax, Idem, idem.

() Idem, péag. 290.

() Idem, pég. 390.

(") Idem, pédg. 391.

(") Idem, idem.
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17. Chegamos assim ao ponto de poder ser correctamente
formulada a interrogagao essencial: o que é que se conhece por
observacédo interna? Em que consiste afinal a coisa-em-si? Res-
ponde-nos o filésofo: «O que se conhece por observagdo interna (...) €
a vontade, o sentimento, o conhecimento, a emogao, a paixéo, numa
palavra, tudo o que deriva da energia psiquica e se explica pela ener-
gia psiquica (...) Assim a «coisa-em-si» ou o ser intimo e profundo, a
realidade fundamental e a existéncia verdadeira, é o espirito».("?)

18. Mas surge nesta altura uma outra dificuldade: o perigo de
uma solucdo radical e redutora como a que foi proposta por
Schopenhauer: o mundo exterior ndo tem realidade propria, nao
passa de uma mera representagao.

Uma vez mais, o seu realismo gnosiolégico e o seu naturalismo
coésmico intervém e impdem um caminho. Qualquer solugéo idealista
é, por principio, inaceitdvel. Como resolver entdo a dificuldade?

19. Farias Brito entra aqui em jogo com a nogao de alma. O que é
a alma para ele? Um principio espiritual organizador de coisas
singulares.(”) Os homens e as suas obras materiais, a estidtua e a
méquina tem alma; os animais e as plantas tem alma, e as coisas
inorgénicas, se ndo tém propriamente alma, sdo cconstituidas por
nticleos espirituais ou ménadas.(¥)

O que tera levado o filésofo a essa conclusdo de que a realidade
externa é de ordem espiritual, e de que a matéria néo existe pois nao
passa de uma ideia abstracta?(")

20. Farias Brito parte, como vimos, da tese basica de que dentro e
fora de noés tudo ¢ energia. E no seu seguimento observa que,
enquanto em nds a conhecemos directamente, fora de noés s6 a

(") Idem, pag. 394.

(") Idem, pag. 421.

() «O Corcovado, como qualquer outro corpo inorgénico, s6 pode ser compreendido
ou imaginado como «coisa-em-si», sendo decomposto em ménadas», Iden, pag. 403.

() «.. toda a representagdo é sempre individual ou particular porque s6 as cousas
individuais ou particulares se podem fazer presentes ao espirito (...). Deste modo o que
conhecemos directamente, verdadeiramente, sdo sempre cousas individuais ou particulares:
o que significa, no fundo, que s6 as coisas individuais ou particulares existem realmente. (...)
As ideias gerais (...) ndo tém, pois, existéncia real mas s6 existencia légica (...) A matéria estd
rigorosamente neste (...) caso», Idem, pags. 410 e 411.
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conhecemos indirectamente, como fenémeno, como movimento,
como mudanga de corpos no espago.(*)

Assim, esse conhecimento directo que temos da energia interior
revela-nos logo também que ela é de natureza intelectual, pois, — diz
o filésofo — «o que nos determina a agir sdo necessidades de que
temos consciéncia, sdo fins que temos em vista realizar, logo,
ideias»(”) E, sendo assim, conclui o filésofo brasileiro, essa forga
interior é pensamento.(*)

«Ora — continua a discorrer Farias Brito — se a tnica forca de
que temos consciéncia é de ordem intelectual, sendo esta a que
melhor conhecemos, é dela que deveremos partir para interpretar as
outras forgas». E, prossegue, «como tudo obedece no mundo a lei da
analogia, deveremos dai inferir que toda a forca é uma ideia ou um
pensamento».(*)

De tudo o que precede, tira o pensador cearense a seguinte ila-
Gao: «O pensamento deixa de ser uma energia limitada a certas
organizagdes, e torna-se o principio universal, a energia suprema.
Podemos assim dizer que a forga é o pensamento em nés; mas ao
mesmo tempo deveremos acrescentar que a forca é um pensamento
fora de néds».(*)

21. Mas — perguntar-se-4 — de quem é esse pensamento fora
de n6s? Certamente que nédo é o nosso pensamento humano.
Nés sabemos, por experiéncia, como ele é limitado. S6 um espirito
infinito — s6 Deus — teria tamanho poder. As coisas, tudo quanto
existe, sdo «ideias divinas», sdo pensamentos de Deus. Diz o filésofo:
«a alma do ser vivo (...) como todo o sistema natural é uma ideia
divina».(*') Naturalmente que o homem também tem ideias que
realiza, também é criador, mas é-o de forma muito limitada.
Pensando espontaneamente, ndés sé criamos «abstracgdes e
fantasmas». «Deus pensando — diz Farias Brito — cria consciéncias e
corpos, forgas e movimentos».(?)

() Idem, pag. 414.
(") Idem, idem.
(™) Idem, idem.
() Idem, idem.
(*) Idem, pag. 415.
Y Idem, pég. 421.
(®) Idem, pag. 422.
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22. Mas quem é afinal o homem? Como se distinguird das outras
modalidades do pensamento divino?

A antropologia britiana joga com as seguintes observagoes e
suposicdes. A vontade é a expressdo da nossa individualidade; ¢
egoista por esséncia; mas é também por ela que se manifesta a nossa
finitude e a nossa imperfeigdo; s6 queremos o que nos falta; e nunca
conseguimos saciar as nossas caréncias; ela é portanto fonte inexo-
rdvel da nossa infelicidade. E Schopenhauer estaria inteiramente
certo, se ndo existisse em nés um poder capaz de a contrariar e
submeter a razdo. Este poder superior e ético é a liberdade, ou, no
dizer curioso do pensador cearense, o «caracter».

Daqui se infere que ndo devemos buscar nem cultivar a nossa
individualidade prépria. E, assumindo uma terminante posigao
anti-personalista, o fildsofo conclui: «Nosso destino préprio néo deve
ser individual mas geral. O individuo é apenas uma forma que passa,
um expediente de que o espirito se serve para chegar aos seus fins,
um acidente no desenvolvimento do espirito».(*)

23. E assim se vé como Farias Brito se manteve fiel a sua ideia
inicial: as inquietagdes existenciais terminam quando o homem
souber qual é a sua posigdo e a sua fungdo no Universo. Por sua vez,
a ética consiste na determinagdo do comportamento pessoal e social
decorrente da condigdao humana por fim esclarecida.

24. E Deus? Que entende afinal o pensador brasileiro por Deus?
Deus, para ele, é luz, luz interna e externa; é a «<suprema inteli-
giéncia»; € a «plenitude eterna e imével». Diz, expressamente, que a
sua concepcao se aproxima da budista, esclarecendo obviamente, que
o «nirvana bidico» ndo pode ser identificado como nada.(*)*

Eduardo Abranches de Soveral

(*) No decorrer do col6quio foi chamada a atengdo para a importéncia do Ensaio sobre o
Conhecimento, designadamente pelo Prof. Dr. Anténio Braz Teixeira. Como nédo conhecia o
texto, que s6 recentemente foi publicado(¥), reservei a minha opinido até fazer a sua leitura,

(®) Idem, pag. 430.
(*) Idemn, pag. 450 e 462.

(%) Farias Brito, Raimundo de, Inéditos e Dispersos, ed. organizada por Carlos Lopes de
Mattos, 1966, Sao Paulo.

— 343



0 que logo veio a acontecer quando, j4 em Portugal, o mesmo Professor gentilmente me
facultou a sua fotocépia.

E a breve andlise deste escrito que me proponho fazer neste apéndice.

O estudo, apesar de incompleto e 56 vindo a lume depois da morte do filésofo, como
disse, merece na verdade ser considemdo como expressdo fidedigna e acabada do pensa-
mento do seu autor; quer no contetdo quer na forma, é de presumir que Farias Brito o teria
dado a priblico tal como ficou.

2. Esgotadas que foram as potencialidades explicativas da sua inicial posicdo natu-
ralista e cosmica, como referi no final da minha comunicacéo, e aceite, por imperativo l6gico,
a perspectiva cristd de um Deus que cria por amor, — ficou obviamente aberto para o
filésofo um novo campo de reflexio.

Como passar de um Deus entendido como fonte universal de todas as formas de
energia, designadamente da primordial energia pensante, para um Deus que ama as suas
criaturas?

Farias Brito d4 provas, uma vez mais, da sua honestidade mental e do seu rigor. Nao
sabe como essa passagem serd possivel, mas sabe que 0 seu imanentismo teve que ser
repudiado. Tem de aceitar o Deus absconditus, ndo como uma ideia vazia que se configura a
pattir da negacao do relativo e do finito, mas como realidade substantiva e abissal, interdita
e misteriosa para nés, mas em si mesma translicida e iluminada, como s6 o pode ser a
consciéncia infinita de uma inteligéncia infinita.

5do eloquentes e profundas as palavras com que o filésofo nos fala agora de Deus:
«Hd na esfera do conhecimento, ou antes, do que se nos apresenta na esfera do
conhecimento como seu objecto préprio, uma regido hoje considerada interdita (repa-
re-se como a palavra hoje € limitativa) segundo uns por ser de sua natureza mesma impene-
travel; segundo outros, por ser, em virtude do seu cardcter sagrado, inacessivel aos
profanos (...), regido da verdade e do mistério. Da verdade, para a sabedoria ini-
ciada (...). Do mistério para nds, (...) que vegetamos na morte e temos nossas raizes no
nada (...) Ea regido da transcendéncia dinamica, do infinito positivo e real, ou mais
claramente, da consciéncia idéntica a existéncia, da accdo idéntica ao conhecimento; do
ser imutédvel e eterno, superior a todo o ntimero, como a toda a grandeza; inacessivel a toda a
visdo, como o todo pensamento; que nao pode ser calculado nem medido; que ndo pode ser
pensado nem sequer imaginado, por lhe ndo ser aplicivel nenhuma das categorias da nossa
razéo... £ «a eterna e profunda obscuridade» de que nos fala, em seu deslumbra-mento
Mestre Eckart».(¥)

3. Chegado a este ponto, Farias Brito ndo poderia deixar de olhar todos 0s novos
problemas em aberto a partir da postura existencial que lhe era caracteristica, como j&
sabemos.

A vis@o da grandeza de Deus confirmou-o na visio da nulidade do homenm.

Mas ndo se rendeu, apesar disso. Nao se sentiu chamado para o humilissimo e jubiloso
esvaziamento interior dos misticos. E nio o aceitou. Permaneceu fiel a sua irresistivel
vocacao filoséfica.

(*) Ob. cit., pdgs. 398 e 399.

344 —



Reconhecendo embora que até Deus jamais poderd elevar-se alguma cons-
ciéncia humana, confessa que é para Ele que «se sente arrastado» por uma «atracgao
irresistivel», no seu «esfor¢o pelo conhecimento», na sua «ansia de conhecer a verdade».
E reafirma a tese de que a vocagao filoséfica, logo ameacada, contrariada e quase sempre
submersa pelos cuidacdos mellores da vida corrente, é comum a todos os homens.

Reafirma também os seus critérios gndsicos. Diz textualmente: «Nada tenho de
mistico. Procuro interpretar o que vejo e compreender o que sinto — eis tudo. E para isto o
critério que adoto é exactamente o da realidade e dos fatos: quer dizer: aceito como critério
de verdade o testemunho normal e permanente da consciéncia. Esse critério ndo excede os
limites da raz&o e dos sentidos. E quando uma visdo mistica me viesse surpreender é
provével que a tomasse por algum desarranjo momentaneo da razdo. E certamente
continuaria a pensar e reflectir, sem que exercesse, esse fato, sobre o desenvolvimento de
minhas ideias, a menor influéncia».

4. Dado este contexto, serd afinal a filosofia uma «paixdo indtil», antecipadamente
votada ao fracasso? Serd mais uma tarefa trdgica, prépria da grandeza e da miséria do
homem, mas que ele tem que assumir, apesar de tudo, com a dignidade e a teimosia de
Sisifo?

Serd que Farias Brito vai a caminho da conclusdo de que a «douta ignorancia» é a
méxima sabedoria de que nés, os mortais, somos capazes?

5. Certamente que nao. O filésofo permanece fiel a sua posi¢ao inicial. A filosofia tem
para ele, como vimos, uma fungio pratica e ética. Houve todavia uma mudanga no contexto
em que 0 homem actua. J4 no se trata de determinar a sua posi¢io e a sua fungio num
universo entendido em termos imanentistas, que naturalmente impde uma concepgio
anti-personalista e um comportamento ético de tipo estéico.

Farias Brito tem agora diante de si — esta a grande novidade do Ensaio sobre o
Conhecimento — uma perspectiva criacionista (e, portanto, espiritualista) onde a accdo ética
¢ entendida em termos personalistas, e onde a filosofia, permanente actividade
pensante (Peremis Plilosophia, como diz), desdobrando-se nos seus dois momentos, o
«précientifico» e 0 «supercientifico», vai espiritualizando e aperfeicoando progressiva-
mente os homens.

6. Talvez por influéncia de Jackson de Figueiredo(®), de quem foi amigo, confidente e
familiar, o filésofo chegou a reconhecer expressamente que a fé é uma das vias para conhecer
a verdadeira condi¢io do homem, mas observou, dentro alids da mais pura ortodoxia, que
ela é um dom de Deus, que nem todos tém, enquanto que a filosofia estd ao alcance de
qualquer.(®)

(*} Jackson de Figueiredo (i891-1928), Agnéstico e anticlerical na juventude, abraca o
espiritualismo, por influéncia de Faria Brito, mas, ao contrario deste, converteu-se ao
catolicismo, ndo aceitando a tese britiana de que todas as religides tém uma vigéncia
histérica limitada e de que, portanto, a religido do futuro teria de ser uma nova religio.
Fundou a revista «A Ordem» e o «Circulo D. Vital».

(®) Ob. cit., pag. 433.
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7. Se a morte 0 nio tivesse levado em plena fase de renovagdo mental, Farias Brito teria
chegado algum dia a plenitude da fé catélica?

Apesar de ter reduzido, nos parece, a sua «filosofia perene» ao mero filosofar, o
filésofo, n&o s6 se manteve firme na prevaléncia que dava ao plano teérico (o que estava
certo) mas continuou a considerar o conhecimento cientifico como sendo a base indispen-
sével para a especulagdo metafisica, o que jd € discutivel. (Anote-se o paralelismo com o
nosso Leonardo Coimbra).

Uma mais funda e continuada medita¢do no contexto do seu novo quadro de ideias
teria levado porém o filésofo a elaborar, directa e deliberadamente, uma filosofia da accio?

Obviamente que estas interrogacdes ndo tém resposta. Mas tém sentido.
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