CORPO E IDENTIDADE

1.

Um dos temas mais importantes da filosofia contemporinea ¢€,
sem sombra de divida, o tema da corporeidade.

Com efeito, o racionalismo moderno esqueceu, ou melhor,
inviabilizou, esta realidade fundamental e fundamentante. Trata-se
de um esquecimento que acarretou sérias consequéncias para a
gnosiologia, a ontologia, a ética, a estética, enfim e numa palavra,
para a antropologia.

Com tal esquecimento, a identidade real do homem foi posta
em perigo. Ao forjarem-se ideais, utopias de Homem (Homem-
-Ideia) que nada tém a ver com o homem real e concreto, com o
homem de carne e osso, foi este mesmo homem que saiu afinal
abalado.

E deste abalo fala a pdsmodernidade. Sonhou-se com uma nova
humanidade forjada pela Razdo Absoluta, pela Razdo Ilustrada nos
seus excessos, que de antemdo garantia a resolucdo de todas as
contingéncias inerentes 2 finitude. O Homem seria finalmente feliz,
quando destutelado de todas as suas menoridades... entre as quais
se contaria o facto de ter um corpo limitador dos voos do Espirito.
Em nossos dias, foi a fenomenologia que, retomando o tema do
Corpo, restabeleceu a sua importincia na compreennsio da reali-
dade do Eu.

Com efeito, a ideia de Homem Novo que os diferentes sistemas
da modernidade nos sugerem, diz muito pouco ao homem da vida,
a0 comum dos mortais que nio se consegue Vver, nem rever, nesse
ideal que lhe é proposto, quando nio mesmo imposto.

Hi um abismo infranquidvel entre o existente, na sua empirici-
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dade e, por exemplo, o sujeito transcendental kantiano, ou o
sujeito auténomo e formal da ética deste mesmo filésofo — Kant —,
Ou 0 Sujeito Absoluto de Hegel, ou 0 Homem Colectivo de Marx,
para mais nao citar. Miope para as diferencas reais entre este
homem e aquele homem, entre este eu e este tu, diferencas institui-
das pela unidade corpérea que eu sou, que tu és, e nio que eu
tenho e que tu tens... miope para as diferengas, dizia, a razio igua-
litaria da modernidade luta pela instauracio de uma ideia de
homem 2 custa da sua real desumanizac¢io. Com efeito, essa nova
humanidade tem muito pouco de humano, simplesmente humano.
E assim se cai no paradoxo de escraviza¢io daquele mesmo que se
pretende libertar.

A razao da modernidade chega a resultados contrarios aqueles
que se propds instaurar.

Garantiu a paz e engendrou duas grandes guerras mundiais que
ainda hoje se perpetuam sob a banalizacio da violéncia instaurada
a todos os niveis e em todas as instincias da vivencialidade. Garan-
tiu a Identidade como reconciliacio universal — outro nio é o sen-
tido da identidade como resultado em Hegel — e desembocou na
(in)identidade, na insularidade do homem, s6, na pura descontinui-
dade incomunicacional, posta de relevo pela filosofia da existéncia,
com a detecgdo da importincia do il y a a, na pura imediacio ins-
tauradora de um pluralismo irrelacional, que tende 2 anarquia
(an-arqué), ao relativismo. O homem esti hoje desacreditado de
todas as ideologias de que se alimentou a modernidade.

Em certo sentido, a cultura pés-moderna, como cultura de
mosaico, de fragmento, tem esse viés antropolégico, somente
explicavel por reacgio antitética ao monismo simplista da razio
univoca da modernidade, 2 falsa nocido de Identidade como mera
igualdade numérica, quantitativa, extensional, neutralizadora da
diferencga real, qualitativa.

Estilhace-se, nem que seja 2 martelada (Nietzsche) o ser uno e
univoco. E os fragmentos que restam — os estilhacos — mais nio
sao do que cristaliza¢des episodicas, individuacdes circunstanciais
de um Ser em ruinas. Os entes, as coisas em geral, como as pala-
vras ou o discurso, nao passam de aparéncias ilusorias, de mera
retérica ou sofistica. E bem patente nesta reaccio ou dendncia aos
excessos da razdo racionalista, a rejeicdo da literalidade, do sentido
absolutizado da representagdo. O préprio sujeito, reduzido 2 auto-
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representacio “para-si’, correu O perigo do seu esgotamento, do
seu eclipse, num pensamento que a si mesmo se intitula de
pOs-filosofico.

Com efeito, a Razio Absoluta, isto €, solta ou desatada do seu
habitat natural (outro nio é o sentido de Absoluto, solto de); a
razio desenraizada de uma corporeidade, cuja unidade complexa
de poténcias diversas — sensitivas, afectivas, imaginativas, volitivas,
intelectuais — se nio faz por somatério de partes, numa relagio
extrinseca, por justaposi¢ao, mas por integracio, por relagio de
mutuo envolvimento, de mutua implicagdo dos seus componentes
— relacio enigmdtica para a razio pura ou puramente objectiva-
dora, relacio que estard na origem da interrogagao como orgio
fundamental da nova ontologia da corporeidade, esta razao abso-
luta ou absolutizante, desatada ou desatante, de elementos sempre
e ja integrados num real indiferencial, é despética, € tirdnica. Por
isso, muitos lhe chamaram ja razao fundamentalista. Neste sentido,
referimo-nos a ela, em linguagem coloquial, como sendo fria, neu-
tral, calculista; razdo distante, separada do pensamento em acto ou
exercicio de si, do pensamento vivo, activo, razao que s6 lida por-
tanto com abstrac¢des, com O ser morto ou inercial, e nio com uni-
dades vivas e orginicas; razao desgarrada da sua dimensio
praxico-€tica.

Por isso mesmo, o racionalismo moderno surge geralmente
como violentador. E nem sequer Nietzsche — ao querer matar todos
os idealismos — conseguiu fugir 2 utopia. O seu super- homem &,
ainda assim, fruto de um idealismo invertido ou, se quisermos, de
um platonismo invertido, como consensualmente advertem os seus
melhores comentadores.

Dos desperdicios causados, no plano antropolégico, pela razdo
moderna — desincarnada — sobressai exemplarmente o holocausto,
na opinido de E. Lévinas.

Este filésofo nio hesita em estabelecer uma intima conexio
entre tio triste episdédio e a ontologia da filosofia moderna, que
rotula de maldita, de maléfica. O ser da modernidade € o sentido
do proprio mal, para o filésofo lituano.

E por qué? Por qué um homem de crenga judaica, que deveria
ver o mundo como um bem criado por Deus, identifica o ser com
o mal? Porque o ser que E. Lévinas condena € o ser da ontologia
da modernidade, simbolo de um fechamento sobre si, de um enci-
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mesmamento egdtico, e até mesmo egoista (no Ambito de uma
€tica decorrente ou derivada de tal ontologia).

Nesta ontologia, nido ha lugar para o outro, para o Rosto do
outro, porque nao hd lugar para a instituicio da diferen¢a que se
faz, em primeira instincia, justamente pelo e no corpo. Corpo que
€ rosto de alguém que reclama de mim uma resposta a0 mandato
Jundacional: nio mataris.

Antecipando algo a que mais adiante farei referéncia, e que diz
respeito a importancia do corpo na instituicdo do sentido do ser,
frisarei desde ja que, em E. Lévinas, & pela corporeidade que a
relacdo de alteridade se institui. O rosto do outro apela 2 minha
identidade origindria como desejo: identidade praxico-€tica, apelo
identificador sob a forma de COmpromisso.

Escuta que despoleta a acgio, e ja ndo a visdo que dispara ou
se dispara como mera contemplacio representacionista. Duas for-
mas antagonicas de surpreender a identidade. A identidade viven-
ciada como acgio de uma subjectividade corpdrea ji nio € a iden-
tidade concebida como identidade de puro espirito. Ji ndo é saber
de representa¢io, mas fazer de decisio. E resposta.

Ser de desejo, eu sou sempre e ja um sujeito ndo posto (como
na gnosiologia classica, por projeccio intencional), mas deposto,
despossuido, indigente. Como eu corpdreo, €u sou sempre € ji o
fora de mim, sou um aberto ou em aberto. A influéncia heidegge-
riana estd aqui bem patente.

Eu nao sou eu, por possessio — diz o filésofo lituano —, mas por
despossessio. Sou um eu deposto, como diz M. Blanchot, numa
clara insinuaclo critica ao imperialismo egologico da filosofia
moderna. Depde-se este eu, tal como se depdem os reis, afirma.
Sou um eu corpéreo sempre e ji fora de mim, requerido, recla-
mado pelo apelo do Outro.

A identidade inaugural do €u-corpo jd nido se exerce fundacio-
nalmente como capacidade presentificadora, faculdade de tudo
tomar ou ver em presente, de tudo configurar. A estética também ja
s¢ ndo poderd mais conceber como a arte de tudo resolver ou
transformar em belas figuras, em formas precisas, bem contorna-
das, bem delimitadas. Formas acabadas, a indiciar um mundo
pleno, terminado, perfeito — onmitudo realitatis — €, por isso
mesmo, jd resolvido. E a inspiracio positivista que aqui sofre um
primeiro abalo. Pelo contririo, a estética como orgdo ontolégico
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fundamental, com um papel insubstituivel na reposi¢ao da metafi-
sica pela reabilitagio ontologica do sensivel anteriormente despre-
zado, deve distorcer a forma, provocando o em aberto, provocando
a sensacio de estranheza, apresentando enfim o mundo como des-
presentagdo, como profundidade, como fundo sem fundo, por
onde o olhar se esgueira ¢ se perde na visio de um nada de objec-
tivo, de logicamente “con-formado”. A estética & metamorfica, €
onto-genésica, para muitos filésofos contemporaneos.

Eu nio sou eu por presentacio, mas pelo e no movimento des-
presentificador; para que vendo, nao veja nada de entificavel.
Inverte-se, assim, a relacio primeira da gniosiologia classica
(moderna). Eu no sou eu, enquanto sujeito intencional, enquanto
forca ou direccionalidade projectiva que parte de mim para a coisa
a fim de a captar, de a compreender como um prender, um agarrar,
um assimilar, um digerir, um tornar o outro em mim mMesmo. Eu
nio sou fundacionalmente um sujeito intencional que projecta o
ser sob a forma de ser-objecto. Esta foi, no essencial, 4 mensagem
da ontologia fundamental de Heidegger, com o consequente
reforco do papel da compreensio hermeneéutica. Porque, se assim
fosse, como quer a gnosiologia moderna, o sentido do eu seria um
sentido meramente egdtico, assinalador de uma ontologia monis-
tica-imanentista, ¢ de uma ética de inspiracdo egocéntrica, do
sujeito entendido como posse; de um sujeito como puro espirito €
nio como sujeito corpo. O sujeito como Espirito Absoluto, curva-se
e fecha-se sobre si, é solipsistico. O sujeito como eu corporeo
abre-se 20 mundo e 20s outros.

A identidade do eu como corporeidade, instituinte da relagio de
alteridade, apela ao dom e ao desejo como sintomas do amor; esta
é a marca autenticadora do ser-homem, sentido primeiro da sua
identidade.

O sujeito da filosofia moderna que se institui como saber de
visio ou contemplagio pelo e para o mero olho do Espirito,
fecha-se em si e resolve tudo num para si, num halo de transparén-
cia que retira ao ser toda a sombra de davida e de opacidade, toda
a densidade e profundidade propria da “carne”. O ser moderno
nio é um ser de estofo carnal (dird Merleau-Ponty). O sujeito do
conhecimento tornou-se, assim, invasor, imperialistico, engendra-
dor de uma realidade imanentista, autista.

Por isso mesmo, para E. Lévinas, eu ndo sou eu por projec¢ao
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intencional. Eu sou eu por desejo, num movimento inverso ao da
intencionalidade. A forca que sela ou autentica a minha identidade
nao parte de mim para as coisas — nio sou eu quem tomo a inicia-
tiva de me dar a mim mesmo tal identidade —; vem, pelo desejo, de
fora, vem de outrem para mim, sob a forma de apelo. Eu nio
posso nunca resolver o outro em coisa (mostrada, exibida como
ostentagao objectual), como também me nio pOosso resolver a mim
mesmo como objecto para mim. Curiosamente, é pelo e 1o meu
corpo que vivo (que sou) o apelo das lonjuras, o fascinio da ausén-
cia. Porque, se eu fosse puro Espirito, ndo conheceria distincias. ..
Mas, se € certo que o espirito encurta, ou mesmo anula, as distin-
cias, ndo mata, apesar de tudo, as saudades.

Regressemos, uma vez mais, a E. Lévinas, no intuito de com-
precensdo da importincia da corporeidade (designadamente no
que respeita a fenomenologia do Rosto), na reposi¢io da relacio
de transcendéncia. O Holocausto — diz-nos — é filho da ontologia
“maldita” da modernidade.

Esta maldi¢io decorre do intuito de resolu¢io do ser em conhe-
cer e do conhecer em mero representar ou representar-se. Num tal
contexto, s € ser 0 que se presta A objectualizacio por e para um
sujeito, também ele definido como capacidade de objectivar e de
se objectivar. O ser, como ser-objecto, é mero substantivo e nio
verbo, recorda o fil6sofo, na senda de Heidegger. Dai que a reali-
dade se preste a uma total manipulacio. Do ponto de vista heideg-
geriano, tal manipulagio é afronta ou ataque ontoldgico, e esta na
base do espirito da técnica contemporanea.

O ser estd assim forjado pelo conhecer, e mais: por uma forma
redutiva e redutora do préprio conhecer. De um conhecer, de um
compreender, como um prender, um agarrar. Esta, a grande injus-
tica que se tem de reparar: para E. Lévinas, nio ji a partir da onto-
logia, mas da sua explosio, pela Etica. Para outros filésofos, para
Merleau-Ponty por exemplo, serd a partir de uma ontologia da pro-
pria Carne como elemento instituinte do sentido do ser que tal
reparagao ontologica se levard a cabo. Ser como Carne Universal, e
ndo como Ideia Universal Pura (Hegel).

Ponto culminante da gnosio-ontologia da modernidade, o filo-
sofo berlinense dird que o Todo é Sujeito (paroxismo do imperia-
lismo egolégico). O Real Total é sujeito absoluto para si, na mais
pura transparéncia ou intrinsecidade. A totalidade, como sujeito,
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torna-se imanente a si. O sujeito dialéctico €, no termo, a sua total
explicitagio nas determinagoes concretas; é mostragdo ou ostenta-
¢io objectual. O Real ndo € sendo o sujeito em transe ou determi-
nacio de si, mostrando-se a si mesmo na sua propria génese.

Por isso mesmo, E. Lévinas considera que nem Hegel conseguiu
fugir a uma ontologia do mesmo, pese embora o seu intuito de
introducio (pela dialéctica), da alteridade, da diferenc¢a ou contra-
dicio. O conhecimento moderno é a supressdo da alteridade cele-
brada no saber absoluto de Hegel como a identidade do idéntico
com o nio idéntico, na sintese terminal .

2.

A reposi¢io do corpo proprio como realidade fundamental,
indicio exemplar do sentido do ser como institui¢ao da diferenca
no seio de uma indiferenciacio originaria, de uma mesmidade sem-
pre e ja de si outra, institui¢ao da divisio no seio de um Mesmo
indiviso, nunca definitivamente dividido, exige uma profunda revo-
lucio dos quadros mentais da modernidade, uma verdadeira redu-
¢do fenomenologica das categorias do entendimento que, no
entender de Merleau-Ponty, operaram uma cisdo inadmissivel no
Ser. Este viu-se reduzido, ou bem 2 realidade imanente da subjecti-
vidade — ser identificado com a pura inteligibilidade, ser recolbido
em si mesmo, cuja lei de constitui¢io intrinseca ¢ a razdo (idea-
lismo) — ou bem, no extremo oposto —~ no realismo substancialista
_ 20 ser do real como mero em si, identificado com a exteriori-
dade, com a extensio, com a coisa material, cuja lei de produ¢io
se reduz 2 causalidade eficiente, em que a causa se¢ apresenta
como a determinante extrinseca do seu efeito 2.

A visio que o homem tem de si, a partir de um tal dualismo, é
também antagénica. Pela primeira das concepg¢des apontadas, o
homem é um cogito inatacivel, senhor absoluto da realidade
(ideada); pela segunda, ele é mero produto do seu meio, causado
de fora, como mera coisa entre as coisas 3,

1 ¢f. LEVINAS, E. — Etica e infinito, Lisboa, Edi¢des 70, 1988, pag. 58.

2 of. MERLEAU-PONTY, M. — Phénoménologie de la Perception, Paris, PUF,
1945, pag. 61. Passaremos a citar esta obra com 2 sigla Ph.P.

5 Cf. MERLEAU-PONTY, M. — La structure du comportement, Paris, PUF,
1967, pig. 75; pig. 124; pag. 237; pag. 158-159. Passaremos a citar esta obra
com a sigla S.C.
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Urge denunciar — na 6ptica pontyana — o caricter tardio da
logica dicotémica e excluinte que opds pensamento e extensio,
esséncia e existéncia, idealidade como pura transparéncia, e reali-
dade como cega facticidade, que opds e interditou a relacio do
espirito com a matéria.

Num tal bisubstancialismo, é contraditéria a tentativa de estabe-
lecimento da passagem; é contraditéria a tentativa de pensar a rela-
€30 em termos de entificagio. Mas foi nesta tentativa que embar-
cou a filosofia moderna, com todos os equivocos inerentes 2
“localizagio” da passagem, da comunicag¢do das substancias (desig-
nadamente em Descartes). Se insistissemos em localizar tal passa-
gem, teriamos que dizer, no contexto contemporineo, que ela esta
partout et nulle part (parafraseando um titulo de Merleau-Ponty).

O acto filoséfico inaugural devera, pois, remontar aquém do
dualismo sujeito-objecto, e da sua intencio de visio positivisante,
de saber representacionista, coisificador. E no sujeito como
COrpo-proprio, sujeito como coexisténcia ambigua que recai o fun-
damento ou raiz de toda a significacio.

O primeiro acto filosifico — diz Merleau-Ponty — seria pois
regressar ao mundo vivido, aquém do mundo objectivo, posto que
s nele poderemos compreender, tanto o direito como os limites do
mundo objectivo, restituir as coisas a sua fisionomia concreta, aos
organismos a sua maneira propria de tratar o mundo, ... a subjec-
tividade a sua ineréncia histérica, de reencontrar os Jfenomenos ...
o sistema “Eu— o OQutro” as coisas no seu estado nascente, de des-
pertar a percepedo e de desmascarar a astiicia pela qual se deixa
esquecer como facto e como percepgdo em proveito do objecto que
nos brinda e da tradi¢do racional que funda *.

Num tal contexto, o corpo oferece-se como a realidade por
antonomdsia, aquém da dualidade sujeito-objecto. Nele se indiciam
as verdadeiras questdes metafisicas, reabilitiveis a partir de uma
ontologia do sensivel. Nesta mesma linha, de despositivizagio do
sensivel, afirmard Zubiri que a “fisica”, longe de se opdr a2 metafi-
sica, € a metafisica por exceléncia. E a apreensio do real actual
faz-se sempre por uma inteligéncia sentinte 5.

4 Pb.P., pag. 69.

> A propésito da inteligéncia sentinte, X. ZUBIRI especifica: No se trata de

inteligir lo sensible y de sentir lo inteligible, sino de que inteligir y sentir consti-
luyen estructuralmente - si se quire emplear un vocablo Y un concepto impro-
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Isto quer dizer que eu sou 0 meu proprio corpo, nao posso sair
dele, pd-lo fora de mim para o percepcionar como objecto. Ele estd
comigo e nio diante de mim, ele € o habito primordial que condi-
ciona todos os outros habitos; ele € a virtualidade, a possibilidade
de todas as actualidades. E o meio pelo qual acedo 20 mundo e
a0s outros. Condicio de visibilidade e de tactibilidade, ele € tam-
bém e sempre, ji visivel e tocivel.

O corpo actua como principio genérico e anénimo de um
mundo comum, intersubjectivo que €, no entanto, diferente de uma
adaptacio mecinica do sujeito ao espectaculo. O corpo com-
preende o seu mundo sem necessidade de passar por “representa-
¢cdes”, sem se subordinar a uma funcao “simbdlica” ou “objecti-
vante”. E ja intencional sem ser ainda reflexivo; é o a priori de toda
a vida da consciéncia 6.

Merleau-Ponty, ao propor a nogdo de “arco intencional”, faculta
a subtil diferenciacao entre corpo babitual e corpo actual, abando-
nando o tradicional esquema de diferenciagao irredutivel entre as
significagoes ideais, abstractas (atribuidas a uma subjectividade
tedrico-reflexiva), e as significacoes actuais (atribuidas a um sujeito
empirico, concreto) 7.

O corpo habitual liga-me 2 totalidade de projectos possiveis,
permite a0 meu corpo actual a realizacio concreta de qualquer
projecto, qual fundo que garante a abertura a0 mundo como hori-
zonte de todas as configuragdes.

Se o corpo se actualiza por ser inesgotivel o seu fundo babi-
tual, ¢ se, por isso mesmo, € impossivel a “objectividade” da uni-
dade operante, também o mundo, como horizonte de todos 0s hori-
zontes, garantia da continua efectividade do dado, € “inobjectivavel”.

O saber originirio do sujeito define-se, pois, pela situagao do
corpo face as suas tarefas, e nio pela posi¢do objectivamente
determinada em relacio a outras posi¢cdes ou coordenadas exterio-
res 8.

pios en este lugar — uma sola facultad, la inteligencia sentienle. El sentir
bumano y el inteligir no solo no se oponen sino que constituyen en Ssi intrin-
seca y formal unidad un solo y inico aclo de aprehension (Inteligencia sen-
tiente, Madrid, Alianza Editorial, 1981, pag. 13).

6 Cf. Ph.P., pig. 144; pag. 164.

7 Cf. Ph.P., pag. 158-159.

8 Cf. Ph.P., pig. 116-117.
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A proximidade do corpo a mim mesmo é tal que eu ndo vejo,
por exemplo, a minha nuca, ou a minha testa. Por isso, o meu
corpo ndo se pode nunca constituir em objecto. Eu nio Vejo 0s
meus olhos, e nio os vejo, vendo, isto €, exercendo o seu olhar
sobre os outros ou sobre 0 mundo. $6 me vejo, vendo, no olhar
que 0 outro me devolve, no olhar que o outro exerce sobre mim.
O olhar que exer¢o, padeco-o também. Eu nio sou um sujeito
absoluto e excluinte do outro; pelo contririo, tenho, com ele em
particular, e com o mundo em geral, relagdes de complementari-
dade.

Isto quer dizer que sou um misto de actividade-passividade,
indissociavelmente sujeito e objecto, nunca puro sujeito, nunca
puro objecto, nunca s6 do mundo, nunca sé para o mundo: s6 sou
vidente, porque visivel (para outros), s6 sou tocante, porque
tocado. A minha identidade é uma reflexio em esbogo, incoativa,
em génese ou engendramento de si, sempre eminente, jamais abso-
lutamente efectivada. Tal efectivacio seria o seu proprio esgota-
mento. Com efeito, como nota Kierkegaard, o eu pensado,
enquanto pensado, nio pensa. E Merleau-Ponty observa com toda
a pertinéncia que, se o eu fosse uma subjectividade “de sobrevoo”,
além de excluir o outro eu, dispensaria muitos dos peculiares actos
do sujeito, como, por exemplo, o fenémeno da atengdo ?.

Husserl mencionara o fenémeno da reflexio como movimento
sobre um irreflectido, através do fenémeno das sensacoes duplas.
Merleau-Ponty refere o tema na Fenomenologia da Percepgdo:

Com efeito, se eu posso apalpar com a minbha mdo esquerda, a
minha mdo direita, enquanto esta toca um objecto, a minba mdo
direita tocada (objecto da minba mdo esquerda) ndo é a minha
mdo direita tocante. A primeira (a direita tocada) é um entrelaga-
mento de musculos e de ossos, enquanto que a segunda (a direita
tocante) é como um disparo de espingarda que vai a coisa no seu
lugar, a fim de a revelar. Enquanto vé e toca o mundo, o meu corpo
ndo pode ver nem tocar 1.

Daqui se depreende uma importante caracteristica da nova gno-
siologia: o conhecimento real, a pensabilidade em acto ou exerci-
cio de si ~ poiética — ndo é jamais uma reflexio acabada. O mundo

¥ Cf. Ph.P., pig. 36 e seguintes.
0.Cf. Ph.P., pag. 108-109.
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nio é para mim uma totalidade objectiva, mas um horizonte de
laténcias de donde emergem todas as objectualiza¢des. E eu, tam-
bém nio sou para mim mesmo uma pura consciéncia, uma auto
representacio transparente.

Entre o que eu sou (significagdes vividas) e a consciéncia que
eu tenho de ser (significagdes conhecidas, teticamente conhecidas),
ha um hiato incolmativel. A plena coincidéncia entre o vivido e o
conhecido nio existe no homem. Por isso mesmo, na Optica da
fenomenologia de perfil existencial, o objecto é o menos existivel;
poderemos até dizer que nio existe, na medida em que a existén-
cia é apanigio do humano.

O movimento expressivo, configurador, presentificador, € sem-
pre emergéncia de um fundo, de um horizonte de sentido latente,
infiguravel. Na forma gestaltista, na estrutura figura-fundo, ins-
pirar-se-d Merleau-Ponty para despositivizar a percepgao e a visao,
o sentido profundo do ser.

Este — o sentido do ser — é, ji em Heidegger, experiéncia de
despresentacio, saber sem objecto. E experiéncia de auséncia na e
pela presentacio; € experiéncia do invisivel no e pelo visivel. O ser
é, assim, algo que irremediavelmente se esconde naquilo mesmo
em que se di. O sentido do ser, neste contexto, € metamorfico,
ontogenésico, estesiologico.

O artista desempenha o papel de um demiurgo, e a arte € pro-
pedéutica 2 ontologia, quando nio mesmo a sua poeitizacio exem-
plar. Em Merleau-Ponty, alguns dos textos mais significativos pare-
cem apontar neste sentido 1.

A reabilitacio da transcendéncia, a reabilitacio da alteridade
(diferente de dualidade, de dualismo, que € justamente a sua invia-

1 Toda a temitica de L'oeil et | ‘esprit gira em torno deste problema, poste-
riormente retomado em Le visible et l'invisible. O autor afirma, a proposito: Le
peintre ‘apporte son corps’ dit Valéry. Et, en effet, on ne voit pas comment un
Esprit pourrait peindre. C'est un prétant son corps au monde que le peintre
change le monde en peinture (Merleau-Ponty, L'oeil et I'esprit, Les Temps
Modernes, 1961, no 184-185, pag. 196). Referindo-se 2 visio do pintor, diz:
Cette vision dévorante ... ouvre une texture de I’Etre dont les messages sensoriel-
les discrets ne sont que les ponctuations ou les césures, et que ['oeil habite,
comme ’homme, sa maison (idem, pag. 200). E ainda: La vision ... c'est le
moyen qui’ m'est donnée d’étre absent de moi-méme, d’assister du dedans, a la
[fssion de I'Etre, au terme de laquelle seulement je me ferme sur moi. Les peintres
lont toujours su (idem, pag. 222).
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bilizagdo), passa pela reabilitacao ontologica do sensivel, como
campo ou horizonte de todas as significagdes possiveis. Como inte-
ligibilidade virtual, 0 meu corpo é sempre e jd sentido em estado
latente, e também nascente.

O sensivel ndo € aqui sin6nimo de sensual, de empirico, liber-
tando-se, portanto, do Pressuposto positivista que o tornara siné-
nimo de mera facticidade pontual.

Compreender como o sentido se instala num pedaco de matéria,
€is a questdo que desde sempre intrigou o filésofo, diz Mer-
leau-Ponty.

A questdo das relages entre a consciéncia e a natureza sé se
pode equacionar, segundo este autor, a partir da subjectividade
corpoérea, simultaneamente naturada e naturante 12.

O corpo € a “resolu¢io” do paradoxo de imanéncia e de trans-
cendéncia, a0 ser sempre e ji do mundo e para o mundo.

Como intencionalidade de situagio, como intencionalidade ope-
rante, gestual, motriz, 0 eu corpéreo patenteia a indissocia¢io pen-
samento-linguagem, sensivel-inteligivel.

O corpo actual € sempre e ja emergéncia de um corpo habitual,
generalidade em pacto inaugural com o mundo vivido como hori-
zonte de todos os horizontes, campo de laténcias de donde emer-
gem as figuragdes.

E ¢ neste sentido “campal”, como dizia Xavier Zubiri, que se
insinua a profundidade do sentido do ser 13. O corpo, como identi-
dade do eu, veicula a identidade do ser, uno e multiplo, mesmi-
dade que se recupera no movimento da sua propria perda. E neste
sentido que José Marinho afirma, em Teoria do Ser e da Verdade,
que 6 mesmo que cinde une, 0 mesmo que une cinde. Quem capta
algo no ser, estd sempre e ja captado nele, pelo que o eu nio pode
“sair” do seu corpo para se tornar visibilidade absoluta, ideal ou
puramente ideada.

Assim sendo, a linguagem, como “corpo” do sentido, proibe ao
dizer que se transforme em dito, proibe ao ser (verbal) que se
transforme em ser-sido, em coisa ou mero conteddo substantivo.

12 Cfr. $.C, pig. 1.

13 ZUBIRIL, X. - Ob. cit., pag. 97: El bombre por sus estructuras determina la
babitud de realidad En ella no estd abierto solamente a un medio sino que estd
abierto a un campo y a un mundo: es el campo de lo real y el mundo de lo
real.
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A complexa unidade que estrutura O eu, nio me permite afir-
mar, como recorda Virgilio Ferreira na Invocagdo ao meu Corpo,
que existo eu mais 0 meu corpo. Em definitivo, eu sou um corpo
que pode dizer eu 14 F isto é assim, porque o eu que observa (0s
pés que andam, ou a boca que mastiga) estd ainda no eu obser-
vado.

Quando amamos ou sofremos, diz também Virgilio Ferreira,
estamos todos unificados nesse amor ou nesse sofrimento. O
homem estd todo em tudo, como o Deus panteista *>.

Segundo creio, a viabilizag¢ao da alteridade, encetada pela feno-
menologia husserliana e continuada, quer pela reahilitagio ontolo-
gica do sensivel pontyano, quer pela hermenéutica heideggeriana e
pos-heideggeriana, €, em nossos dias, levada 2s Gltimas consequén-
cias por E. Lévinas.

O sentido temporal da alteridade heideggeriana, recuperado no
seio de uma ontologia fenomenolégica, ganha em E. Lévinas a
dimensio ética que estava, por assim dizer, a ser reclamada, e da
qual Heidegger se ndo ocupou.

Inicialmente, para o filésofo lituano, € no Eros que tal relagcao
de alteridade se mostra com toda a sua veeméncia. Afirma, a pro-
posito:

No eros exalta-se entre os seres uma alteridade que ndo se reduz
a diferenca logica ou numérica, que distingue Sformalmente qual-
quer individuo de outro ... Nada nesta relagdo reduz a alteridade
que nela se exalta. Totalmente em oposicdo ao conbecimento que é
supressdo da alteridade e que, no ‘saber absoluto’ de Hegel celebra
a ‘identidade do idéntico com o ndo idéntico’, a alteridade e a dua-
lidade nédo desaparecem na relagdo amorosa. O patético da relagdo
erdtica reside no facto de serem dois, e de o outro ser ai absoluta-
mente outro '°.

Com estas afirmacdes, E. Lévinas rejeita uma filosofia da Totali-
dade, em que o conhecimento como representagao € auto-repre-
sentacio para si, langa as sortes de uma ontologia mesmificadora e
imanentista, em que a relagdo é sempre de intrinsecidade.

Se o conhecer se inspira num instinto de posse; se o conhecer €

14 Cfr. FERREIRA, V. — Invocagdo ao meu corpo, Lisboa, Bertrand, 1978,
pig. 253: Ndo existo eu mais 0 meu corpo: sou um corpo que pode dizer eu.

15 Idem, pag. 252.
16 [EVINAS, E— Ob. cit., pag. 57-58.
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um poder, prender ou agarrar o conhecido, este integra-se por assi-
milagcdo no cognoscente, resolve-se nele. Dai que o filésofo se
insurja contra o conhecimento objectual da modernidade e contra a
ontologia consequente. $6 por “explosio” deste “ser”, entendido
como Totalidade Univoca, a alteridade se pode reaver. E este
excesso da-se mais além do dominio gnosio-ontoldgico. Neste sen-
tido, afirma:

“A diferenga de sexo ndo é a dualidade de dois termos comple-
mentares. Dois termos complementares supéem um Todo Dreexis-
tente. Ora dizer que a dualidade sexual supée um todo é considerar
antecipadamenie um amor como fusdo. O batético do amor con-
siste, pelo contrdrio, numa dualidade insuperdvel dos seres; é uma
relagdo com aquilo que se esquiva bara sempre. A relagdo ndo neu-
traliza, ipso facto, a alteridade, mas conserva-a. O outro enquanto
outro ndo €, aqui, um objecto que se torna 1osso ou que se trans-
Jorma em nés, pelo contrdrio, retira-se para o seu mistério” 17,

56 a0 mostrarmos aquilo pelo que o eros difere da posse e do
poder € que podemos admitir uma comunicac¢do no eros. Ndo é
nem uma luta, nem uma fusdo, nem um conbecimento. Hg que
reconhecer o seu lugar excepcional nas relacées. E relacdo com a
alteridade, com o mistério, isto €, com o futuro, com aquilo que,
num mundo onde tudo estd dado, nunca ld estd 8.

Na obra Le Temps et I’Autre, enceta-se jd a investigacio sobre a
relagdo com outrem, enguanto ela tem como elemento o tempo;
como se o tempo fosse a transcendéncia V9.

Numa etapa do seu pensamento ainda proxima de Heidegger e
de Merleau-Ponty, E. Lévinas lanca os dados para 4 compreensio
da identidade do homem como abertura ao outro, como resposta
eticamente reclamada, mais além de toda a ontologia da represen-
tacao. O ser do homem nio é mero saber, é desejo do outro, é
dizer sim ao existir outro, nio pelo conhecimento, mas pela von-
tade livre. E assumir a diferenca existencial entre o eu e o tu, que,
onto-logicamente falando, é nada de essencial.

Em Totalidade e Infinito, no capitulo intitulado Fruigcdo e Repre-

7 LEVINAS, E. — Ob. cit, pag. 59, onde cita este texto da sua obra Le Temps
et Autre.

!9 LEVINAS, E. — Ob. cit, pig. 60, onde também cita este texto da sua obra
Le Temps et I'Autre.

!9 LEVINAS, E. - Ob. cit, pig. 48.
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sentacdo ?°, Lévinas precisa a especificidade, quer da relagio por
representagdo, quer da relagdo por frui¢do, e tenta estabelecer o
que as distingue. Neste sentido, afirma:

Tomada em si mesma, de algum modo desenraizada, a repre-
sentagdo parece orientar-se no sentido oposto ao da fruigdo... 2.

Com efeito, a intencionalidade de representagio atém-se mais a
interioridade, enquanto que a intencionalidade de fruicdo se atém 2
exterioridade %2,

Face aos poderes constituintes da subjectividade transcendental,
face 2 inteligibilidade de representagdo lem que se apagal a dis-
tingdo entre mim e o objecto ~ entre interior e exterior — 23, a reali-
dade “ex-céntrica” do corpo ergue-se como algo que contraria esta
projec¢do intencional centrada no sujeito como doador origina-
rio do sentido. E € aqui que o corpo desempenha um papel deci-
sivo:

Ater-se a exterioridade ndo equivale apenas a afirmar o mundo
— mas a opdr-se-lbe corporalmente. O corpo indigente e nu ndo é
uma coisa entre as coisas que eu constituo ... € o proprio reviva-
mento irredutivel a um pensamento da representagdo em vida, da
subjectividade que representa em vida, que é suportada por essdas
representagées e que delas vive: a sua indigéncia — as suds necessi-
dades-afirmam a exterioridade como ndo constituinte, antes de
toda a afirmagdo *.

Situada ao nivel da sensibilidade, a frui¢io é um modo de vida
nio interpretavel em funcio da objectivagao 25 Situada ao nivel da
afectividade, a fruicio estd dotada de um dinamismo muito dife-
rente do da percepgdo %%, e € indice da relagao de acolhimento, ji
nio ao nivel da mera finitude, mas da relagio com o Infinito,
daquilo que o filésofo designa por Desejo metafisico.

Contrariamente 2 relacio intencional gnosio-ontolégica que é
sobretudo um dinamismo centrifugo, a relagio ético-metafisica do

20 LEVINAS, E. — Totalidade e Infinito, Lisboa, Edi¢des 70, 1988, pig.
107-172.

21 Idem, pag. 108.

22 Cfr. idem, pag. 112.

23 1dem, pag. 109.

2 1dem. pag. 1 12.

25 Cfr. idem. pag. 167.

26 Ihidem.
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desejo € um dinamismo centripeto. O desejo é, por assim dizer, a
intentio em revertida direccionalidade.

Por isso mesmo, E. Lévinas afirma, a fim de repor a alteridade
definitéria da minha identidade, que o rosto € uma nogdo de sen-
tido anterior & minha Sinngebung, e, desse modo, independente da
minha iniciativa e do meu poder?’.

O filésofo lituano considera que uma das importantes licoes
recebidas da fenomenologia husserliana foi a da abordagem da
constituico inter-subjectiva, e, nesta, do papel desempenhado pela
corporeidade. A impossibilidade da pura fenomenalizacio do outro
(no sentido de presentacio) fez remontar Husserl, como no-lo
recorda este pensador, da experiéncia da pura objectividade, a
todo o horizonte de pensamentos, e das inten¢des que os visam e
que ela ofusca e faz esquecer 28,

Também a relagdo de filialidade é das relacdes prototipicas da
alteridade; ela niao “cabe” nas estruturas da ontologia tradicional;
ela excede a mera relacio de conhecimento, ela realiza autentica-
mente a saida para fora do ser 9.

Com efeito, o filho representa possibilidades que sdo, para o pai,
impossiveis, e que, apesar de tudo, sdo as suas possibilidades 3°.

A relacdo de filialidade ¢, quicis, ainda mais prototipica da irre-
dutivel alteridade eu-outro, que me define na minha identidade.
Com efeito, ela ndo “cabe” nas estruturas da ontologia tradicional,
ela contém, por assim dizer, “possibilidades impossiveis”, num
Para além do possivel . Ela ndo é uma relacdo de conbecimento ¢
realiza autenticamente a saida para fora do ser 32. £ como se o

¥ Cfr. idem, pag. 38.

2 LEVINAS, E. — En découvrant | existence ovec Husserl et Heidegger, Paris,
Vrin, 1967, pag. 18: Le sens inhérant a la vie spirituelle west pas l'equivalent
pur et simple de la relation du sujet o | ‘objet qu’a connue la Philosophie classi-
que. Husserl ne part pas de ces deux termes pour en chercher la relation. La
notion d'obfectivité est en elle méme vague et sans signifration précise. La con-
trepartie objective de la pensée est entiérement déterminer par le sens de la
pensée et por toutes ses implications, par ses ‘horizons’. Le sens’ d ‘une pensée
n'annonce pas necessairement um objet spaciotemporel. La possibilité de sépa-
rer totalement ‘sens’ et ‘connaissance d ‘objet’, ‘pensée’ et Densée objective’,
revélation’, et ‘révélation d'étres’ est désormais ouverte.

> LEVINAS, E. — Etico e Infinito (ob. cit), pag. 61.

30 Idem, pig. 62.

31 Cfr. ibidem.

32 Idem, pag. 61.
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meu ser, na fecundidade — e a partir das possibilidades dos filhos —
ultrapassasse as possibilidades inscrilas na natureza de um ser. E,
Lévinas manifesta o gosto de sublinbar o abalo — que isto significa
— da condigdo ontologica e até logica da substancia, por um lado,
da subjectividade transcendental, por oulro 33 E insiste que se€ nio
trata de uma mera peripécia psicoldgica, mas de um traco ontol6-
gico

Nesta alteridade do filho, que nio é apenas a de um alter ego,
reconhece o pensador ter ultrapassado todas as descri¢des fenome-
nologicas de Husserl: aqui sobressai, nao tanto a analogia, mas a
estranheza da irredutibilidade do outro

A solidio da existéncia, ao por de relevo o ser sem objecto, foi,
sem duvida, propedéutica, na obra de E. Lévinas, a socialidade
ética, ao “existir pluralista”. E a relacio de filialidade contribuiu de
sobremaneira para a reposi¢io de um tal existir.

3.

Concluo esta breve exposi¢io, consciente de que muito do que
nela se enuncia exige um desenvolvimento posterior, uma reflexdao
critica acerca de problemas filosoficos tao cruciais. Neles me debru-
carei em futuros trabalhos 4.

Tentei mostrar como a reposi¢io da corporeidade do eu exige
um ultrapassamento da antropologia da modernidade, com base
numa gnosio-ontologia que parece ter esquecido a dimensio fun-
damental da realidade corpoérea, comprometendo, em ultima ana-
lise, a alteridade, no seio de uma ontologia do idéntico como igual-
dade logico-tautologica.

S6 a reabilitacio ontologica do sensivel, inspirada, sem divida,
na realidade do corpo, permitiu, em certa medida, a reposi¢io da
transcendéncia, no seio de um ser que é sempre ¢ ja significacdo, a
reposi¢io da alteridade. O fenémeno da “deiscéncia” ou do
“quiasma” da ontologia da carne de Merleau-Ponty falam dessa
diferenciacio irredutivel, ainda que sempre no seio de um mesmo
ser (ja nao entendido — € certo — como “ser-objecto”). Mas estamos,
apesar de tudo e ainda, numa endoentologia.

33 I1dem, pag. 62.
3 Cf o meu estudo Para uma fenomenologia da alteridade — supostos e
repercussoes. (No prelo).
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A identidade corpérea como mesmidade em diferenciacio de si,
insinua uma ontogénese, o aparecimento do sentido em estado
nascente, numa relacdo inextrincivel sensivel-inteligivel, visivel-
-invisivel, que abandona o pressuposto positivista da visio como
objectualizacio factica (positivismo) ou eidética (idealismo).

As anilises fenomenolégicas do eu-corpo exibem o enigma da
relacdo ontologica que se exerce como saber despresentificador. o
outro como fenémeno puro nio é susceptivel de total e directa
presentacio. Sendo sempre e ja o de si, outro, o corpo abre assim
a possibilidade de compreensio da relagdo com a alteridade que
radica de si, e a si remete.

Tal relagio, excedendo o sentido ontolégico tradicional, cobra
uma dimensio ética em E. Lévinas. Este consagra 4 nova identi-
dade do eu como socialidade, como eu plural. A solidio da exis-
téncia (posta de relevo pela filosofia existencial), ao chamar a aten-
¢d0 para o ser sem objecto, foi propedéutica 2 socialidade ética
lévinasiana, ao existir como comunidade. A aplicagio da razio pra-
tica € reclamada, hoje, por todas as instincias do saber, cientes da
presenca desta misteriosa identidade do homem que s6 ¢é ele
mesmo na e pela imprevisivel alteridade de um eu corporeo.

A dimensio temporal, e nela, a importincia do futuro, sio deci-
sivas para a hermenéutica do eu que, pese embora a sua irrecusa-
vel solidio, é fundacionalmente amabilidade, comunicabilidade,
familia.

Maria José Cantista

* O presente texto foi objecto de uma primeira apresentacio na Cimara
Municipal de Matosinhos, no Encontro da Associacao de Professores de Filoso-
fia (1997.04.21), 2 qual se introduziram elementos complementares.
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