O TEMPO-ESPACO CURVO DO SUJEITO KANTIANO

Diz Gilles Deleuze, numa expressio feliz, que o Sujeito kan-
tiano & “fendido pela forma pura e vazia do tempo”, que O atra-
vessa !, E pacifica esta interpreta¢do, uma vez que o proprio texto
de Kant directamente a cauciona. Menos pacifico sera dizer-se que
se trata de um “Sujeito” multiplamente dividido, e além disso rtenso
e oscilante em acordo com as representagcdes que recebe ou pro-
duz no quadro geral de um Tempo-espago beterogéneo e curvo. E
todavia isso que aqui, numa primeira aproximagao, se procurara
explicitar. Dada a complexidade do assunto, parte daquilo que se
segue tem um cunho meramente provisorio e “ensaistico”.

1. O Tempo-Espaco

O “tempo” é sem divida um dos principais personagens filosofi-
cos da “Critica da razdo pura” 2. S6 a superficie do texto, porém,
nio se enlaca ele intimamente com o “espago”, constituindo aquilo
que podemos designar por forma unitaria de “tempo-espago”.

Tudo isto se origina na circunstancia ‘de nem o tempo nem O

1 Gilles Deleuze, Différence et répétition, PUF, Paris, 1972, p. 117. Cf. th.
pp- 178 e 220.

2 Cf. Heidegger, Kant et le probleme de la métaphysique (1929), trad. A.
Waelhens e W. Biemel, Gallimard, Paris, 1953, p. 108: 4 medida que, na “Cri-
tica da razio pura”, se desenvolvem as virias etapas da instaura¢io do funda-
mento da Metafisica, o tempo “coloca-se cada vez mais no centro do pro-
blema”.
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€spacgo serem realidades “absolutas”, independentes do Sujeito. Sao
apenas “formas a priori” da sensibilidade e nio propriedades
(substancias ou acidentes) das coisas em si mesmas 3. Funcionam
como espécies de “media” através dos quais o Sujeito “recebe” os
objectos “doados” pelas coisas em si, as quais, devido ao caracter
“subjectivo” de tais “media”, se retiram no préprio processo de
doag¢do 4. Nessa medida o espago condiciona a experiéncia externa
— € a forma do “sentido externo” ou 0 modo de receber os objectos
exteriores — e o tempo condiciona a experiencia interna: ¢ a forma
do “sentido interno” ou 0 modo de nos intuirmos a nés préprios e
a0 “nosso estado interior” 3, O €Spago € o tempo, em suma, sA0 4s
“‘pontes de passagem” do Sujeito para o exterior e para o interior
de si mesmo, mas aquilo que por essas pontes passd, como ja se
assinalou, nio sio as coisas em si, mas apenas “relacdes” e repre-
sentacoes fenoménicas (com conteddo “matérico”) .

Significa isto que embora tanto o €5pag¢o como o tempo se
caracterizem pela “idealidade transcendental” (na medida em que
meras formas a priori do Sujeito), nem por isso deixam de ter “rea-
lidade empirica” — uma “validade objectiva”. Tém-na precisamente
em todos os objectos que nos sejam dados como fenémenos, uma
VEZ que sem um € outro nunca com estes nos poderiamos defron-
tar: — nunca poderiamos aceder 2s “intuicdes empiricas” indispen-
saveis a todo o processo do conhecimento 7. Dizer isto, porém, é o
mesmo que dizer que se por um lado o €Sp4¢o € o tempo sAo sim-

3 Kant, Critica da razdo pura, trad. Manuela Pinto dos Santos e Alexandre
Fradique Morujio, Fundacio Calouste Gulbenkian, Lx., 22. ed,, 1989, A 28, B
44, pp. 68-9; A 35-6, B 52-3, pp. 74-5. (Salvo mengao em contririo, todas as
referéncias do texto reportam-se a esta obra).

4 Sobre as coisas em §i, que se furtam 2s formas “a priori” do espago e do
tempo, cf. A 49, B 67, pp. 83-4.

> Sobre o espaco e o “sentido externo™ A 25-6, B 41-2, p. 67; A 23-4, B
38-9, pp. 64-5. Sobre o tempo e o “sentido interno”: A 33, B 49-50, p. 73.

6 A 49, B 67, p. 83: tanto o sentido externo como o interno apenas apre-
sentam “representagoes de relagoes”; s6 podem conter “a relacio de um
objecto com o sujeito e nio o interior do objecto”. A 77, B 102, p. 108: o
€Spago € o tempo pertencem “is condicdes de receptividade do nosso espi-
rito, que s3o as Unicas que lhe permitem receber representacoes de objectos”
€, por conseguinte, “tém sempre que afectar o conceito destes”.

7 Sobre a idealidade transcendental e a realidade empirica do espaco e do
tempo: A 28, B 44, pp. 68-9; A 35-6, B 52-3, pp. 74-5. Sobre as intuigdes empi-
ricas, no sentido indicado, cf. A 20-2, B 33-6, pp. 61-3.
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ples “intuicbes puras a priori” 8, por outro lado, pelo lado do

“uso”, sdo insepardveis da matéria empirica tal como esta comega
por ser “formatada” fenomenicamente a0 nivel das intuicdes empi-
ricas, e depois, em graus superiores, ao longo das demais etapas
da “escala” das representagdes cognitivas 9. Todos estes aspectos
relativos a0 espago € ao tempo sao sobejamente conhecidos, mas
convém fixar sobretudo o Gltimo para se compreender que embora
estejamos em presenca de duas formas a priori da sensibilidade,
elas nio s6 se imbricam de modo a constituir a ja referida forma
mais geral de “espaco-tempo”, como sobre aquelas outras se insti-
tuirdo com andloga configuragio unitdria (e que ja relevam doutras
faculdades do Sujeito).

Com efeito, se 0 espaco e o tempo, pelo lado do uso, sdo inse-
pariveis de conteddos matérico-representativos, o facto € que €o
Sujeito o lugar onde tais contetdos sio “recebidos” e depois activa-

8B 73, p. 87. A 25, B 39, p. 65: o espago ndo é um conceito discursivo mas
uma “intuicdo pura’, uma vez que s6 podemos ter a representagio “de um
espago Unico” cujas partes s6 nele s20 pensaveis € nao o podem anteceder. A
31-2, B 47, p. 71: “O tempo nao € um conceito discursivo ou, como se diz, um
conceito universal, mas uma forma pura da intuigao sensivel. Tempos diferen-
tes sio unicamente partes de um mesmo empo. Ora, a representagao que so
pode dar-se através de um dnico objecto € uma intui¢ao”. Trata-se de “intui-
¢des puras”, por outro lado, porque sio representagdes “em que nada se
encontra que pertenga 2 sensagao” (A 20-21, B 34-5, p. 62).

9 Enquanto a matéria dos fenémenos s6 pode ser dada “a posteriori”, a sua
forma “deve encontrar-se d priori no espirito, pronta a aplicar-se a ela’, e
comeca por ser configurada nos “a priori” do espago e do tempo. SO por estes
sio possiveis as “intui¢oes empiricas”, as quais, “por meio da sensagao”, se
relacionam com os objectos (cf. A 17-21, B 31-5, pp. 61-2). O espago € O
tempo, funcionalmente, sio portanto inseparaveis da “matéria empirica” (vol-
vida fenémeno), e por isso pode dizer Kant: “A simples forma da intuicao,
sem substincia, nio é em si um objecto, mas a sud condig¢io simplesmente
formal (como fenémeno), cOmo O €spago puro € O Empo puro que sao algo,
sem divida, como formas da intui¢ao, mas ndo sio em si objectos susceptiveis
de intuicio (ens imaginarium)” (A 291, B 347, p. 293). E de sublinhar, para se
precisar a referéncia feita 2 “matéria empirica”, que para Kant fenémeno €
“aquilo que nao se deve procurar no objecto em si, mas sempre na relacao
desse objecto a0 sujeito e € inseparivel da representacio do primeiro” (B 70,
p- 85, nota). Sobre a “escala” das representagdes of. A 320, B 376-7, pp. 312-3:
sensagio; intuiglo; conceito (intui¢io + conceito = conhecimento); conceitos
empiricos; conceitos puros do entendimento (= categorias); conceitos puros da
razio (= Ideias).
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mente “ligados” ou “compostos”, segundo virios tipos de “sinteses”
€ “unificagdes”, no processo global do conhecimento 10,

Ora, como teremos ocasiio de evidenciar, todos estes procedi-
mentos activos ou “espontineos” sio imanentemente insepariveis
de outros tantos tipos de “esquematizacoes” espacio-temporais que
ele tem de produzir 11, £ porém logo ao nivel da simples “recepti-
vidade” — das intuicdes externas e internas — que no Sujeito se gera
uma forma peculiar de “espago-tempo”.

Importa pois esclarecer desde ja esse facto, uma vez que ele
analogamente se manifestard, ainda que segundo modos peculia-
res, a0 longo de todas as outras etapas da representacio cognitiva
dos fenémenos 12,

Ora, por um lado, se é certo que 530 “as representacdes dos
sentidos externos” que “constituem a verdadeira matéria de que
enriquecemos o nosso espirito” — sendo na forma do espacgo que é

' O Sujeito (cognitivo) kantiano tem a sensibilidade como meio de “recep-
tividade” e sobretudo o entendimento como meio de “espontaneidade” (A 68,
B 93, pp. 102-3). A 20, B 33, p. 61: “A capacidade de receber representacoes
(receptividade), 8rd¢ds 3 maneira como somos afectados pelos objectos, deno-
mina-se sensibilidade. Por intermédio, pois, da sensibilidade sao0-nos dados
objectos e s6 ela nos fornece intui¢cdes; mas é o entendimento que pensa
esses objectos e € dele que provém os conceitos”. Sobre as “sinteses” e “com-
posi¢Oes” que relevam da referida “espontaneidade” serio feitas referéncias
precisas mais adiante.

11 A base compreensiva deste ponto de vista é a seguinte: se o espago e o
tempo nada sio em si mesmos, s6 podem ser correlatos diferenciados de
diversos tipos de determinagdes representativas (além de serem também corre-
latos duma instincia de “receptividade”).

12 As etapas “espontaneistas” tém sobretudo a ver com a aplicagio dos
conceitos empiricos e das categorias, encontrando-se o seu €scopo resumido
no “principio” das “analogias da experiéncia®™ “A experiéncia s¢ é Dbossivel pela
representacdo de uma ligacdo necessdria das percepedes” (A 176, B 218, p.
208). De um modo geral ¢ a “composicao” de vectores “sintéticos” e “unita-
rios” sobre os dados multiplos e dispersos da intuic2o que estd implicada nas
mencionadas etapas. Veja-se o que diz Kant a esse respeito em Zes brogres de
la métaphysique en Allemagne depuis le temps de Leibniz et de Wolff (1793),
trad. Louis Guillermit, J. Vrin, Paris, 1968, pp. 24-5: “A forma subjectiva da sen-
sibilidade, se for aplicada (...) a objectos [fenoménicos), suscita na sua determi-
nagao uma representagio que € dela insepardvel, a saber: a do composto. (...)
Ora a representacio dum ¢omposto, precisamente porque se trata dum com-
Posto, nao € uma simples intui¢do, mas exige o conceito duma €omposicao
que se aplique 2 intuicio no €Spagco e no tempo”. Sobre as “sinteses” e “com-
posiches” serdo feitas outras referéncias, mais adiante.
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doada tal matéria —, ndo s6 é no tempo que temos de colocar todas
essas representagdes, como € ainda ele, enquanto condi-
¢ao formal, “o fundamento da maneira como as dispomos no espi-
rito” 13. Por outro lado, e por isso mesmo, pode afirmar Kant que
enquanto o espago, como “forma pura de toda a intui¢io externa”,
condiciona apenas a priori os “fenémenos externos”, 0 tempo “¢a
condicio formal a priori de todos os fen6menos em geral” 4. A
razio é que todas as representagoes, “quer tenham ou niao por
objecto coisas exteriores, pertencem, €m Ssi mesmas, enquanto
determinacoes do espirito, ao sentido interno”, € €ste por sua vez
estd inevitavelmente subsumido na sua “condi¢do formal”, que € o
tempo 5. O tempo, por conseguinte, € “a condi¢do imediata dos
fenémenos internos (da nossa alma) e, por isso mesmo também,
mediatamente, dos fendOmenos externos” 16, Em suma: uma vez que
toda a exterioridade tem de ser vertida na interioridade do Sujeito e
a ele reportada segundo relagdes representativas condicionadas
pelo tempo V7, este como que em si mesmo absorve 0 espago €
sobre ele ganha primazia 8.

O tempo, nesse sentido, € o “medium” inevitivel de “auto-afec-
¢io” do préprio Sujeito 1 — ¢ ele, como ja se disse, a condi¢io de
todas as suas “experiéncias internas”. Acontece porém que toda a
experiéncia interna, toda a “consciéncia da nossa existéncia como
determinada no tempo”, s6 mediatamente € possivel: — “através da
experiéncia externa” em geral 20 Neste outro sentido € entio o
espaco que adquire primazia sobre o tempo, € isso compreende-se,

13 A 49, B 67, pp. 83-4. Convertem-se assim, pelo menos em algum
aspecto, as relagdes de simultaneidade em relacoes de sucessividade, uma vez
que “tempos diferentes nao sao simultineos mas sucessivos (tal como espagos
diferentes nio sa0 sucessivos mas simultineos)” (A 31, B 47, p. 71).

14 A 34, B 50, p. 73.

15 id.

16 id.

17 A 33 B 50, p. 73: 0 tempo “determina a relacio das representagdes no
sentido interno”. A 34, B 51, p. 73: “todos os fenémenos em geral, isto é,
todos os objectos dos sentidos, estao no tempo ¢ necessariamente Sujeitos s
relacdes do tempo”.

18 Heidegger, em Kant et le probleme..., ed. cit., p. 108, baseia-se em A 34,
B 50, para concluir simplesmente: “O tempo possui assim um privilégio sobre
0 espag¢o”. Posi¢io todavia em parte unilateral, como veremos.

¥ Cf. A 49, B 67-8, p. 84.

20 B 276-7, pp. 244-5.
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no kantismo, nao s6 porque o conhecimento se deve limitar sem-
pre aos conteudos matéricos da experiéncia possivel, bem como
para desguarnecer a posicio “idealista” do pressuposto segundo o
qual o Sujeito em si mesmo pode ser auto-determinante: sem
recurso a algo de permanente na ordem da exterioridade 2!,

Tal primazia, porém, assim como a do proprio tempo, é-o ape-
nas segundo um peculiar ponto de vista, e o que sucede em geral
€ que efectivamente tempo e espaco se aliam em singulares modos
de espécio-temporalidade. Kant, como ¢é sabido, nunca explicitou
as coisas desta maneira, mas um indicio de que isso estaria impli-
Cito no seu pensamento é que, se explica que para a aplicacdo das
categorias 20 campo das intuicdes empiricas é necessirio recorrer a
“esquemas transcendentais” — que sdo diferentes “composicdes” a
priori de relagbes temporais 22~ nio deixa também de realgar que
para a caugdo empirica das mesmas categorias (e dos correlativos
principios do entendimento) “carecemos nio sé de intui¢cdes, mas
de intuicées externas’; — e portanto de vectores espaciais 3. Em
suma: a nivel representativo — e é esse o nivel em que se move o
Sujeito kantiano —, as relacoes temporais sdo sempre relacdes espa-
ciais e vice-versa 24, Isto é assim, pelo menos, quando as represen-

2! Sobre a necessidade do recurso a algo de “permanente” e exterior, veja-
se B 275-6, p. 244: “Toda a determinaciio de tempo pressupde algo de perma-
hente na percepgao”; “..a determinacio da minha existéncia no tempo s6 e
possivel pela existéncia de coisas reais, que percebo fora de mim”. Numa
importante nota 2 2* edi¢io da “Critica da razio pura” (B XXXIX-XLI, pp. 32-
4, Kant clarifica melhor, no sentido e na expressao, toda a perspectiva agora
em causa, tomando precisamente por alvo a posi¢ao “idealista”.

22 Cf. “Do esquematismo dos conceitos puros do entendimento”, A 137-47,
B 176-87, pp. 181-87. Este assunto ser desenvolvido mais adiante.

3 B 291, p. 253. Heidegger, em Kant et le probléme..., ed. cit, p. 254, refere
esta passagem da “Critica da razio pura” para manter que nela nio se elide o
privilégio do tempo em Kant, muito embora, nesta perspectiva, considere ape-
nas o tempo proprio do “eu penso”, enquanto “afeccio pura de si” — esse
tempo que € o fundador da “transcendéncia”. Admite pois também ele, noutra
perspectiva, que o espaco “é sempre e necessariamente, num certo sentido,
idéntico a0 tempo” concebido como “sequéncia pura da série dos momentos
presentes’. Sobre a primeira acep¢io do tempo referida por Heidegger pro-
nunciar-nos-emos mais adiante.

# Veja-se por exemplo A 226, B 277-8, p. 245: “Além de $6 podermos per-
ceber toda a determinacio de tempo pela mudanga nas relacdes externas (o
movimento) com referéncia ao que é permanente no espago (por exemplo o
movimento do sol, relativamente 20s objectos da terra)...”. E em A 41, B 58, p.

180 —



tacOes nao sao meramente “yacuas”, fictivas ou transcendentes, €
antes envolvem “receptividade” ¢ “composi¢ao” (construtividade)
de fluxos matéricos 2.

Temos pois que O espago € O tempo nio sio “entidades” funcio-
nalmente separadas, ¢ além disso, como ja se sugeriu, terdo dife-
rentes modos de “realiza¢do unitdria” no quadro das vérias instan-
cias da “escala” das representagdes cognitivas (para além das
intuicdes empiricas, OS conceitos empiricos, as categorias € as
Ideias da razio). Embora Kant nuncd tenha expressamente temati-
sado assim o assunto, € isso que doravante se procurard aqui evi-
denciar 2. Por analogia com teorias fisicas € geométricas recentes,
a um dos modos de realizagdo unitaria, mas complexa, daquelas

duas “entidades”, daremos 0 nome de “Tempo-espago curvo’ 7R
sobretudo por relagio a este topico, como ja atrds anunciamos, que

78: “... que a estética transcendental nio possa conter mais do que estes dois
elementos, 0 espago € O tempo, resulta claramente de todos os outros concei-
tos pertencentes 4 sensibilidade, mesmo o de movimento, que reine ambos 0s
elementos, pressuporem algo de empirico”.

25 De forma significativa, e como mais um abono a favor da nossa interpre-
tacio, diz Kant em A 33, B 50, p. 73, que “a representagao do proprio tempo €
uma intuicdo, porque todas as suas relacdes se podem expressar numa intui-
¢o externa”.

2% Heidegger afirma mesmo que Kant nao dispunha duma concepgao aca-
bada “da esséncia original” do tempo (Kant ef le probleme..., ed. cit.,, p. 255).
Nio deixa no entanto de sublinhar, 0 que em parte s¢ coaduna com a pers-
pectiva global que aqui apresentamos, que 2 medida que prosseguem as
diversas etapas da instauragdo do fundamento da Metafisica, nio s6 o tempo
vai assumindo um papel mais fundamental, como se vai evidenciando a sua
esséncia mais originalmente do que na descricio provisoria da “Estética Trans-
cendental” (id., p. 108). Certamente que sim, mas na forma conjunta do
“espaco-tempo”. (Como ji vimos fazendo, tanto falaremos doravante em
“espago-tempo”’ como em “tempo-eSpago”, apenas obedecendo a razdes con-
textuais e estilisticas).

27 O espago Curvo, como se sabe, é 0 espago caracteristico das Geometrias
de Lobachevski e Riemann (espago hiperbdlico e eliptico, respectivamente).
Por sua vez, 4 ideia do espago e do tempo como entidades nao separadas foi
primeiro apresentada por H. Minkowski, em 1908, e depois usada por Eins-
tein, juntamente com 2 Geometria de Riemann, na Teoria da Relatividade
Generalizada. Considera-se nesta que O “espago-tempo” tem uma curvaturd
“continuamente” varidvel, curvatura essa que se identifica com o conceito clas-
sico (newtoneano) de “matéria”. Sobre O assunto cf. Milic Capek, El impacto
filosdfico de la fisica contempordnea (1961), trad. Eduardo Gallardo Ruiz, Ed.
Tecnos, Madrid, 1965, passim, nomead. pp. 181 ss.
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procuraremos circunscrever alguns dos aspectos mais relevantes —
e talvez os menos explorados — do Sujeito kantiano.

Este, com efeito, na medida em que ¢€ solidirio de diferenciados
tipos de representacdes cognitivas — aquelas por que é “afectado”
Ou que espontaneamente produz —, nio pode ser definido senio
em fun¢io dos diferentes modos espacio-temporais que a tais
representaghes sao imanentes. Sers pois ele préprio, inevitavel-
mente, um Sujeito diferenciado ou “dividido” segundo os virios
planos heterogéneos do “espago-tempo” representativo. Anteci-
pando o essencial da perspectiva aqui a desenvolver, temos que tal
Sujeito comega por ser “dividido” a0 nivel da forma do “espaco-
-tempo” da sensibilidade — que pela analogia acima referida se
pode considerar “plana” e “linear” 28 — mas mais dividido, tenso e
oscilante se tornari sob as formas de ‘espago-tempo” préprias das
faculdades “espontaneistas” que 530 a imaginac¢io, o entendimento
€ a razao. Enquanto o “espago-tempo” da sensibilidade confere ao
Sujeito um  estatuto incontornavelmente finito », 0s modos de
‘espaco-tempo” daquelas outras faculdades dio-lhe um estatuto
tendencialmente infinito 3%, Em resumo: o Sujeito kantiano move-se
inevitavelmente entre ordens de Jinitude e ordens de infinitude
(ainda que nio substanciais, mas idealizadas, estas tltimas), cons-
tantemente oscila “em tensio” entre essas duas ordens, e este fend-

B A delimitacio de diferentes €SpPagos no espaco como “simultineos” (A
31, B 47, p. 7D configura um espaco anilogo 20 da geometria euclidiana, e a
delimitagao de diferentes tempos no mesmo tempo como “sucessivos” (id.)
configura um tempo “linear”.

¥ Nao s6 porque dusenta o Sujeito do dominio das coisas em si (como ja
se assinalou), nio s6 porque ele 2 si mesmo $6 como fenémeno se poderi
intuir e conhecer (cf. A 49, B 67-9, pp. 834), mas ainda porque quer o espago
quer o tempo da sensibilidade sio “infinitos”, e portanto ele nunca os pode
inteiramente percorrer. A 33, B50,p. 73: 0 tempo como uma “linha continua,
que se prolonga até ao infinito”. A 32, B 47-8, p. 71: “A infinitude do tempo
nada mais significa que qualquer grandeza determinada de tempo € somente
possivel por limitacoes de um tempo Gnico, que lhe serve de fundamento.
Portanto, a representac,ao originaria do tempo terid de ser dada como ilimi-
tada”. A 25, B 39-40, p- 65-G: s6 podemos ter a representagao “de um espaco
Gnico”, cujas partes ou diversidade assentam em limitagdes, e por isso o
€spaco “€ representado como uma grandeza infinita dada. (...) todas as partes
do espaco existem simultaneamente no espaco infinito”.

% Nas Ideias da razio, como veremos, € que melhor se patenteia a feno-
menologia agora aqui apenas esbogada.
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meno geral, aquele que mais radicalmente o define, é que implica
um singular modo de curvatura do espago-tempo. E isto possivel —
realce-se —, porque tal Sujeito ndo se limita a ser “passivo” relativa-
mente as formas da sensibilidade enquanto intui¢oes puras. Preci-
samente porque estas sao puras, a um primeiro nivel, ele pode
submeté-las “espontaneamente” a determinagoes ¢ composi¢coes
que lhe proporcionem O impossivel (paradoxal) percurso que vai
do finito 2 inabarcivel ordem da infinitude 3!. E assim que sobre o
“espago-tempo” da sensibilidade se geram outros modos de
“espaco-tempo”, com especial relevo para o mencionado “Tempo-
espago curvo”. Este serd correlativo de “objectos” demasiado den-
sos (as Ideias) que do lado da infinitude “atraem” todas as repre-
sentacoes finitas do proprio Sujeito.

Antecipada esta perspectiva geral, cumpre agora desenvolvé-la
com algum detalhe.

I1. O sujeito duplo

Enquanto a sensibilidade dd os objectos na “forma da intui¢ao”,
o entendimento “pensa esses objectos” 32, Ha portanto a “recepgao”
dos objectos e a sua “determinagao” cognitiva, através de conceitos
empiricos e puros (as categorias). A nivel da recepg¢do, entretanto,
a forma do sentido interno, que € O tempo, uma vez que “nada
representa sendo na medida em que qualquer coisa € posta no
espirito”, acaba por ser a maneira pela qual este “é afectado pela
sua propria actividade” . O sentido interno é pois o lugar de afec-
¢ao e auto-afecgdo do Sujeito, mas as afeccdes em geral ndo resul-
tam apenas de objectos externos ou internos dados nas intuicdes

31 F inclusivamente porque elas sio puras que sao possiveis a Algebra e a
Geometria, bem como, em geral, os “juizos sintéticos a priori” (cf. A 25, B 40,
pp. 66-7; A 38-41, B 55-8, pp. 76-8; A 49, B 73, p. 87). Ora em todos esses
casos se envolvem “composi¢des” ou determinagoes efectuadas sobre as referi-
das formas da sensibilidade...

32 A 20, B 33, p. 61.

33 A 49, B 67-8, p. 84. Cf. tb. B 153, p. 153, sobre a “forma do sentido
interno”: este apresenta-nos “a nossa consciéncia, nio como somos em nos
proprios, mas cOMO NOS aparecemos, porque s6 nos intuimos tal como somos
interiormente afectados”.
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empiricas 34, Resultam também das ligacbes, sinteses e unifica¢des
(e nisso consiste 0 pensar) que sobre estas o entendimento tem
que efectuar . Numa palavra: “O que determina o sentido interno
€ o entendimento e a sua capacidade originaria de ligar o diverso
da intui¢io, isto &, de o submeter a uma apercepecdo” 3,

Acontece porém que tanto o sentido interno como o entendi-
mento estao no Sujeito. Este é portanto receptivo ou passivo, pelo
lado do sentido interno, e é activo ou espontaneo, pelo lado do
entendimento. Enquanto pelo lado do primeiro é um sujeito corre-
lativo duma consciéncia mutdvel, pelo lado do segundo é dotado
duma consciéncia imutavel; — duma consciéncia que o permite
reconhecer como “o0 mesmo” no curso da sua propria mutabilj-
dade *. De qualquer modo: “Eu sou consciente de mim mesmo, é
um pensamento que contém ja um duplo eu, o eu como sujeito e o
€u como objecto” 38, Nisto radica o principio da “duplicidade” do
Sujeito kantiano. E um pela vertente do “sentido interno”, e é outro
pela vertente do “Eu penso” que acompanha todas as representa-
¢oes (o sujeito da “apercepcio transcendental”; aquele que se
coliga a actividade “determinante” do entendimento).

Pois bem; o que sobretudo distingue ou “separa” esses dois
sujeitos é sem davida o “espaco-tempo” da sensibilidade. O sujeito
do sentido interno, como ja se assinalou, é repassado pela linha
geral do tempo, flui por essa linha numa continua temporalizacio
do espaco, e é por isso que s6 pode ser representado como fend-
meno; — ndo como ele “se julgaria a si mesmo se a sua intuicio

3 B 156, p. 157: por intermédio do €spago somos afectados exteriormente
e pelo sentido interno intuimo-nos “tal como somos interiormente afectados
por nés mesmos”. E a esta dualidade que correspondem os chamados objectos
externos e internos, correspondendo estes a0s resultados de auto-afeccio (cf.
Les progres de la métaphysigue..., ed. Cit,, p. 23). Em B 157, p. 157, nota, Kant
da como exemplo de auto- afeccio os actos de “atencao”.

3 Cf. B 1534, p. 154; B 155, p. 156.

% B 153, p. 153. B 154, p. 154: o sentido interno nio contém “nenhuma
intuicdo determinada”; a determinacio das intuigcdes s6 é possivel pela
“influéncia sintética do entendimento sobre o sentido interno”.

37 Em Anthropologie du point de vue pragmatique, trad. Michel Foucaul, I
Vrin, Paris, 1964, p. 22, nota, Kant apelida a consciéncia propria do entendi-
mento de “consciéncia de reflexio”, e a do sentido interno de “consciéncia de
apreensio”. Esta é “apercep¢io empirica” e a outra “apercep¢io pura”. Mas
Kant adopta a propésito outras designa¢des, como veremos.

8 38. Les progres de la métaphysique..., ed. cit., p. 23.
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fosse simples espontaneidade” — uma “intuicao intelectual” ¥. Por
outro lado, porque estid sempre sujeito a afeccdes e auto-afeccoes,
a2 fluxos extrinsecos e intrinsecos de determinagdo, a ele nio cor-
responde nenhum “eu fixo ou permanente” 40, ¢ “um eu multicolor

e diverso” 4! que desliza por esse interminavel “rio dos fenémenos

internos 42.

O sujeito da apercepgao transcendental, por seu turno, para
exercer as suas funcdes determinantes sobre o anterior, niao pode
propriamente ser repassado pelo “espaco-tempo” da sensibilidade.
Com efeito, a ele corresponde uma “consciéncia pura, originaria e
imutavel” 43, é portanto definido pela identidade ¢ permanéncia, €
s6 nessa medida funciona como condigio das sinteses € unifica-
¢des que sobre o diverso dado na sensibilidade efectuam a imagi-
nagio e o entendimento 44 De certa maneira “localiza-se” pois no
exterior do “espago-tempo” proprio do sentido interno, sendo por
isso singularissima a sua situagdo por relacio 2 cognitividade ou as
determinacdes em geral. Se € certo que € nele que estas radicam,
em dltima anilise, o caso é que ele proprio ndo pode ser conhe-
cido ou determinado enquanto sujeito puro e espontineo. Para o

39 A 49, B 67-8, p. 84-5. Diz Kant em Les progres de la métaphysique..., ed.
cit., p. 22, aludindo precisamente a0 tempo da sensibilidade: “eu nio me
posso conhecer 2 mim mesmo COMO objecto do sentido interno, isto € consi-
derado como alma, a nio ser como simples fenémeno e nio conforme sou
como coisa em si’.

40 A 107, p. 147.

41 B 134, p. 133.

42 A 107, p. 147.

43 A 107, p. 148.

44 Em A 78, B 103, p. 109, diz-se que a “sintese em geral” € “um simples
efeito da imaginagao”, mas ‘reportar essa sintese a conceitos € uma fungio
que compete a0 entendimento e pela qual ele nos proporciona pela primeira
vez conhecimento no sentido préprio da palavra®. Especifica-se em A 78-9, B
104, pp. 109-10, que o que primeiro “nos tem de ser dado para efeito do
conhecimento de todos os objectos a priori € o diverso da intuicio pura; a sin-
tese desse diverso pela imaginagdo € o segundo passo, que nao proporciona
ainda conhecimento. Os conceitos, que conferem unidade a esta sintese pura
(..) s3o o terceiro passo (...) e assentam no entendimento”. Em A 98-110, pp.
134-151, Kant descreve a propdsito, numa optica eventualmente niao de todo
concordante com a anterior, trés tipos de sinteses — a sintese da “apreensio’”
na intuicio, a sintese da “reprodu¢do” na imaginagio e a sintese da “recogni-
¢10" no conceito —, nao deixando de vincar que o sujeito da apercepgio trans-
cendental é a “condicao” de todas elas (A 106-7, pp. 146-8).
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efeito de o representar “existencialmente” teria que se recorrer ao
‘espaco-tempo” da sensibilidade (sem o qual ndo hi conhecimento
nem possiveis determinacdes), e entio apareceria ele como fend-
meno € ja ndo com os atributos acima referidos 45, Este € um signo
de que efectivamente o “espaco-tempo” que lhe é proprio nio
coincide com o da sensibilidade. A tal sujeito, alids, apenas corres-
ponde a consciéncia de ‘que sou”, e nem sequer a representacio
de que existo enquanto ser pensante 6. £ nisto que reside uma
assinaldvel diferenca entre o “cogito” cartesiano e o “cogito” kan-
tiano” 47, Este implica um “eu” dividido pela forma unitaria do

4 Numa importante nota em B 157-8, p. 159, Kant esclarece todo este
assunto: para “determinar a minha existéncia” através do “eu penso” requere-
s “uma intuigdo de si mesmo, que tem por fundamento (..) o tempo, que &
sensivel e pertence 2 receptividade do determindvel. Se nio tiver ainda outra
intuicio de mim mesmo, que dé o que é determinante em mim, da esponta-
neidade do qual s6 eu tenho consciéncia, e que o dé antes do acto de deter-
minar, como todo o tempo di o determinduvel, nio poderei determinar a
minha existéncia como a de um ser €Spontineo; mas eu represento-me
somente a espontaneidade do meu pensamento, isto € do meu acto de deter-
minag¢do e a minha existéncia fica sempre determindvel de maneira sensive],
isto €, como existéncia de um fenémeno. Todavia é essa espontaneidade que
permite que eu me denomine inteligéncia®.

B 157, p. 158: “... tenho consciéncia de mim proprio na sintese transcen-
dental do diverso das representagoes em geral, portanto na unidade sintética
origindria da apercep¢io, nio como apare¢o a mim proprio, nem como sou
em mim proprio, mas tenho apenas consciéncia de que sou. Esta representa-
€do € um pensamento e nio uma intuicdo. Ora, como para o conhecimento
de nés proprios, além do acto do pensamento (...), se requer uma espécie
determinada de intuicio (...)". B 428-9, p. 372-3: “O pensamento, considerado
em si, € simplesmente a funcio logica, por conseguinte a simples espontanei-
dade da ligagio do diverso de uma intuicdo apenas possivel, e nio apresenta
O sujeito da consciéncia como fenémeno, porque nio considera a espécie de
intuigdo, isto €, se esta é sensivel ou intelectual”. B 429- 30, p. 374: “... a pro-
POSic0 ‘eu penso’, na medida em que significa ‘existo pensando’, nio é mera
fungao l6gica, mas determina o sujeito (que € simultaneamente objecto) relati-
vamente a existéncia e nido poderia realizar-se sem o sentido interno (..).
Nessa proposicio ja hi, pois, ndo s6 a espontaneidade do pensamento, mas
também a receptividade da intuicdo, isto &, o pensamento de mim proprio
aplicado 2 intuicio empirica do mesmo sujeito”. Em suma: “na consciéncia de
mim mesmo, no simples pensamento, sou o praprio ser, mas deste ser ainda
nada me é dado para o pensamento” (B 429, p. 374).

47 A 347, B 405, pp. 330-1: “A Proposicao eu penso (...) é aqui considerada
dpenas em sentido problematico, nio €nquanto possa conter a percepcio de
uma existéncia (como o cartesiano cogito, ergo sum), mas porque a considera-
mos unicamente do ponto de vista da sua possibilidade, para ver que proprie-
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“espacgo-tempo” da sensibilidade, sem divida, mas tal divisao,
nunca é demais insistir, de certa maneira situa um dos elementos
divididos fora do dmbito da referida forma 48 S6 por este situar-se
de fora pode ser o sujeito transcendental principio duma infindavel
espacio-temporalizagdo para sinteses sempre possiveis ou supranu-
merdrias 4. Por outro lado, porque esse situar-se de fora se tem de
volver funcionalmente num situar- se dentro — na dimensao cogni-
tiva, a “espontaneidade” tem de coligar-se sempre com 0s “dados”
na “receptividade” > —, a distancia ou divisdo acima referida jamais
tera fim. O Sujeito cognitivo em geral nao pode alijar de si essa
forma de hetero e auto-receptividade que é o “espago-tempo’, €
esta expde-no efectivamente a uma “modulacio” infindivel entre
um “eu” e um “mim”, entre um “mim mesmo” € uma espécie de
“outro” 1.

dades podem derivar dessa proposi¢ao tio simples, relativamente a0 sujeito
(quer este sujeito exista quer nao)”.

48 Gilles Deleuze, em Différence et répétition, op. cit., pp. 116-18, explica
rigorosamente a diferenga entre o “cogito” cartesiano e kantiano. Enquanto
Descartes deduz do “cogito” o “eu” como “determinado” enquanto ser pen-
sante, Kant invoca a forma do tempo como condi¢iao da determina¢io existen-
cial do “eu” pelo “eu penso”, € portanto apenas como fenémeno. Cf. tb. pp.
177-80 e 220. Deleuze, todavia, niao explicita que o Eu “espontineo” estd fora
do tempo da sensibilidade. Nao considera o problema, por outro lado, no
ambito do “espago-tempo”.

49 Heidegger, em Kant et le probleme..., ed. cit.,, p. 138, vinca que o “eu
penso” da apercepgao transcendental é uma espécie de “poder” ¢ “comporta
uma tendéncia essencial para a unificagio do que ainda nao se encontra unifi-
cado”.

50 A 20, B 33, p. 61: “... 0 pensamento tem sempre que referir-se, final-
mente, a intuicdes, quer directamente (directe), quer por rodeios (indirecte)
[mediante certos caracteres] e, por conseguinte, no que respeita a nds, por via
da sensibilidade, porque de outro modo nenhum objecto nos pode ser dado”.
Este, como se sabe, é um topico frequentemente sublinhado na “Critica da
razao pura”, resumindo-se no seguinte enunciado: “Pensamentos sem con-
teado sao vazios; intuigdes sem conceitos sdo cegas” (A 51, B 75, p. 8.

51 Gilles Deleuze, em Critique et clinique, Ed. Minuit, Paris, 1993, pp. 42-
45, tomando por referéncia a féormula de Rimbaud “Je est un autre”, explica
de forma admirivel a referida “modula¢io” sem fim entre 0 “Je” € O “Moi” kan-
tianos: entre o “Eu” determinante e o “eu” afectado. A forma da interioridade
(o tempo) nio cessa de nos cindir e desdobrar “porque o tempo nao tem fim”.
Tal “modulacio”, entretanto, ndo envolve qualquer “molde” — nio se trata,
como em Rimbaud, de uma relacio do género acto/poténcia ou con-
ceito/objecto (simplesmente). “Para Kant (..) o ‘Je’ nlo € um conceito, mas a
representagao que acompanha todo o conceito; € o ‘Moi’ nao é um objecto,
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Alids assim é porque segundo Kant os dois “eus” até agora invo-
cados perfazem afinal um s6 e o mesmo Sujeito 2. Trata-se apenas,
em suma, de dois pontos de vista (funcionais) de uma e a mesma
coisa. Com efeito, se bem que o eu do “sentido interno” seja o “eu
psicol6gico” e o da apercepcio transcendental seja o “eu légico” >3,
com poder determinante sobre o primeiro, 0 homem serd sempre o
mesmo como “pessoa”, sempre 6 mesmo no que a sua “alma” con-
cerne. Em suma, conclui Kant: se “o Eu ¢ duplo segundo a forma (o
modo de representa¢io), nio o é na sua substincia (o conteudo)” 54,

Apesar disso n3o se pode denegar esse singular modo de
“duplicidade” do Eu 3. Caso contririo nio se compreendera a pro-
pria “duplicidade” em geral dos tipos de representacio — os recep-

mas aquilo a que todos os objectos se reportam como a variagio continua dos
seus proprios estados sucessivos, e 2 modulacio infinita dos seus graus num
instante. A relagio conceito-objecto subsiste em Kant, mas encontra-se dupli-
cada pela relacio Je'-"Moi’, que constitui uma modulacdo, ndo um molde’.

%2 E nesse sentido que Kant resolve o chamado “paradoxo do sentido
interno”. Este consistiria em que, em virtude das formas da sensibilidade, “s6
nos intuimos tal como somos interiormente afectados” — € iSso “parece contra-
dit6rio, na medida em que assim terfamos de nos comportar perante nds mes-
mos como passivos” (B 153, p. 153). Hi porém os j& mencionados factores
determinantes do sentido interno, pelo que em B 155, p- 156, Kant afirma
(numa interrogativa que é de facto uma afirmacio) que o “eu” da apercepgao
transcendental e do sentido interno perfazem efectivamente um s6 Sujeito.
Apesar disso, em termos interpretativos, continuaremos a falar aqui de “sujei-
tos”...

33 Anthropologie..., ed. cit,, P- 22, nota. Cf. tb. Les progres de la métaphysi-
que..., ed. cit,, pp. 23-4.

>4 Anthropologie..., ed. cit., id. Explicagio do facto da “mesmidade”: o
homem “s6 pode ser consciente das suas mudancas na medida em que se
representa a si mesmo, nos seus diferentes estados, como um sé e mesmo
sujeito” (id.). Veja-se também em ZLes progres..., ed. cit., p. 23: “.. s6 o Eu
(*Moi") que pensa e intuiciona ¢é a pessoa, enquanto que o Eu (‘Moi’) do
objecto que € intuicionado por mim, tal como os outros objectos fora de mim,
€ a coisa”.

> B 154, p. 154: “A apercep¢ao e a sua unidade sintética sio pois tio
pouco idénticas a0 sentido interno, que as primeiras, enquanto fonte de toda a
ligacao, se dirigem, com o nome de categorias, ao diverso das intuicées em
geral e aos objectos em geral, anteriormente a qualquer intuicio sensivel; ao
passo que o sentido interno, pelo contririo, contém a simples forma da intui-
¢80, mas sem a ligacio do diverso nela inclusa, nio contendo, portanto,
nenhuma intuicio determinada; esta s6 é possivel pela consciéncia da deter-
minag¢do do seu sentido interno mediante o acto transcendental da imaginacio
(influéncia sintética do entendimento sobre o sentido interno)...".

188 —



tivos e os espontineos —, como também nio se compreenderd a
16gica segundo a qual, no quadro das representacoes espontaneds,
se produzem modelos de “espacio- temporalidade” que ndo coinci-
dem propriamente com o da sensibilidade (embora com este inter-
firam). Caso contrrio, em suma, ndo sera possivel circunscrever
toda a complexidade do préprio Sujeito em geral, enquanto Sujeito
uno-dividido. O préprio Kant, alids, ndo deixou de sublinhar que 2a
confusio entre o “sentido interno” e a “apercepgao transcendental”,
ou entre a “consciéncia psicologica (aplicada)” e a “consciéncia
16gica (pura)”, foi a causa de todos os erros dos “investigadores” da
alma humana . Foi a causa de todos os “paralogismos” em que
caiu a Psicologia racional classica 57,

N2o se pode portanto confundir o sujeito “activo” € O sujeito
“passivo”, mas — insista-se mais uma vez — trata-se de um s6 ¢
mesmo Sujeito. Donde: € de supor que aqueles, no interior deste,
estardo sempre em conflito ou em tensio um com O outro. E € isso
que se verificard, como veremos. Pelo lado do sujeito da apercep-
¢ao transcendental surgird inclusivamente 0 “tempo-espaco curvo”
a que ja fizemos referéncia, € com isso sera o Sujeito em geral que
se veri ser tenso, cindido, e afinal multiplicemente dividido. Diga-
mos, tendo em conta 4 dualidade até agora delimitada, que o
Sujeito kantiano é uma espécie de “anel de Moebius” com dudas
dimensées, com um rebordo e com um $6 lado. Continuando a sub-
sistir um lado s6, exponenciar-se-20 entao 0$ rebordos e as dimen-
ses. Na linha desta metafora é esse processo que agora importa
evidenciar, ainda que apenas nos s€us tracos mais relevantes.

111. O sujeito triplo

Se o sujeito da apercepgao transcendental é “espontineo” — € 0O
“sujeito do pensamento” —, € porque é ele o principio das sinteses €
unificacdes do diverso das intui¢des sensiveis 58 £ ele, em suma, 2
necessaria condi¢io que precede a experiéncia cognitiva € a torna

56 _amhropologie..., ed. cit., p. 28. Cf. tb. “Critica da razio pura”, B 153, p.
153.
57 Cf. A 341 ss., B 399 ss., pp. 327 ss.
8 Cf. B 132, pp. 131-2. Anthropologie..., ed. cit., p. 22, nota: 0 “Eu como
sujeito do pensamento’.
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possivel, nele radicando, mais em particular, “a possibilidade do
conhecimento a priors” 5%, Nesta medida apelida-se também a aper-
cep¢ao transcendental de “‘apercepcdo pura’ ou “origindria’: &
uma forma de “autoconsciéncia” que tem uma fun¢do eminente-
mente “produtiva” e 2 qual nada logicamente antecede 90, Ora, é
em todo este quadro que se deve compreender o peculiar modelo
de “espaco-tempo” que a partir do sujeito transcendental se confi-
gura, bem como a emergéncia de um “outro” deste diferenciado.

Especifiquemos pois as etapas iniciais do processo em causa, o
qual de facto radica no poder “originario” do sujeito transcenden-
tal; — nas “superacdes”, “ligacdes necessirias” ou “composicdes”
que ele tem de efectuar sobre os elementos dados no “sentido
interno” (que € tudo menos “origindrio”, por seu turno) !,

1. Ao sintetizar e unificar os dados das intui¢des empiricas atra-
vés da imaginagio e das categorias do entendimento, o que o refe-
rido sujeito opera, como ji sabemos, é uma determinacio ou “afec-
¢ao” do préprio “sentido interno” 2. Ora o que dai resulta sio

* B 132, p. 132: sobre a “unidade transcendental da autoconsciéncia” e a
possibilidade do conhecimento “a priori”. A 107, pp. 147-8: ... precede e torna
possivel a experiéncia.

® Cf. B 132, p. 132

81 Cite-se de novo A 176, B 218, p. 208: “A experiéncia s6 € possivel pela
representacdo de uma ligacdo necessdria das Dercepgies’. Sobre o t6pico das
“composicdes”, ver carta a Beck de 1 de Julho de 1794 e carta a Tieftrunk de
11 de Dezembro de 1797, in Correspondance, trad. M.-Ch. Challiol et alia, Gal-
limard, Paris, 1991, pp. 611-2 e 6835-88, respectivamente. Podem considerar-se
as ligacdes e composicdes como modos de “superagao” que dao o verdadeiro
sentido a0 conhecido tema da “revolucao copernicana®, o qual se encontra
resumido em B XVIII, p. 21: “... s6 conhecemos a priori das coisas 0 que nos
mesmos nelas pomos”. Sobre o caricter “nao-originirio” do espaco e do
tempo enquanto formas “a priori” da intuicio (nio sio eles que diao “a propria
existéncia” dos objectos das intuicdes externas ou internas), veja-se B 71-2, p.
86. Apesar disso, em A 268, B 324, p. 179, diz Kant que a forma da intuicao
sensivel “€ originiria”, mas apenas na medida em que precede a “matéria” dos
fenémenos e a determina.

%2 Serd um tanto diferente o peso dado 2 imaginagio na 1° e na 2% ed. da
“Critica da razio pura®, aparecendo na 2% intimamente subordinada ao enten-
dimento (cf. vg. B 152, p. 152 e B 154, p. 154). Ver a proposito Heidegger,
Kant et le probleme. .., ed. cit., pp. 250 ss., que considera ser preferivel a 12 ed.
a 2* (pp. 251-2), ji que a imaginacio transcendental é que fornece a possibili-
dade do fundamento ontoldgico, a0 ser a raiz da uniio do entendimento e da
sensibilidade (p. 250). Nio nos pronunciamos sobre esta questio, por irrele-
vante para a interpretagio aqui em curso.
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“representagdes de um e€spago ou de um tempo determinados” 03
representagdes que no minimo tém de “superar” ou reconstruir
“matematica” e “dinamicamente” o “espaco-tempo” proprio da sen-
sibilidade 9. Tera de entrar em cena, por conseguinte, um outro
modelo de “espaco-tempo” que com este nao se identifica.

2. O caso, visto com mais detalhe, € que aquelas representacoes
s6 podem efectuar-se sobre “esquemas transcendentais”, e logo a
priori, que para O uso empirico do entendimento sdo produzidos
pela imaginagao. Para que as categorias se possam aplicar as intui-
¢Oes empiricas — uma vez que umas € outras sio entre si heterogé-
neas — € preciso recorrer a um “terceiro termo” que consiste preci-
samente em tais esquemas transcedentais 65 Segundo 0s quatro
titulos da categorias sdo eles a “série do tempo” (para as categorias
da Quantidade), o “conteido do tempo” (para as categorias da
Qualidade), a “ordem do tempo” (para as categorias da Rela¢ao) e
o “conjunto do tempo” (para as categorias da Modalidade . Ora
bem se vé& que estes modelos de temporalidade, embora possam
ser recortados no espaco € no tempo enquanto “intuicdes puras’
da sensibilidade, em nada a estas se assemelham. Trata-se com
efeito de “determinagdes a priori do tempo” proprio do sentido
interno %7, e portanto, tal como as categorias, relevam ji de actos

63 A 162, B 202-3, p. 198.

64 A reconstrugio “matemitica” ocorre nas categorias da Quantidade e da
Qualidade, que sintetizam ou compoem elementos entre si “homogéneos”, ¢
as reconstru¢ao “dinamica” ocorre nas categorias da Relagio e da Modalidade,
que sintetizam ou compoem elementos entre si “heterogéneos”. Enquanto as
primeiras apenas se referem aos objectos da intui¢io (“tanto pura como empi-
rica™), as segundas ji se referem 2 “existéncia” dos obijectos, isto € as conexoes
(vg. de causa e efeito) que a estes repassam. Sobre a distin¢do, neste sentido,
entre categorias “matematicas” e “dinamicas”, ver A 83, B 110, p. 113. Sobre a
distincao, no mesmo sentido, entre “principios” do entendimento “matemiti-
cos” e “dinimicos”, ver A 162, B 201, pp. 197-8. E de sublinhar que as referi-
das “representacdes de um espago € de um tempo determinados” tanto OCOr-
rem nas sinteses efectuadas numa como noutra das vertentes envolvidas na
distin¢iio. Sobre as sinteses “matematicas” ver A 162 ss., B 202 ss., pp- 198 ss.,
e sobre as sinteses “dinimicas” ver A 176 ss., B 218 ss., pp. 208 ss.

65 A 137-39, B 176-79, pp. 181-2. A 142, B 181, p. 184: os mencionados
esquemas sio produtos transcendentais da imaginagio, referentes “a determina-
¢a0 do sentido interno em geral, segundo as condigdes da sua forma (o tempo)”.

66 A 145, B 184-5, p. 186.

67 A 145, B 184-5, p. 186. Nessa medida, e como ji se sugeriu em nota
anterior, sio modos de determinar esse sentido (cf. A 142, B 181, p. 184).
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de espontaneidade (“composi¢cio”) e ndo de simples receptividade.
Digamos que os referidos “esquemas” nio poderiam ser modos ou
modelos de determinagio se em tudo fossem semelhantes aquilo
mesmo que determinam 98,

3. Convém entretanto sublinhar que o sujeito transcendental, no
quadro do uso empirico do entendimento, nio pode deixar de se
relacionar também com o modelo de “espago-tempo” préprio da
sensibilidade, uma vez que as sinteses e unificacdes atris referidas
86 podem ser efectuadas sobre o conjunto de todas as representa-
¢oes contidas no sentido externo e interno . A necessidade de tal
relacionagio evidencia-a Kant quando explica o “principio” da pos-
sibilidade dos juizos sintéticos a priori: estes sdo possiveis “quando
referimos as condi¢oes formais da intuicdo a priori, a sintese da
imagina¢do e a sua unidade necessiria numa apercep¢io transcen-
dental a um conhecimento da experiéncia possivel em geral, e
dizemos: as condi¢cdes da possibilidade da experiéncia em geral
$20, 20 mesmo tempo, condi¢des da possibilidade dos objectos da
experiéncia’ 7.

No “ao mesmo tempo” que ocorre no enunciado deste “princi-
pio”, como pertinentemente notou Heidegger, sinaliza-se “a uni-
dade essencial da estrutura completa da transcendéncia”, a qual

A diferenca entre os dois modelos de temporalidade, de certa maneira,
serd aniloga 2 que existe entre o sujeito da apercepgio transcendental e o
sujeito do sentido interno. A este respeito € significativo o que se diz em A
146, B 185, p. 186: “Os esquemas dos conceitos puros do entendimento si0,
pois, as condigdes verdadeiras e Gnicas que conferem a esses conceitos uma
relagio a objectos, portanto uma significagdo, e as categorias, portanto, no
fim de contas, sio apenas susceptiveis de um uso empirico possivel, servindo
unicamente para submeter os fenémenos as regras gerais da sintese, mediante
0s principios de uma unidade necessiria g priori (em virtude da reuniio
necessiria de toda a consciéncia numa apercepgao origindria) e, deste modo,
torna-los préprios a formar uma ligacao necessiria na experi€ncia”. Na mesma
perspectiva, mas agora no que toca 2 diferenga entre o sentido interno e o
sujeito da apercepgio transcendental, cf. B 154, p. 154. Por outro lado, é
ainda em tal perspectiva que se deve enquadrar a distin¢io entre os chamados
“juizos de percepcio” (subjectivos) e os ‘juizos de experiéncia” (objectivos),
uma vez que estes exigem a intervencio das Categorias e dos respectivos
“esquemas transcendentais” (sobre o assunto ver Prolégomenes a toute
métaphysique future (1783), trad. J. Gibelin, J. Vrin, Paris, 1974, parigrs. 18-20,
pp. 66-72)

% Cf. A 155, B 194, p. 193.

70 A 158, B 197, p. 195.
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perfaz “o horizonte da objectividade em geral” 7L, No entanto, O
que sobretudo importa reter € que este horizonte, que € o da expe-
riéncia possivel, comporta efectivamente a conexdo de distintos
modelos de temporalidade (da sensibilidade e do entendimento,
desde logo) 72. E importa reter isso porque esta conexao é que se
volvera num factor de nova divisao no interior do Sujeito cognitivo
em geral. Através dela o sujeito do sentido interno “expoe-se” a0
sujeito da apercepao transcendental e vice-versa, ambos em con-
junto se “expdem” a exterioridade dos objectos a conhecer 73, mas
uma vez que este Processo expositivo nunca pode afluir a um
resultado de total identificagio — nio € possivel eliminar a “diver-
géncia” daqueles dois modelos nem exaurir todo o horizonte da
objectividade em geral —, nele acabard por se implicar a “posi¢ao”
de um outro sujeito (um sujeito “transcendente” € ji ndo transcen-
dental). E esta apari¢io de um outro “Outro” num quadro em que
se coalizam e colidem dois distintos modelos de temporalidade que
agora cumpre evidenciar.

Para ser determinante quer do tempo do sentido interno quer
do tempo do entendimento — e das respectivas “mudancgas” ¢
“movimentos” no espaco fenoménico —, 0 sujeito da apercepgao
transcendental, tal como a categoria da “substincia” abstraida dos
seus acidentes, tem de ser definido pelo modo temporal da “per-
manéncia” um tempo “imutdvel” que ndo “se escoa” mas que,
nessa medida, permite que nele se escoe “a existéncia do muta-
vel” . E nessa vertente “substancial” que afinal radica todo o seu

71 Heiddeger, Kant et le probleme..., ed. cit,, p. 176.

72 O horizonte da objectividade ou da experi€ncia possivel € o que resulta
do “transcendental”, isto é da totalidade dos “a priori” do Sujeito. O “transcen-
dental”, em suma, é aquilo que leva a “transcender” (“superar”) as coisas em si
e os planos amorfos das simples “sensacoes”. Ora, neste sentido amplo agora
delimitado, o “espa¢o-tempo” da sensibilidade & também um factor que torna
a experiéncia possivel (cf. sobre o assunto A 267-8, B 323-4, pp. 278-9.

73 Heidegger, id., p. 176, fala no “acto de se ex-por a...” (Ekstasis) a prop6-
sito do referido horizonte da objectividade em geral. Tal “ex-posi¢io” é do
Sujeito para os objectos, sem dtvida, mas é necessario acrescentar (0 que Hei-
degger nio faz) que ela ocorre também entre Os dois sujeitos mencionados.

74 Sobre a analogia aqui feita com a categoria da substincia ver A 144, B
183, p. 185. Vinque-se no entanto que nos referimos a tal categoria abstraida
dos acidentes. Diz Kant em Les progrés..., ed. cit,, p. 23: o sujeito da apercep-
¢lo transcendental (o “Eu 16gico”) “¢ comparivel a0 substancial [das Sbstan-
tiale] que permanece quando o abstraimos de todos os acidentes que lhe sao
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“poder” originante: sintético e unificador 7>. No entanto, como este
‘poder” s6 pode legitimamente exercer-se em conexio com o
‘espago-tempo” da sensibilidade 78, que é um infinito analitico, e o
“espago-tempo” do entendimento, que é um infinito sintético, o
Sujeito cognitivo em geral nio é capaz de realizar toda a sucessivi-
dade e toda regressividade que num e noutro se implicam, nunca
conseguindo portanto afluir 2 “compreensio” integral do que é
dado nos fenémenos 7. Entre as anilises possiveis e as sinteses

inerentes, mas que ¢ absolutamente impossivel de conhecer (..) pois 0s aci-
dentes seriam precisamente o que nos permitiria conhecer a sua natureza”.
Sobre a determinacio da “sucessio” e “simultaneidade” dos fenémenos, bem
como das “mudangas” e “movimentos” a partir do “permanente” — que tem de
ser simultaneamente sujeitual e matérico, segundo nota atris —, ver A 144, B
183, p. 185 ¢ A 182 ss., B 224 $s., pp. 212 ss. E claro que o sujeito da apercep-
¢ao transcendental nio pode ser definido pelo tempo da sensibilidade nem do
entendimento, uma vez que nio & objecto empirico ou da intuicdo — ¢é puro
“pensamento” (cf. B 157, p. 158; tb. B 278, p. 246 e B 428-29, pp. 372-3; signi-
ficativo € que, como nota Kant, “substancializar” esse sujeito, com a categoria
da substincia, consiste num “paralogismo”: cf. A 348 ss., P. 331 ss.). Heideg-
ger, pelo contririo, em Kant et le probléme..., ed. cit., p. 2406, parece identificar
o tempo do “eu penso” a0 da sensibilidade, quando defende que o tempo e o
“eu penso” nio sio inconciliiveis “mas sdo idénticos”, especificando que o
tempo “como afec¢ao pura de si” nio se encontra a0 lado da apercepcio, mas
“enquanto fundamento da possibilidade da ipseidade esti ja incluido na aper-
€E€Pga0 pura e permite que o espirito seja o que é”. Em nosso entender seria
necessario singularizar o tempo de que aqui se trata, no minimo. Heidegger
parece alids confundir o sentido interno e a apercepgio transcendental, pois
afirma que “O sentido interno puro € a afeccio pura de si, isto € o tempo ori-
ginal” (id., p. 253). 0 modo especifico de tal confusio esti bem patente a pp.
163-4 (id.): “O Eu (‘Moi") da apercepeao € idéntico ao Eu (‘Moi") determinivel,
a0 Eu da apreensio, com a tnica diferenga que no conceito do Eu determi-
nante nao € necessirio que seja copensado o que eu sou a titulo de Eu deter-
minado, empirico”.

75 Sobre a no¢iao de “substancial®, diferente da categoria da substincia
conexa de acidentes, veja-se A 414, B 441, p. 384: como o conceito de “subs-
tancial” apenas significa “o conceito do objecto em geral, que subsiste, embora
nele se pense somente o sujeito transcendental independentemente de todos
0s predicados, ¢ como aqui se trata apenas do incondicionado na série dos
fenémenos...”.

7 A 246-7, B 303, p. 264: “o entendimento nunca pode ultrapassar os limi-
tes da sensibilidade, no interior dos quais unicamente nos podem ser dados
objectos”.

77 Sobre a nio “compreensio” integral..., cf. A 411, B 438, p. 382. J4 atris
se referiu que o tempo da sensibilidade, préprio do sentido interno, € suces-
Sivo, mas exige também regressividade “analitica” (cf. nomeadamente, apesar
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possiveis, muito em particular, havera uma insuperavel incoinci-
déncia, a qual reproduz a propria incoincidéncia que existe entre
aqueles dois modelos de “espago-tempo” 78, Por outras palavras: no
quadro da experiéncia possivel o “poder” virtual (determinante) do
sujeito transcendental estard sempre “a mais” por relacdo ao seu
“poder” efectivo, estando as “matérias” a determinar sempre “a
menos” por relagio a um e a outro. Sob um hiato de fundo entre
instancias de “receptividade” e instincias de “espontaneidade”,
nunca se podera afluir nomeadamente, em termos cognitivos, a
propria ordem do “substancial”: tanto “matérico” como “sujeitual” 7.

da designacio, as “sinteses” de “apreensao” e de “reprodugio”: A 98 ss., p. 134
ss.) H4 porém ainda a sucessividade estritamente sintética, prépria do tempo
do entendimento (cf. vg. A 145, B 184, p. 186; A 162-3, B 203-4, p. 199, € ha
as sinteses espacio-temporais regressivas, implicadas nomeadamente nas cate-
gorias da relagao (cf. A 411-3, B 438-40, pp. 382-9. Falamos em infinito anali-
tico e em infinito sintético, respectivamente para os modelos de “espago-
tempo” da sensibilidade e do entendimento, por analogia com a distingao
entre juizos analiticos e sintéticos. O caso € que, cOmo ja se referiu em nota
anterior, segundo Kant tanto as partes do espago como do tempo da sensibili-
dade estio previamente contidas no todo infinito do espaco e do tempo, mas
o mesmo, em bom rigor, nao se pode dizer do “espago-tempo” préprio do
entendimento. Aqui a sintetiza¢io de partes, através do sujeito espontineo, é
que poderia redundar num todo infinito, mas este, cOMO procuraremos evi-
denciar, € impossivel de obter.

78 Isto esti implicitamente sinalizado em A 416, B 444, p. 386, muito
embora se faca alusio a um problema que tem a ver com as Ideias da razio, e
que s6 mais adiante serd devidamente explorado: “Quando tudo se representa
por conceitos puros do entendimento, independentemente das condigbes da
intuicio sensivel, pode dizer-se, desde logo, que para um condicionado dado,
é dada também toda a série das condigdes subordinadas umas as outras; por-
que aquele, s6 é dado por intermédio desta. Porém encontra-s€ nos fendme-
nos uma limitacio particular relativa 2 maneira como as condi¢cOes sio dadas,
isto é, elas sio dadas mediante a sintese sucessiva do diverso da intui¢io, sin-
tese que deve ser completa na regressao. E ainda um problema saber se esta
integridade é ou nao possivel. Mas a ideia dessa integridade reside na razio,
independentemente da possibilidade ou impossibilidade de lhe ligar conceitos
empiricos adequados”.

79 De forma a todos os titulos elucidativa, diz Kant em B 278, pp. 245-6:
« _nem mesmo dispomos de algo permanente, sobre que pudéssemos assen-
tar, como intuicio, um conceito de substincia, a nao ser a matéria, e esta
mesma permanéncia nio é extraida da experiéncia externa, mas € suposta a
priori pela existéncia das coisas exteriores, como condi¢ao necessiria de toda
a determinacio do tempo, e, portanto, também como determinaciao do sentido
interno no tocante 2 nossa propria existéncia”. Refira-se que € neste contexto
que se insere a afirmagio de que “A consciéncia de mim proprio na represen-
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Tem-se, em suma, € mais genericamente, que sendo o sujeito da
apercepgao transcendental a condigio determinante, as “matérias”
0 determinidvel e os modelos de “espago-tempo” da sensibilidade
e do entendimento as formas de determinagao dos fenémenos,
nunca estes podem aceder cognitivamente a um estiadio que
coincida com o totalmente determinado 8, E neste quadro que o
Sujeito em geral de uno-duplo passari a uno-triplo, devindo
“Ideia” de si mesmo (fora de qualquer “espaco-tempo” apreensi-
vel ou construivel). Congregar-se-0 em meras “Ideias” incognosci-
veis, em dltima instincia, todos os objectos da experi€ncia possi-
vel.

Em termos abreviados, mas mais compreensiveis, este processo
geral consiste no seguinte:

1. Através dos “esquemas transcendentais’ as categorias podem
aplicar-se aos objectos da experiéncia, mas estes nunca por inter-
medio delas podem “de facto” ser totalmente conhecidos 81, Além
de o seu conhecimento total implicar a totalidade da experiéncia,
que obviamente ndo ¢ ela propria uma experiéncia possivel 82 o
€aso, mais em particular, é que o sujeito cognitivo nunca consegue
seguir todas as cadeias e nexos (“relacdes”) de condi¢des-condicio-
nados (de causas e efeitos, por exemplo), ou “aperceber-se” de
todas as coordenag¢des holisticas que subsistem a nivel dos fenéme-
nos em geral. Nao consegue, em suma, sintetizar toda a sucessivi-
dade” ou “simultaneidade” do ‘tempo-espago”, por muito que a
apercep¢ao transcendental, para o efeito, proporcione para isso
todas as condic¢oes virtuais. Ocorre ai inevitavelmente um hiato
entre a ordem finita do sujeito efectivo do conhecimento e a

ta¢3o eu nao € uma intuicio, mas uma representacao simplesmente intelectual
da espontaneidade de um sujeito pensante” (id., p. 246).

% Sobre a “matéria” como o “determindvel” e a “forma” como “a sua deter-
minacao”, cf. A 266, B 322, pp. 277-8.

81 Conceitos empiricos e categorias referem-se a objectos apenas “mediata-
mente” (A 68-9, B 93-4, pp. 102-3) e, é de supor, através duma “mediacao sem
fim. A este respeito ver A 651 ss., B 679 ss., PP- 539 ss. (sobre a logica dos
géneros e das espécies). Significativo também é que os esquemas transcenden-
tais das categorias nio se reduzem a nenhuma “imagem”, uma vez que sio
“sinteses puras” (cf. A 181, B 142, p. 184).

82 Prolégoménes..., ed. cit., paragr. 40, p. 106: “... a totalidade absoluta de
toda a experiéncia possivel ndo é ela bripria uma experiéncia’. Cf. tb. pardgr.
56, p. 135.
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ordem infinita tanto do “espago-tempo” da sensibilidade como do
entendimento.

2. Muito em particular, e como ja se assinalou, nunca a pura
base “substancial” (substante) dos fenémenos pode ser conhecida,
quer na vertente “matérica” quer na vertente sujeitual 8. A substin-
cia desvinculada de acidentes mutaveis — e portanto da temporali-
dade sucessiva ou simultinea — é uma pura abstragao transcenden-
tal, uma vez que nunca na experiéncia se pode encontrar um
sujeito puro que de alguma maneira nao se possa volver em predi-
cado e, logo, em instincia duma infinita determinabilidade 84 O
puro “permanente” das coisas corresponderia a0 tempo perma-
nente e originirio da apercepgao transcendental (nem sensivel nem
do entendimento), mas este como aquele, por defini¢do e postula-
¢io, tem de ser da ordem do incondicionado. Ora, nio se podendo
aceder a0 puro permanente, também nao se podera aceder cogniti-
vamente a todas as determinagdes (mudangas e movimentos) que
s6 por relagio a ele sio determinaveis 85. Niao se consegue pois
esgotar cognitivamente todas as “relacdes” que virtualmente estdo
envolvidas nio s6 na categoria da “substancia” mas também nas
categorias da “causalidade” e da “«comunidade”. A determinabili-
dade “dindmica” dos fenémenos jamais pode redundar numa com-
pleta determinagio, e isto, repita-se, porque O sujeito cognitivo se
enreda numa cadeia infinitista de relagdes entre “condicionados”
sem nunca afluir aos “incondicionados” que anulariam a exigéncia
de efectuar sempre mais sinteses e unificagoes. O “incondicionado”

8 Em A 204-06, B 250-1, p. 228, Kant limita-se a invocar a “ac¢io” como
“critério empirico suficiente para provar a substancialidade de um sujeito”, sem
ter primeiro que “procurar a sua permanencia pela comparag¢ao das percep-
coes” — 0 que, acrescenta, “também, por essa via, nao poderia fazer-se com O
desenvolvimento que a grandeza e a estrita generalidade do conceito reque-
rem”. A substancialidade, em suma, nio é propriamente conhecida mas pres-
suposta: “Que o primeiro sujeito da causalidade de tudo o que nasce € se
extingue nio possa, por si proprio, (no campo dos fenémenos) nascer € desa-
parecer, € uma conclusio segura que conduz 2 necessidade empirica e 4 per-
manéncia na existéncia e, por conseguinte, a0 conceito de substancia como
fenémeno”.

84 Cf. Prolégomenes..., ed. cit., paragr. 46, p. 114.

85 Cf., a proposito, significativas observacdes em A 226-7, B 279-80, pp.
246--7.

8 Em A 320, B 376-7, p. 313, encontra-se a implicita indicagao de que tal
sujeito se relaciona também com as Ideias da razao.
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ter-se-a pois por “coisa-em-si” ou “Ideig” inapreensivel, mas de
qualquer modo como um tipo peculiar de ‘representagdo” com que
O sujeito da apercepcio transcendental nio poderi deixar de estar
coligado 8. No €spago cognitivo, em suma, haveri tantas Ideias
quantas as categorias da “relacio”: — as Gnicas que supdem uma
“totalidade” de condigées relativamente a um dado condicionado #7,

O sujeito triplo manifesta-se precisamente na circunstincia de
ser impossivel sintetizar essa totalidade. Trata-se agora do Sujeito
que contém em si as Ideias de Deus, de Mundo e de Alma — que
representam os tré€s incondicionados concebiveis —, € portanto
daquele que a si mesmo se representa como pura “Ideia: de todo
em todo incognoscivel e impresentificivel. Ora, enquanto “Ideia”
ele n3o pode confundir-se com o Sujeito da apercepgio transcen-
dental, uma vez que este tem de acompanhar sempre, em certa
medida a ela se sobrepondo, a representacdo do “outro” como
pura Ideia. Além disso, se o da apercepg¢do transcendental é o
“sujeito dos pensamentos’ ou o “fundamento do pensar’ 8, nio se
pode identificar com uma representagao que, enquanto Ideia, indi-
cia afinal dos limites do pensamento fundado ou fundamentivel 8,
E muito menos coincide com o sujeito passivo do “sentido
interno”. De forma significativa, e como ja se sugeriu, é correlativo
da impossibilidade de realizar cognitivamente, na sua integralidade
Ou pureza, a categoria da “substincia”. Enquanto o sujeito da aper-
cepgdo transcendental é a condic¢io de todas as sinteses categoriais,
ele como que simboliza o “incondicionado da sintese categérica
num sujeito” %,

57 A 323 B 379, p. 314: hi “tantos conceitos puros da razio quantas as
espécies de relagdes que o entendimento se representa mediante as catego-
rias”. A 322, B 379, p. 314: o conceito transcendental da razio “é apenas o
conceito da fotalidade das condicies relativamente a um condicionado dado”.

8 B 429, p. 373.

8 Recorde-se que o sujeito da apercepcio transcendental € o sujeito
“logico”, abstraido de qualquer intui¢io, sensivel ou intelectual (cf. B 428-9, p.
372).

% A 323 B 379, p. 314. Em A 334, B 391, p. 321, especifica-se desta
maneira: “contém a unidade absoluta (incondicionada) do sujeito pensante’.
Gilles Deleuze, em Logique du sens, Minuit, Paris, 1969, pp. 342-3, depois de
referir que em Kant se chama Ideia “uma nogio tomada em toda a sua exten-
530, que condiciona a atribuicio duma categoria da relacio (substincia, causa-
lidade, comunidade) a todos os objectos da experiéncia possivel”, explica que
0 eu (‘moi) “¢ a Ideia que corresponde 2 categoria da substincia”, uma vez
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Para bem se compreender isto, entretanto, convém especificar
ainda melhor o processo de geracio das Ideias. SO através destas,
alias, poderi ser explicado o devir curvo do “espago-tempo” do
conhecimento ¢ proceder-se 2 individualizagdo doutras facetas do
Sujeito kantiano.

IV. O Tempo-espago curvo do sujeito

Do Sujeito faz parte uma faculdade até agora ainda ndo conside-
rada: a “razio”. Se a sensibiliadade € a faculdade das intuigdes
puras (espago-tempo) e o entendimento a faculdade dos conceitos
puros que sdo as categorias, a Razao & a faculdade das “Ideias”
atras referidas . Em bom rigor, € esta rede de “a priori’ que em
conjunto performa e limita o horizonte da experiéncia possivel %2,
E pois todo esse conjunto que € preciso ter em conta para se indi-
vidualizar toda a complexidade do Sujeito em geral, nomeada-
mente a continua oscila¢do e tensio que o constitui %3,

ser ele que “condiciona nio s6 a atribuigao desta categoria a0s fenémenos do
sentido interno, mas também aos do sentido externo, em virtude da sua nao
menor imediatidade”. Nesta explicagio, porém, parece identificar-se tal “eu”
como o sujeito da apercepgao transcendental, o que nio serd correcto. Por
outro lado, a explicagio mais 6bvia para aquela “correspondéncia” afigura-se a
seguinte: o sujeito da apercep¢io transcendental, no sentido “légico-gramati-
cal’, é um aliquid cujas “determinagdes” (ou “predicados”) sao representacdes
(cf. Heidegger, Kant et le probleme..., ed. cit., p. 158). E esse o significado do
“Eu penso...”, e este, como diz Kant, € o “veiculo” de todas as categorias (A
348, B 406, p. 331), que sio as determinagdes fundamentais do ser fenomé-
nico em geral. Ora, como umas ¢ outras de tais determinacdes, na pritica cog-
nitiva, estio sempre num regime deficitario, também nesse regime se encontra
sempre o sujeito transcendental. Logo: uma vez que a raziao, como se verd
adiante, visa ultrapassar sempre o referido regime, sera a partir da “natureza”
dela que se “deriva” a Ideia de sujeito no sentido acima indicado (cf. A 3306, B
393, p. 322).

91 Cf. A 327, B 384, p. 317. A razio é também a faculdade de outro tipo de
Ideias, nomeadamente de indole moral (cf. A 312-20, B 368-76, pp. 308-12).

92 Com efeito, como se explicari mais adiante, as Ideias, embora nio ser-
vindo para “constituir”, servem para “regular” a referida experiéncia.

93 Heidegger, por exemplo, em Kant et le probleme..., ed. cit,, nao deu
relevo ao papel das Ideias no ambito da “Critica da razao pura’, € por isso niao
chegou a explicitar devidamente a relagao “finitude-infinitude” que repassa o
sujeito do conhecimento. Apenas sugere que este problema estd indiciado
“negativamente” na “Dialéctica Transcendental” (cf. id., pp. 300-302).
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Ora, se a razao € a faculdade das “Ideias” é porque a sua funcio
l6gica prépria consiste em “raciocinar’: incide sobre os conceitos e
juizos produzidos pelo entendimento, procurando sempre as “con-
di¢bes” cada vez mais abarcantes de uns e de outros, num afi que
em principio s6 repousaria no “incondicionado” %. No entanto,
como este nunca ela o pode atingir, muito em particular no que
toca as “relagdes” envolvidas nas categorias da substincia, da cau-
salidade e da comunidade, surgem, como ja se referiu, as ideias de
Alma, de Mundo e de Deus %. A propria razio como que “postula”
estas ideias enquanto representantes do “ideal” maximamente per-
fectivel do conhecimento em geral %, Elas configuram pois, em
Gltima anilise, algo que é da ordem do “infinito” para o sujeito
cognitivo — algo que este nunca pode percorrer, nem analitica, nem
sinteticamente °7. Pode assim dizer Kant que enquanto as catego-
rias se devem confinar aos “limites da experiéncia”, as trés Ideias,
porque cont€ém o incondicionado, referem-se “a algo em que toda
a experiéncia se integra, mas que, em si mesmo, ndo é nunca
objecto da experiéncia” %8,

Esta, porém, ¢ apenas uma faceta da questdo. O facto de as trés
Ideias serem “integrantes” de toda a experi€ncia mas escaparem 2
propria experiéncia acaba por ter uma singular consequéncia. Com
efeito, apesar de incognosciveis ou impresentificiveis, nem por isso
deixam de ter uma funcio importantissima no plano do conheci-

% Cf. A 306-7, B 363-4, pp. 303-4. Sobre a razio como faculdade dos
“raciocinios” (categdricos, hipotéticos e disjuntivos), <f. A 303-5, B 359-61, pp-
301-2. Sobre a razao e os conceitos empiricos, na relacio indicada no texto, cf.
A 651 ss., B 679 ss., pp. 538 ss.

5 Cf. A 321-35, B 377-92, pp. 313-22.

% Cf. A 323, B 380, pp. 314-15; A 326, B 383, pp. 316-17. Sobre este
assunto ver th. A 642 ss., B 670 ss., pPp. 533 ss.

7 Kant, em A 324-6, B 380-3, pp. 315-17, tece a proposito importantes con-
sideragdes acerca do “absoluto” (“totalidade absoluta na sintese das condi-
¢oes”..). Por outro lado, na Critique de la Jaculté de juger (1790), trad. A Phi-
lonenko, J. Vrin, Paris, 1989, pardgr. 26, pp. 93-4, refere-se expressamente a0
“infinito” numa Optica que, embora respeite ao sentimento do “sublime”, se
adequa a perspectiva afirmada no texto.

% A 311, B 367, p. 307. Neste sentido, enquanto a Ideia de Mundo repre-
senta “a unidade absoluta da série das condigdes do Jenémeno', e a de Deus
representa “a unidade absoluta da condicdo de todos os objectos do pensa-
mento em geral”, a Ideia de Alma representa, como ja se referiu, “a unidade
absoluta (incondicionada) do sujeito pensante” (A 334, B 391, p. 321).

200 —



mento e da experiéncia possivel em geral. Servem de “principios
regulativos” e, enquanto tal, exigem que o Sujeito cognitivo cada
vez sintetize e unifique mais os resultados obtidos no uso empirico
do entendimento, segundo a regra de um “maximo” (de um “abso-
luto”) que todavia ele jamais pode alcangar 99, Elas sinalizam de
modo soberano, nessa medida, aquela “ex-posi¢iao” simultanea-
mente conjuntora e disjuntora, ja atras mencionada, que sempre
subsiste entre o sujeito do sentido interno € o sujeito da apercep-

cio transcendental, por um lado, e entre ambos e cada objecto do

dominio da experiéncia possivel, por outro '%.

Ora é “o exigido” pelas Ideias, no quadro destes modos de
“exposi¢io”, que agora nos importa reter € explorar. E que, com a
referida exigéncia, s3o os proprios limites da experiéncia possivel —
nio os limites formais, mas materiais — que continuamente oscilam
numa tensio que acaba por dar ao entendimento como que uma
espécie de “exterior” de si mesmo %! As Ideias dao-lhe um impos-

9 A 644, B 672, p. 534: “A razdo tem, pois, propriamente por objecto, ape-
nas o entendimento e o seu emprego conforme a um fim e, tal como o enten-
dimento retne por conceitos o que ha de diverso no objecto, assim também a
razio, por sua vez, redne por intermédio das ideias o diverso dos conceitos,
propondo uma certa unidade colectiva, como fim, aos actos do entendimento,
o qual, de outra forma, apenas teria de se ocupar da unidade distributiva”. E
nessa medida que as Ideias tém n3o um “uso constitutivo” mas um “uso regu-
lador” (id.), ganhando a razio, de certa maneira, uma supremacia. sobre o
entendimento. A 567-8, B 595-6, p. 485: nio se encontra nenhum fendémeno
em que as Ideias “possam ser representadas in concreto. Nao obstante, contém
uma certa integralidade que nenhum conhecimento possivel atinge e a razao
s6 tem ai em vista uma unidade sistemitica de que tenta aproximar a unidade
empirica possivel, sem nunca a alcangar por completo”. Sobre as Ideias
enquanto “principios regulativos” cf. tb. A 642-7, B 670-5, pp. 533-6 € A 663-5,
B 691-3, pp. 546-8.

100 gobre a situacio das Ideias no quadro da relagao objecto-sujeito € a
todos os titulos significativo o que Kant diz em A 327, B 384, p. 317: “Quando
se nomeia uma ideia, diz-se muito quanto ao objecto (como objecto do enten-
dimento puro), mas, por isso mesmo, se diz muito pouco quanto a0 sujeito
(isto é, quanto 2 sua realidade sob uma condi¢do empirica), porque como
conceito de um maximum nunca pode ser dado in concreto de uma maneira
adequada”. Claro que o “sujeito” que ocorre nesta citagio nio é apenas, mas €
também, o Sujeito do conhecimento.

101 Jean-Frangois Lyotard, em Lecons sur VAnalytique du Sublime, Galilée,
Paris, 1991, p. 80, pdoe bem o problema: “Na verdade, é o préprio limite que o
entendimento nio pode conceber como seu objecto. O limite s6 se concebe
com o seu exterior e o seu interior. Ele implica imediatamente tanto o limitado
como o ilimitado”.
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sivel percurso a percorrer em toda a sua extensao. Oscila conse-
quentemente num estado de continua tensio o proprio sujeito cog-
nitivo. Oscila dividido entre as exigéncias da razio e a impoténcia
quer do entendimento quer da sensibilidade para as satisfazer.
Oscila dividido entre a ordem de finitude em que sempre se situa e
a ordem de infinitude que a Razio, sob a égide das trés ideias, o
impele a que se aproxime 192, O “Tempo-espaco” que as trés Ideias
acabam por implicar é por tudo isto um “Tempo-espaco” muito
diferente tanto do da sensibilidade como do entendimento. Se é
certo que estes dois modelos de temporalidade estio em jogo “ex-
positivo” na tarefa cognitiva, aquilo que sobre eles se forma
quando esta € “atraida” pelas exigéncias dos trés “incondicionados”
€ precisamente o ja atras referido Tempo-espaco curvo’,

Em termos intuitivos a situacio é a seguinte. Do lado exterior da
linha que delimita a experiéncia possivel situam-se as trés Ideias, as
quais, porque representam supremas unificagdes sintéticas, sio
uma espécie de objectos (imateriais) extremamente densos. Fazem
por isso “encurvar” e dilatar o préprio espaco da experiéncia possi-
vel (da sensibilidade e do entendimento). Em suma: tornam mais
longos e demorados os percursos temporais a realizar no interior
dessa experiéncia, e portanto também quase ilimitada a distincia
que vai do sujeito a si mesmo (enquanto “sentido interno”, por um
lado, e campo virtual da apercepcdo transcendental ou dos sucessi-
vos “Eu penso...”, por outro). Em termos técnicos € tudo isto que
se pode entrever na formulacio e explicagio da “antinomias cos-
mologicas”, onde o entendimento é enfrentado sempre com objec-
tos demasiado grandes ou demasiado pequenos, nas suds sinteses
regressivas, em virtude das exigéncias “ideistas” da razio 03, Essa
precaridade do entendimento, em Suma, se sinaliza o facto de a
raziao o pretender situar numa ordem que ja seria a das coisas em

192 Diz ainda Jean-Francois Lyotard, op. cit, id . : “Todos em conjunto, o
limite, o limitado e o ilimitado, tomados como objectos, s6 podem ser essas
Ideias da razio especulativa”. E sobre o entendimento: “O limite nio é um
objecto para o entendimento, é o seu método: todas as categorias do entendi-
mento sao operadores de determinaciio, isto é de limita¢ao” (id.).

1% Sobre os objectos demasiado grandes/demasiado pequenos envolvidos
nas quatro antinomias cf. A 486-9, B 515- 17, pp. 434-5. Cf. th. A 529, B 557, p.
460. Ver, por outro lado, A 505-6, B 533-4, p. 446, onde se encontra a clara
indica¢ao do modo como todo o processo das antinomias repousa na 16gica —
impossivel de realizar cabalmente - das “sinteses regressivas”,
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si 194 sinaliza também a circunstincia de ela lhe distender um
“espaco-tempo” de tal maneira povoado de objectos densos que
faz potenciar o proprio “tempo-espaco” infinito do seu uso legitimo
(do entendimento) 5. Tal “tempo-espago curvo”, em ultima and-
lise, é gerado no interior do Sujeito pela tensdo existente entre OS
condicionados com que ele sempre lida e os “incondicionados”
que a si proprio exige atingir (no quadro duma paradoxal impossi-
bilidade) 1%. No aspecto que agora nos importa realgar, nunca esse
Sujeito se atinge a si mesmo como “incondicionado” ou como algo
totalmente determinado em termos cognitivos '%7. Por isso € que
temos o “fatum” da triplicidade, a qual, em bom rigor, s6 é devida-
mente compreendida em fungio do referido “tempo-espaco curvo”.
Se o sujeito dual, embora s6 com um lado e portanto uno, com-
porta um robordo gerado pelo espago-tempo da sensibilidade, o
Sujeito triplo, embora continuando a situar-se no uno, comporta
um outro rebordo que é gerado pelo encurvamento do “espago-
-tempo” do entendimento sob o influxo do campo gravitacional

104 A 506, B 534, p. 446: as antinomias resuitam de se aplicar a fenémenos
«a ideia da totalidade absoluta, valida unicamente como condigiio da coisa em
si”. Nessa medida considera Kant que as antinomias sao “a demonstracio indi-
recta da idealidade transcendental dos fendnenos” — a directa encontrar-se-d
na Estética Transcendental (id., pp. 446-7). A conclusio, enfim — e nisso con-
siste a referida idealidade transcendental —, é que “os fenémenos em geral
nada sao fora das nossas representagdes” (A 507, B 535, p. 447).

195 Como nos nameros transfinitos de Cantor, nao deixa de ser concebivel
a existéncia de infinitos “sobrepostos” ou mais “potentes” do que outros.

106 Diz Kant, por exemplo, a proposito do principio da “determina¢ao com-
pleta” duma coisa, que exige a consideragao de “rodos os predicados possi-
veis”: “A proposicio: todo o existente estd integralmente determinado significa
que, nio s6 de cada par de predicados opostos dados, mas também de todos
os predicados possiveis, hi sempre um que lhe convém; mediante esta propo-
si¢ao nio somente se confrontam logicamente entre si os simples predicados,
mas a propria coisa se compara, transcendentalmente, com 0 conjunto de
todos os predicados possiveis. Tal proposi¢ao equivale a dizer que, para
conhecer inteiramente uma coisa, ¢ preciso conhecer todo o possivel e desse
modo determind-la, quer afirmativa, quer negativamente. A determina¢ao com-
pleta é, por conseguinte, um conceito que nunca podemos apresentar in con-
creto na sua totalidade e funda-se, pois, sobre uma ideia que reside unica-
mente na razio, a qual prescreve ao entendimento a regra do seu uso integral”
(A 573, B GO1, pp. 488-9). A ideia aqui referida € a ideia de Deus.

107 Diz Deleuze em Différence et répétition, op. cit., p. 221, a proposito das
trés Ideias: “O ‘Moi' é sobretudo indeterminado, o Mundo determindvel, ¢
Deus o ideal da determinagio”.
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extremamente forte das Ideias da Razdo. Estas pululam entre as fis-
suras do sujeito dual e redobram-no sempre num OQutro de si
mesmo como mesmo (um Outro absoluto) que quer obter o
maximo cognitivo tanto de si como de tudo o que lhe ¢é exterior 198,

Ja sugerimos que as “antinomias cosmolégicas” sio o “topico”
por exceléncia para interpretativamente se “deduzir’ esse “Tempo-
~€Spaco curvo’, até porque elas, do mesmo passo que revelam que
0 Mundo da Natureza, na sua totalidade matematica e dinimica, s6
pode ser “representado” como Ideia, indiciam também, embora
indirectamente, das Ideias de Alma e de Deus — ou para estas a seu
modo remetem '%. Vale a pena uma breve referéncia a0 assunto,
nomeadamente 2 terceira antinomia, a fim de individualizar ainda
mais algumas facetas do Sujeito kantiano.

V. O sujeito enadico

A terceira antinomia cosmoldgica redne as pretensoes de se
saber se no mundo fenoménico hi apenas uma causalidade
segundo as “leis da natureza” (antitese) ou se a par dessa ocorre
nele também uma causalidade “pela liberdade” (tese) 110, O sujeito
cognitivo ndo pode determinar quer uma quer outra destas alterna-
tivas, uma vez que numa se vé envolvido em infinita regressividade
sintética de condig¢oes-condicionados, e noutra compelido a contra-
riar “a lei causal da experiéncia” !, Na solucio dessa antinomia
diz porém Kant: tanto a tese como a antitese “podem ser ambas ver-
dadeiras” 2. Embora uma da razdes invocadas seja do tipo do
“‘compromisso” judicidrio 13, a razio principal € que nessa antino-

1% Deleuze, Différence et répétition, op. cit., p. 220: “..na medida em que
o Cogito reenvia a um Eu fendido, de uma ponta a outra fendido pela forma
do tempo que o atravessa, é preciso dizer que as Ideias pululam na fenda, que
elas emergem constantemente sobre os bordos desta fenda, saindo e entrando
sem cessar, compondo-se de mil maneiras diversas”.

199 Sobre “mundo” e “natureza”, respectivamente como “conjunto matema-
tico...” € como “todo dindmico”, cf. A 418-9, B 446-7, pp. 387-8.

10 A 4445 B 472-3, pp. 406-7.

1 A 488, B 516, p. 435. Cf. tb. A 445-7, B 473-5, pp. 406-8.

12 A 532, B 560, p. 462. Refira-se que o mesmo dird Kant a propésito da
solugao da quarta antinomia, o que abre possibilidade “existencial” para Deus.

13 Cf. A 530, B 558, p. 461.
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mia se lida com “sinteses dindmicas” de elementos pertencentes 2
séries heterogéneas (relagoes de condicdes-condicionados no plano
“existencial”), e assim, embora no mundo dos fenémenos tudo se
submeta 2 causalidade natural, em nada repugna que possa haver
também uma causalidade pela liberdade: enquanto algo de “sim-
plesmente inteligivel” e que portanto s€ situa fora da série das con-
dicdes fenoménicas 4. Ora, € precisamente no Sujeito que Kant
faz sediar essa causalidade pela liberdade, mas agora no Sujeito
enquanto agente ou determinante (por si mesmo) da lei moral, a
qual em nada obedece 2 l6gica da sensibilidade '3, Tal Sujeito, em
suma, uma vez que nao se situa do lado da série das condi¢des por
sua vez condicionadas (nem € o incondicionado destas), escapa
quer aos dois modelos de “espago-tempo” em que elas se inserem
quer 20 “tempo-espago curvo” da razio cognitiva 116, Liberta-se do
ambito da atracgio exercida pelas trés Ideias, e com isso de certa
maneira se origina um grau Zero de “tempo-espago”. E esse o
tempo da vontade incondicionada, por exemplo, e € ai que se ins-
tala o sujeito da moral 7. Especifica Kant, a proposito, que se é
certo que nunca nos conseguimos conhecer ou determinar
enquanto “consciéncia pura” — sujeito da apercep¢ao transcenden-
tal —, nem por isso deixa ser possivel de entrever, nao na experién-
cia mas em “certas leis do uso puro da razao’, estabelecidas a

114 Cf. A 530-1, B 558-9, p. 461.

115 Cf. A 532 ss., B 560 ss., pp. 462 ss.

16 A 532, 13 580, pp. 474-5: “Porque a condi¢ao que se encontrd nd razio
nio & sensivel e, portanto, ela mesma nio come¢a (..). Porque aqui a condi-
¢do se encontra fora da série dos fenémenos (no inteligivel) e, por conse-
guinte, n2o esta submetida a qualquer condi¢io sensivel e a qualquer determi-
nacio de tempo mediante uma causa anterior”. A 539, B 567, p. 467: “Este
sujeito agente nao estaria, quanto ao seu caracter inteligivel, submetido 2
quaisquer condicdes de tempo; porque O tempo & s6 a condi¢io dos fenéme-
nos, mas nio das coisas em si”. NO mesmo sentido ver A 544-7, B 572-5, pp.
470-1.

117 A 547, B 575, pp. 471-2: “O dever exprime uma espécie de necessidade
e de ligacao com fundamentos que ndo ocorre em outra parte em toda a natu-
reza. O entendimento s6 pode conhecer desta 0 que é, foi ou sera. E impossi-
vel que ai alguma coisa deva ser diferente do que &, de facto, em todas estas
relacoes de tempo; o que € mais, O dever no tem qualquer significacao se
tivermos apenas diante dos olhos o curso da natureza. Nao podemos pergun-
tar o que deverd acontecer na naturezd, nem tio-pouco que propriedades
deverd ter um circulo; mas o que nela acontece ou que propriedades este
Gltimo possui”.
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Ppriori, uma “ocasido para nos SuUpormos totalmente a priori, legisla-
dores relativamente 3 nossa propria existéncia e determinantes
dessa mesma existéncia” 18, Oy se€ja: o sujeito da moral determi-
nard também o “sentido interno”, tal como o sujeito da apercepcio
transcendental, mas agora nio subordinado, ainda que mediata-
mente, a nenhumas condigdes da sensibilidade. A temporalidade
desse sujeito, por conseguinte, nada tem de facto a ver com a tem-
poralidade cognitiva. Furtando-se 20 proprio campo gravitacional
das trés Ideias, logo ao “Tempo-espaco curvo” do conhecimento, é
bura instantaneidade imediatamente determinativa %9 Ela s6
pode ser isso, no entanto, porque as proprigs Ideias, com aquele
“tempo-espaco curvo” que implicam, outra coisa nio significam — e
nisso se incluird o proprio Sujeito em geral — senio a impossibili-
dade de tudo se poder (ou dever) reduzir 2 cognitividade (a um
infinito jogo sintético e unitario de condi¢des-condicionados) 120,
Por tudo isto, se nao se pode identificar o sujeito da moral kan-
tiana com o sujeito do “sentido interno” (o que é 6bvio), também
nao o podemos identificar com o sujeito como Ideia nem com o
sujeito da apercep¢io transcendental. Porque hid o sujeito como
Ideia, e além disso as ideias de Mundo e de Deus, pode haver o
sujeito pratico da Moral 2, Este nio se confunde portanto com

8 B 430, p. 375.

"9 E essa a logica das “maximas® ou dos “imperativos” praticos. “Que esta
razao possua uma causalidade ou que, pelo menos, representemos nela uma
causalidade, ¢ o que claramente ressalta dos imperativos que impomos como
regras, em toda a ordem pritica, as faculdades activas” (A 547, B 575, p. 471).
Note-se que o sujeito da apercepgao transcendental sé mediatamente pode
determinar, enquanto o sujeito moral, que corresponde 2 “faculdade de dese-
jar’, cria os seus préprios objectos, e portanto imediatamente os determina (cf.
Critica da razdo pritica (1788), trad. Artur Morao, Ed. 70, Lx, 1984, p. 17,
nota). Por outro lado, que o sujeito moral age numa espécie de grau zero de
“espago-tempo”, é bem visivel na conhecida “mixima”: “Age de tal modo que
a4 maxima da tua vontade possa valer sempre 20 mesmo tempo como principio
de uma legislacio universal.” (d., p. 42. Cf. th. pp. 54 e 83).

120 Também se pode compreender assim o assunto: se o conhecimento tem
limites (e as Ideias os simbolizam), é porque h4 algo para além desses limites
— € ai se instala o sujeito moral.

21 Na Critica da razdo prdtica, ed. cit., logo no “Preficio”, pp. 11-13, Kant
explica que os conceitos de Deus e de liberdade, que na “Critica da razio
pura” apareciam como “possiveis” (mas 20 mesmo tempo como problemati-
cos) em face da terceira e da quarta antinomias, sio, do ponto de vista da
moral, objecto de “assercio”, isto é inevitdveis “condi¢coes da aplicagio da
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aquele. Por outro lado, porque o sujeito da apercepgdo transcen-
dental, na sua func¢do cognitiva, embora de teor espontaneista,
deve conjugar-se sempre com conteddos empiricos dados na intui-
30, também nio se confunde com ele 1?2 A conectarem-se, € ape-
nas segundo uma perspectiva muito peculiar (de indole “psicolo-
gica”): tem de haver uma “auto-consciéncia” una que acompanhe
todas as representagdes, cognitivas € nao cognitivas, sob o risco de
o Sujeito em geral se dissolver no puro abismo de si mesmo.
Temos, por tudo isto, o que poderemos apelidar de “quarteto do

”

eu”.

Acontece, no entanto, que além dos ja especificados hd ainda o
sujeito da estética, cujo modo de temporalidade € bem diferente
dos demais. Tal sujeito liga-se com o sensivel, mas apenas segundo
a forma deste e mediante os chamados “julgamentos reflexivos” 2.
Por outro lado, se bem que esse sujeito, nomeadamente no senti-
mento do “sublime”, enfrente “dramas” anilogos aos do sujeito
cognitivo nas “antinomias cosmologicas” — significativamente ha o
ponto de vista “matemitico” ¢ “dinimico” do sublime 124 _ o resul-

vontade moralmente determinada ao seu objecto, que the é dado a priori (o
soberano Bem)”.

122 Bz Kant em B 430-1, pp. 375-6, no quadro da referéncia, ja atris apon-
tada, a “certas leis do uso puro da razao™: “...descobrir-se-ia assim uma espon-
taneidade pela qual a nossa realidade seria determindvel, sem para tanto
necessitarmos das condi¢des da intuicdo empirica; e entao dar-nos-iamos
conta de que na consciéncia da nossa existéncia algo a priori se contém que,
com respeito a certa faculdade interna, em relacao a um mundo inteligivel
(alidgs 56 pensado), pode servir para determinar a nossa existéncia, que so
duma maneira sensivel é completamente determinavel”.

125 Cf. Critigue de la faculté de juger, ed. cit., “Introduction”, pp. 27-9.

124 Cf. Critique de la faculié de juger, ed. cit., pardgrs. 23-9, pp. 84-114. Os
“dramas” aludidos, no sentimento do sublime, tém fundamentalmente a ver
com uma irrasurivel tensio entre a imaginacio e as Ideias da razio, sendo
sempre precirias todas as possiveis “sinteses’ (sucessivas e “compreensivas”)
daquela (sobre o assunto ver Jean-Francois Lyotard, Legons sur l'Analytique...,
ed. cit., pass., nomead. pp. 174-9). Mas veja-se Critique de la faculté..., ed. cit.,
parigr. 25, p. 90: a imagina¢ao esforga-se por progredir até a0 infinito (o que
nao pode) enquanto a razio pretende sempre 2 “totalidade absoluta..”. E
pardgr. 26, p. 93: a “voz da razao (..), para todas as grandezas dadas (...),
exige a totalidade, e por conseguinte 2 compreensio numa intuicao, e reclama
uma apresentagio para todos os membros duma série continuamente cres-
cente, sem excluir mesmo desta exigéneia o infinito”. Id., p. 91: “a imaginag¢ao
atinge o seu ‘maximum’ e, no esforco para o ultrapassar, abisma-se em si
mesma...". A proposito desta referéncia s faculdades do Sujeito, convém
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tado disso ndo € propriamente (ou somente) a impoténcia do
sujeito, mas uma peculiar forma de “alegria” e de “superioridade”
perante a Natureza 125,

Nao cabendo agora desenvolver este dltimo tépico, sugere-se
todavia que o “tempo-espaco” do sujeito estético, do mesmo passo
que nao se confunde com os demais 126, nio deixa de estar coor-
denado com o “tempo-espaco curvo” implicado pelas Ideias em
geral 7. Mais uma vez, é a faléncia da totalidade das “sinteses”,
bem como as falhas ou distincias abertas no interior do Sujeito em
geral, nomeadamente a clivagem entre o “material” e o “formal”,
que o faz emergir. Lyotard, referindo-se ao sentimento do “subli-

sublinhar que no dominio estético, a0 contririo do que sucede no Ambito do
conhecimento e da moral, onde é determinante, respectivamente, o entendi-
mento e a razdo, nenhuma faculdade determina as outras, havendo antes entre
elas “um acordo livre e indeterminado”, que nlo deixa de envolver divergén-
cia — nomeadamente no caso do sublime (sobre o assunto ver Gilles Deleuze,
“La filosofia critica de Kant (doctrina da las facultates)”, in Spinoza, Kant,
Nietzsche, trad. Francisco Monge, Ed. Labor, Barcelona, 1974, p. 188).

125 Com efeito, especifica Kant, a proposito do sublime “matemaitico” — sus-
citado pela desmedida grandeza da natureza —, que embora ele envolva a
“pena”, decorrente da “insuficiéncia da imaginacio”, nio deixa de despertar
“alegria” e de revelar “a consciéncia duma faculdade ilimitada do préprio
sujeito” (Critique de la facuité..., ed. cit., paragr. 27, pp. 96-8). E no que se
refere ao sublime “dinimico” — suscitado pela desmedida “poténcia” da Natu-
reza —, embora ele envolva “medo”, acaba por revelar uma faculdade que nos
permite considerar a nossa independéncia e superioridade perante essa mesma
“poténcia” (id., parigr. 28, pp. 99-100). Note-se que estes “sentimentos” paten-
temente antaglnicos nio podem deixar de implicar uma certa clivagem ou
“tor¢ao” no interior do préprio sujeito estético...

126 Jean-Frangois Lyotard, em Legons sur U'Analitique... ed. cit., pp. 35-6,
evidencia que a moralidade kantiana exige uma temporalidade diferente da do
“Eu penso” (o “eu idéntico” da “deducio transcendental” da “Critica da razio
pura” apenas se reporta ao “pensamento que conhece objectivamente os
objectos”); evidencia, por outro lado, que o “tempo estético” nao se pode con-
fundir com uma nem com outra.

127 Isto ja se fez entrever em notas anteriores, mas tenha-se em conta, por
exemplo, o que se diz na Critique de la faculté... ed. cit., parigr. 29, p- 102: “a
disposi¢ao do espirito suposta pelo sentimento do sublime exige uma abertura
[Empfenglichkeit] deste 2s Ideias...”. No mesmo sentido, no parigr. 23, pp. 85-
-0, especifica-se a relagio do sublime com as “leias da razao’. E na “Observa-
€20 geral...” a0 paragr. 29, p. 105, resume assim Kant toda a sua perspectiva a
este respeito: “podemos descrever desta maneira o sublime: & um objecto (da
natureza) que prepara o espirito para pensar a impossibilidade de alcangar a
natureza enquanto presentificadora das Ideias’.
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me” em Kant, realca a “despropor¢io” que nele ocorre entre 2 ima-
gingiio e a razio — o sujeito estético dissocia-se em modalidades
finitas-infinitas —, e acaba por concluir, tendo também em conta a
peculiaridade do sujeito moral, ser incorrecto incluir o kantismo
entre as filosofias do Sujeito 128, Pela nossa parte diremos antes que
a temporalidade propria do sujeito estético, tal como a do sujeito
moral, alids, introduz é mais uma dobra na curvatura do “espago-
tempo” do Sujeito em geral. E se € certo que Kant vinca que este,
afinal, é “uno”, tratar-se-4 menos de um uno Coeso, do que de uma
“multiplicidade unitaria” com barreiras, fendas, tensdes e continuas
oscilagcdes. Ele move-se em tensdo e oscilagio entre ordens de fini-
tude e de infinitude, e barra-se a si mesmo e as coisas em si fen-
dido por diferentes modos de temporalidade. Contém por isso
mesmo uma espécie de “inconsciente” que 0 marca, que ele nunca
consegue dominar integralmente, e que tanto pode fazer emergir
“ilusdes” de toda a espécie 122, como nunca lhe permite aceder a0
horizonte duma total “luminosidade” (nem dos objectos fenomeni-
cos, nem de si mesmo). Nisto consiste a indelével “actualidade” de
Kant no que se refere ao topico aqui em considera¢do, mas tudo
isso — cumpre sublinhd-lo — é de facto 4 luz dos diversos modos de
temporalidade que adequadamente se deve compreender.

Nio se pode dizer enfim, como Heidegger, que Kant 50 se ateve
a0 tempo enquanto forma da sensibilidade — ao “tempo da natu-
reza” 13 Porque nio ateve é que O Sujeito por ele tematizado €
afinal um sujeito “enidico” (continuamente reiterado em “diferen-
ciais” de si mesmo), e é inclusivamente um “ser-no-mundo” (nao
apenas cognitivo) com todas as multiplas determinac¢des e “afec-
coes” que isso comporta. Trata-se em suma, embora sob diferentes
perspectivas, de um Sujeito simultaneamente “constituinte” e “cons-
tituido”. Se o ser constituido se perfaz ao nivel do “espago-tempo”
da sensibilidade, o ser constituinte € ao nivel de outros “espagos-
-tempos” que se patenteia. E tudo isto, afinal, no quadro duma
odisseia sem fim, pois que o “sem fim” € a natureza nao s de
todo o “espago-tempo”, como ainda, por maijoria de razao, do cru-

128 Jean-Francois Lyotard, Lecons sur ['Analytique..., op. cit, p. 178 . Cf. tb.
p. 40.

129 Cf. A 293, B 349, pp. 295 ss.

130 Heidegger, Les problémes fondamentaux de la phénoménologie (1927),
trad. Jean-Francois Courtine, Gallimard, Paris, 1985, p. 181.
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zamento de todos 0s “espacos-tempos” reais ou tio somente con-
cebiveis.

Sobre um assunto tio complexo como aquele que aqui foi ver-
sado, convém terminar assim, de forma um tanto enigmatica. E ndo
sem a observacio, um tanto derrotante, de que o “espaco” onde o
incluimos nao foi certamente bem temporalizado.

Adélio Melo

210—



	Digitalizar0175.tif
	Digitalizar0176.tif
	Digitalizar0177.tif
	Digitalizar0178.tif
	Digitalizar0179.tif
	Digitalizar0180.tif
	Digitalizar0181.tif
	Digitalizar0182.tif
	Digitalizar0183.tif
	Digitalizar0184.tif
	Digitalizar0185.tif
	Digitalizar0186.tif
	Digitalizar0187.tif
	Digitalizar0188.tif
	Digitalizar0189.tif
	Digitalizar0190.tif
	Digitalizar0191.tif
	Digitalizar0192.tif
	Digitalizar0193.tif
	Digitalizar0194.tif
	Digitalizar0195.tif
	Digitalizar0196.tif
	Digitalizar0197.tif
	Digitalizar0198.tif
	Digitalizar0199.tif
	Digitalizar0200.tif
	Digitalizar0201.tif
	Digitalizar0202.tif
	Digitalizar0203.tif
	Digitalizar0204.tif
	Digitalizar0205.tif
	Digitalizar0206.tif
	Digitalizar0207.tif
	Digitalizar0208.tif
	Digitalizar0209.tif
	Digitalizar0210.tif

