AS CIENCIAS COGNITIVAS E A NATURALIZACAO
DO SIMBOLICO — A MENTE COMPUTACIONAL
E A MENTE FENOMENOLOGICA *

“Ndo ba portanto diferenga qualitativa entre o que se
pode dizer da mente e dos seus produtos e o que se pode dizer
do corpo”

Noam Chomsky, Regras e Representagoes

E o linguista N. Chomsky ! quem pela primeira vez apresenta a
linguistica como ciéncia cognitiva, i.e., como ciéncia natural dos
fenémenos simbélicos enquanto ocorréncias na mente/cérebro.
Fa-lo ao caracterizar os fenémenos simbdlicos como produgdes de
uma gramatica formal internamente representada, fundando-se no
postulado explicito de uma faculdade biologica de linguagem cuja
teoria deve apoiar-se na teoria das linguagens formais.

Esta caracterizacio nio é filosoficamente indiferente, na medida
em que Chomsky toma como objecto tedrico a mente, que sob 0s
nomes de pensamento espirito ou alma tem sido um tradicional
objecto da filosofia, e afirma explicitamente o anti-nominalismo da
sua teoria da existéncia dos fendémenos simbdlicos na parte da

* Este artigo resume a tese de mestrado apresentada na Faculdade de Cién-
cias Sociais e Humanas da Universidade Nova de Lisboa em 1995, intitulada
“As Ciéncias Cognitivas e a Naturalizacdo do Simbolico”, e escrita sob a orien-
tacdo do Professor Doutor Fernando Gil, a quem agradeco o apoio e o exemplo.

! vVamos considerar, seguindo H. GARDNER, que desde 1957 (data de
publicagio de Syntactic Structures) a histéria da linguistica moderna € a histo-
ria das ideias de Chomsky e das diversas reacgdes da comunidade quanto a
elas. Cf. The Mind’s New Science, New York, Basic Books, 1985, p. 85
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natureza que € a mente humana. Em suma, falando de regras e
representacdes, Chomsky fala de processos e ocorréncias na
mente/cérebro sem evitar formular posicoes ontoldgicas 2.

O conjunto das chamadas ciéncias cognitivas (nomeadamente a
psicologia cognitiva, a Inteligéncia Artificial, as neurociéncias, a lin-
guistica ¢ a propria filosofia, por explicita pretensio de alguns dos
seus representantes 3) define-se por um ponto comum, fonte da
convergéncia disciplinar: a constituicio de uma teoria naturalista da
mente tendo por horizonte a simulacio dos fenémenos visados. Ao
ocuparem este campo as ciéncias cognitivas herdam os tradicionais
problemas filosoficos das relagdes mente/corpo, o mind-body pro-
blem, na terminologia da literatura anglo-saxénica. Este problema
permite, a0 mesmo tempo, delimitar claramente a convergéncia
disciplinar referida.

Mas o mind-body problem é redobrado pelo problema da rela-
¢do entre a “mente fenomenolégica” e a “mente computacional”
(na terminologia do linguista Ray Jackendoff 4): mesmo estabele-
cido, por uma decisio anti-behaviorista, o direito de falar da
mente, 4 mente visada pelas ciéncias cognitivas, e nomeadamente
pela linguistica, merece o nome de mente computacional pelo seu
parentesco imediato com o cilculo légico e por excluir do seu
ambito a questio da consciéncia e dos seus conteidos.

Pensar que o objecto da linguistica ¢ a mente computacional &
ja uma tese acerca da forma do sentido enquanto forma na mente,
€ esta tese prescreve uma modelizacdo algoritmica e discreta para a
actividade linguistica. > A disponibilidade de um modelo pode pre-

2 Cf. Noam CHOMSKY, Syntactic Structures, Mouton, The Hague, 1957,
Aspects of the Theory of Syntax, Cambridge, Mass., The MIT Press, 1965, Rules
and Representations, New York, Columbia University Press, 1980, Knowledge
of Language, its Nature, Origin and Use, New York, Praeger, 1986.

3 Por exemplo os filésofos John Searle, Danid Dennett, Hubert Dreyfus,
Paul e Patricia Churchland. Para uma quadro geral do campo e histéria das
ciéncias cognitivas, cf. DUPUY, J.-P, Aux origines des sciences cognitives, Paris,
La Découverte, 1994 ou ANDLER, Daniel, Introduction aux sciences cognitives,
Paris, Gallimard, 1992. Para as relagdes filosofia/ciéncias cognitivas, cf. Rea-
dings in Philosophy and Cognitive Science, Cambridge, Mass, The MIT Press,
1993 (ed. A. GOLDMANN).

4 Autor de Semantics and Cognition (1983), Consciousness and the Compu-
tational Mind (1987), Languages of the Mind (1992), Cambrige, Mass., The MIT
Press

> A origem desta tese estd na historia da I6gica, especialmente na formula-
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dispér ao seu uso exclusivo: a pedra de toque das teses da linguis-
tica cognitiva na sua oposi¢cao a tese cognitivista-simbolica choms-
kyana (a tese da mente computacional, da faculdade de regras e
representagdes simbolicas, da independéncia da sintaxe em relagao
3 semdntica, do caracter generativo da sintaxe e do caricter inter-
pretativo da semintica) € a presenga constitutiva nos estados men-
tais linguisticos de formas geométricas figurativas, presenca ocul-
tada pela modelizagao algoritmica.

Se exteriormente a linguagem consiste em cadeias de represen-
tacdes formalmente discretas e na possibilidade de gerar ou derivar
novas cadeias de simbolos, processos estes modelizdveis pela
l6gica, ela necessita também de um suporte material, i.e., depende
de uma fisica interna da qual se sabe pouco. Na hipotese choms-
kyana a possibilidade dos fenémenos simbolicos supoe a imple-
mentacio fisica, neuronal, de um cilculo de representacoes inaces-
sivel 2 consciéncia cujos universais formais sao inatamente
determinados e que é necessario explicitar. A teoria formal das gra-
maticas que visa as gramaticas internas como um modulo da mente
dos falantes tem este fundamento.

O postulado de um “médulo” da mente para a linguagem € a

¢ao do conceito de Miquina de Turing (autémato abstracto finito que opera
discretamente, com um ndmero finito de estados internos € uma fita ilimitada.
Uma “Miquina de Turing Universal” pode simular qualquer Miquina de
Turing.) Para uma explicacio pormenorizada, cf, PENROSE, Roger, A Mente
Nova do Rei, Rio de Janeiro, Editora Campus, 1991, capitulo 2, Algoritmos e
Miquinas de Turing. O conceito foi criado pelo matemdtico inglés Alan Turing
para tentar dar resposta ao problema da decisao formulado por Hilbert.

Como diz J. M. SALANSKIS “Nao se compreenderd correctamente a articu-
lagio filosofia/ciéncias cognitivas e as suas possibilidades actuais de divergén-
cia e de evolugio se nio se pesar um acontecimento epistémico mais geral e
determinante em todos os aspectos que é o triunfo disciplinar da 6gica neste
século (...) A logica do século vinte € o guia e a referéncia tanto da filosofia
analitica como das ciéncia cognitivas, e por isso constitui o medium da sua
interacgao”, Philosophie et Sciences Cognitives, Rev. Intellectica, n® 17, Paris,
1993/2

A conjugacio de resultados logicos com a vontade de uma solu¢do mate-
rialista para o problema da mente/cérebro leva portanto 2 formulagio da hip6-
tese fundadora do cognitivismo simbdlico: Talvez o cérebro humano seja uma
Miquina de Turing Universal, uma maquina simbélica implementado algorit-
mos. O programa de investigagdo correspondente visaria o nivel causal carac-
terizado como funcional/simbélico de existéncia destes algoritmos. E este 0
lugar tedrico da linguistica chomskyana.
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expressao da convicgio chomskyana do isolamento funcional dos
processos algoritmicos de linguagem em relagio a quaisquer outros
processos mentais, nomedamente em relagdo s crencas. “Modular”
significa portanto funcionalmente isolado e claramente delimitivel,
nomeadamente em relagio 20 semantismo dos processos em
estudo. Na terminologia cognitivista, um médulo da mente é um
sistema cognitivo informacionalmente encapsulado. A legitimidade
deste conceito levanta obviamente problemas. .

Todos os linguistas cognitivos americanos a seguir referidos
(R.Langacker, G. Lakoff, R. Jackendoff, L. Talmy) © se opdem 2
suposi¢do da relacio directa entre o ser discreto das representacds
simbolicas e a concepgio de mente/cérebro como mdiquina simbo6-
lica ou calculador abstracto nela implicita assim como 2 concepcio
objectivista de significacio suposta quer na semantica 16gica quer
na linguistica chomskyana na medida em que esta exclui do seu
ambito a relagio entre a subjectividade e o mundo sensivel, e por
isso o problema do semantismo, da significatividade.

Essa exclusio, enquanto pressuposto, pode ser chamada a clau-
sura dos agenciamentos linguisticos e essa clausura corresponde a
uma concep¢ao formalista da forma simbdlica, i.e., 2 utilizacio da
metifora do sistema formal no sentido matemitico técnico para
conceber as linguas naturais enquanto actividade cognitiva. A hip6-
tese da clausura, a linguistica cognitiva contrapropde a ancoragem
das categorizagbes gramaticalizadas existentes nas linguas naturais
nas categorizagoes operadas no mundo espicio-temporal pela per-
cepcio.

Se as representacdes esquematicas sio possibilitadas pela per-
cepgao visual ou outra de estados, processos e acontecimentos que
se desenrolam no referencial espacio-temporal, a linguagem deve,
citando Jean-Pierre Desclés 7 ser considerada um processo de mise
en forme que articula por um lado uma fisica qualitativa do mundo
espacio-temporal externo organizado pela percep¢io e por outro
lado uma logica simbolica manifestada pelas categoriza¢des discre-

6 Seria possivel evocar também o trabalho de J. PETITOT a partir de R.
Thom, cf. por exemplo, Morphogénése du Sens, Paris, PUF, 1985, Physique du
Sens, Paris, Edtions du CNRS, 1992, ou o trabalho de J. P. DESCLES.

7 DESCLES, J-P., Le dualisme geométrique/symbolique dans 'horizon de la
Jorme pure —, La Philosopbie Transcendentale et le Problome de | ‘Objectivite,
Paris, Ed. Osiris, 1991, p. 51.
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tas e operagdes formais e universais como a predicacao e a anafori-
zacdo. A forma de linguagem estard portanto na jung¢do de dois
universos formais, o légico e o geométrico, o que explicaria a sua
complexidade e poténcia. A esta hipétese dar-se-4 0 nome de hip6-
tese localista ® e ela pretende colmatar o dualismo entre o fisico e
o simboélico no caso especifico dos estados mentais linguisticos
admitindo a possibilidade da existéncia de esquemas em ac¢ao na
articulacio linguistica do sentido cuja forma nao € logica. O facto
de esses esquemas provirem da percep¢ao nao implica a reintrodu-
¢do ingénua da referéncia no estudo dos fenémenos simbdlicos,
apenas afasta por principio a consideragao chomskyana dos agen-
ciamentos linguisticos como operacoes formais vazias de significa-
¢io e de gramitica com pretensdes a0 patrimonio genético como
um conjunto de aparelhos algoritmicos que manipulam simbolos
sem recurso ao seu significado ou a alguma capacidade cognitiva
geral %.

A teoria chomskyana da linguagem como orgio mental, orgao-
-programa e médulo da mente foi a primeira teoria linguistica cog-
nitivista e representa, como qualquer programa de investigacao,
uma decisdo, neste caso acerca da mente, ao pretender, como ji foi
acentuado, que o ser formal das representacoes linguisticas € algo-
ritmico e como tal analisivel e simuldvel. Trata-se entdo de, ao pro-
curar a descricio de uma gramdtica, fazer uma ciéncia natural de
um médulo da mente. E visada em dltima anilise uma gramatica
universal que permita chegar a produzir e enumerar automatica-

8 A histéria desta hipStese remonta alids aos gramiticos gregos (cf. Jean
PETITOT, Morphogénése du Sens) e contemporaneamente foi trabalhada na
sintaxe actancial dos linguistas Hjemslev, Tesniére e Fillmore para conceber a
existéncia de casos gramaticais. O que estd em causa € o ser formal da cone-
xi0 sintictica e a hipGtese localista aponta a intuigdo espacial de relagdes
entre posi¢des como originadora. Para uma possivel interpretagdo transcen-
dental da teoria dos casos, ver HJEMSLEV, A categoria dos casos, 1935.

9 A argumentagio insistente de George LAKOFF, linguista dissidente da
escola chomskyana: e se uma gramatica formal € um aparelho algoritmico cujo
output 530 objectos abstractos e 20 mesmo tempo uma teoria da mente, a per-
gunta talvez simplista que se pode fazer €: ...onde entra a significacio na
geracio dos objectos abstractos que sao as frases?” Diz-se que a componente
semintica das gramdticas € interpretativa como num sistema formal. Mas intui-
tivamente a ideia de que uma lingua natural seja feita de simbolos ininterpreta-
dos é muito estranha. Cf, LAKOFF, G, Women, Fire and dangerous Things,
what categories tell us about the mind, Chicago University Press, 1987.
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mente todas as frases gramaticais de todas as linguas humanas ates-
tadas ou possiveis. Como Hilary Putnam faz notar 10" Chomsky con-
sidera provavelmente as linguas naturais como linguagens formais
muito complicadas e ainda nio totalmente formalizadas. Essa con-
cepgao de linguagem natural como sistema formal, a que G. Lakoff
chama (acusatoriamente, no sentido de uma imposicdo que é uma
ocultagdo) uma metafora, é a chave da linguistica chomskyana e
baseia-se¢ obviamente na modularidade da gramatica em relacdo ao
resto da cognig¢io.

A possibilidade desta ciéncia natural chomskyana de um
modulo da mente concebido 2 imagem de uma linguagem formal
esta de acordo com os principios gerais do cognitivismo simbdlico
sintetizdveis através de algumas teses do psicologo e filosofo Jerry
Fodor 1! nomeadamente o representacionalismo, o funcionalismo
(a doutrina segundo a qual a taxonomia teérica do psicologo nio
tem que parecer natural do ponto de vista de uma ciéncia de nivel
mais baixo, nomeadamente da neurociéncia 12 e o computaciona-
lismo (a descri¢do sintactica da causagio simbélica/mental) 13.

A célebre e contestada hipétese de Fodor de uma language of
thought compromete-o com uma teoria da mente ou psicologia
(entendida como conjunto das questoes acerca de estados e pro-
Cessos mentais tendo no seu centro o organismo e as suas atitudes
proposicionais) “hereticamente” mentalista e representacionalista

1 £ o sentido de uma sua interven¢do em Teorias da Linguagem, Teorias
da Aprendizagem (o registo do debate Chomky/Piaget em Royaumont, 1975).

"1 vd. Fodor’s Guide to Mental Representations, in Readings in Philosophy
and Cognitive Science (RPCC), 1993, e também The Language of Thought, Har-
vard University Press, 1975; The Modularity of Mind, Cambridge, Mass., The
MIT Press, 1983; Psicossemdntica, Madrid, Tecnos, 1994.

12 Do ponto de vista contririo, se nio hi um nivel funcional, toda a ciéncia
comportarnental deveria ser neurociéncia (E a posicio de filésofos como os
Churchland, ¢f. CHURCHLAND, Patricia, Neurophilosophy, Cambridge, Mass.,
The MIT Press, 1986, CHURCHLAND, Paul, 4 Neurocomputational Perspective,
Cambridge, Mass, The MIT Press, 1989).

'3 Na argumentagio de Fodor, deve haver simbolos porque s6 os simbolos
tém sintaxe ¢ a nossa melhor teoria de processos mentais (teoria cuja necessi-
dade ¢ ignorada por behaviorismos e associacionismos) necessita da ideia de
mente como maquina guiada pela sintaxe. A existéncia de um computador
corporiza a solu¢ao para o problema da mediacio entre propriedades causais
de simbolos e propriedades seminticas: as propriedades causais de um simbo-
los s3o conectadas com as suas propriedades seménticas via sintaxe.
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além de computacional e funcionalista. O postulado da existéncia
de representa¢des mentais substitui as diversas versdes behavioris-
tas da descricio do mental em termos de disposi¢des comporta-
mentais e permite a descricio dos processos da mente/cérebro
através da atribuicio de férmulas de um sistema formal a estados
de organismos. Segundo Fodor esta ¢ a melhor teoria da mente dis-
ponivel e a Gnica que evita a pratica dita esquizéide de uma carac-
terizacio computacional de fenémenos mentais sem reconheci-
mento da necessidade de admitir um medium para essas a
realidade causal dessas computagdes. Jerry Fodor tem vindo a man-
ter esta argumenta¢io pro-mentalismo representacionalista desde
Language of Thought (1975) até por exemplo Psychosemantics
(1989) e A Theory of Content (1990).

E possivel objectar que a decisao funcionalista chomskyana na
linha da teoria cognitivista da mente intercepta a questao das con-
dicdes de possibilidade da forma de linguagem no mundo: como
faz notar o filésofo John Searle, a sintaxe, condi¢do de linguagem,
nio existe no mundo fisico, como € possivel que exista na parte do
mundo fisico que é a mente (cérebro) humana?

Para Searle, se a classe dos calculadores abstractos € definida
sintaticamente e a caracterizacdo de um processo como computa-
cional é atribuicio de sintaxe, e essa atribuigdo € relativa ao obser-
vador que trata um dado fenémeno fisico como sintdctico. A reali-
zabilidade multipla ¥ dos processos computacionalmente
equivalentes em meios fisicos diferentes nao é apenas um sinal de
que esses processos sao abstractos mas de que eles nao sdo de
todo intrinsecos ao sistema fisico .

Por outro lado, relembrando uma objec¢do mais antiga de
Searle 2 “Razio Cognitiva”, (i.e., 2 concepgao cognitivista de mental
como algoritmico), a sintaxe ndo € suficiente para 2 semantica:
uma caracterizacio sintictica, funcional e computacional de esta-

14 pedra de toque do funcionalismo, possibilidade de implementagio de
uma mesma “méquina simbolica” em substractos diversos, por exemplo biolo-
giamente existentes ou artificiais, indiferentemente. Como diz Zenon
PYLYSHYN, em Computation and Cognition, Cambridge, Mass., The MIT
Press, 1984, p. 57 “uma sequéncia computacional pode ser realizada por um
grupo de pombos treinados para dar bicadas como uma Miquina de Turing”.

15 yvd. SEARLE; The Rediscovery of Mind, Cambridge, Mass., The MIT Press,
1992, Ch. 9, The Critique of Cognitive Reason.
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dos e processos mentais nio captura nem explica o seu seman-
tismo, a sua intencionalidade (a experiéncia de pensamento do
Quarto Chinés, que pretende ser uma refutacio do Teste de Turing,
tem como finalidade provi-lo) 16,

Estes sdo os dois erros fundamentais, segundo Searle, da analo-
gia_ cognitivista, e eles tornam o cognitivismo num bom trabalho
repousando sobre falsas assun¢des. Do ponto de vista da linguis-
tica tedrica estas assuncdes redundam na ocultagcio do problema
da intencionalidade e do problema da possibilidade de existéncia
de forma qualitativa linguisticamente expressa,

N. Chomsky: Pressupostos da Gramaitica Generativa como
ciéncia natural de um médulo da mente

A teoria linguistica chomskyana, hoje ponto de referéncia inevi-
tavel do pensamento sobre a linguagem, é também ela um menta-
lismo computacional funcionalista, i.e., assenta na admissio de
estados da mente/cérebro (sendo a mente o cérebro tomado num
certo grau de abstrac¢do nos termos da tese funcionalista) que sus-
tentam algo de semelhante 2 deducio, i.e. transformacgoes de repre-
sentagoes abstractas segundo regras. Esses sio os processos men-
tais causalmente explicativos do comportamento regido por regras
que € 0 uso de uma lingua natural. As regras e as categorias desses
processos constituem conhecimento inconsciente e inacessivel a
consciéncia: para este conhecimento ticito ou implicito, “subdoxais-
tico”, Chomsky forja o verbo “cognize”. Podem ser objectos deste
verbo os principios e parametros da Gramitica Universal 17 e as

16 vd. DENNETT e HOFSTADTER, The Mind’s I, New York, Basic Books,
1981 para o célebre texto de Searle, Minds, Brains and Programs, original-
mente publicado na revista Behavioral and Brain Sciences em 1980 e criticas.

17 A Gramitica Universal embora tenha vindo a ser diferentemente conce-
bida desde a teoria Padriio até 2 teoria dos Principios e Pardmetros, nunca dei-
xou de ser o cerne do programa de investigacio generativista na medida em
que € correlativa da tese dos universais formais da faculdade de linguagem e
da existéncia de um “orgo-mental” do qual deve ser postulado um estado ini-
cial E-0, que é uma componente do espirito humano e que especifica uma
Certa espécie de gramdticas humanamente acessiveis,

Entenda-se “Gramitica” no sentido formal de aparelho/sistema dedutivo
especificando todas e s6 as expressdes bem formadas da linguagem. Uma Gra
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regras que constituem o estado estdvel da faculdade de linguagem
num individuo adulto.

O préprio Chomsky afirma que o seu programa de investigacdo
“foi um dos fios que conduziram ao actual desenvolvimento das
ciéncias cognitivas no seu sentido actual” '¥, dada a escolha de
objecto da teoria linguistica. Esse objecto € e sempre foi para
Chomsky a mente, e nio produtos linguisticos, palavras e frases
consideradas como comportamentos ou a linguagem considerada
como constituida por objectos exteriorizados ou por um COrpus de
enunciados. Trata-se de caracterizar abstractamente através de uma
teoria funcionalista e computacional estruturas que sio propriedade
de mecanismos fisicos, especificamente do cérebro: trata-se por-
tanto de um estudo da mente por principio nio distinto do estudo
do mundo fisico. A teoria chomskyana assume-se desde o inicio
como um ataque frontal 2 plausibilidade do behaviorismo como
principio tedrico para o estudo da linguagem, pois a sua assungao
tem como consequéncia, nos termos particulares da linguistica, a
eliminacio do dnico tipo de analise produtiva da linguagem, que €
a anilise feita em termos de sistemas formais do conhecimento
acerca da estrutura possibilitador do uso de linguagem, em pro-
veito de anilises do tipo estimulo/resposta. Para Chomsky, admitir
que o comportamente linguistico € causado nio é idéntico a
admiti-lo provocado (elicited) por estimulos. A atribui¢do de estru-
tura categorial e computacionalmente complexa a sinais fisicos nao
é analisivel em termos de estimulo/resposta (¢ este o conteido da
polémica acerca da causagio do comportamento linguistico que
opds Chomsky a B. F. Skinner nos anos 50).

mitica atribui descri¢des estruturais a frases. O uso do termo gramdtica € cons-
cientemente ambiguo entre a teoria do linguista e a mente do falante. A meta-
fora do “orgio-metal” que é um orgio-programa para o LAD (language acqui-
sition device) pretende por um lado estabelecer a linguistica como ciéncia
natural da mente, por outro estabelecer uma concepgio de Conhecimento da
Lingua como crescimento e n2o como generaliza¢ao indutiva a partir da expe-
riéncia. Também nio diriamos que uma ave aprende a ter asas, € a linguagem
é para Chomsky um sistema computacional tao complexo que é absurdo
supd-la proveniente da interacgio com © ambiente 2 maneira de um sistema
de reforcos que especifica o comportamento de um pombo. Cf. Rules and
Representation, 1980.

18 Cf O Conbecimento da Lingua, trad. portuguesa de Anabela Gongalves
e Ana Teresa Alves, Lisboa, Caminho, 1994, p. 25
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Esta pretensdo chomskyana de uma teoria mentalista na linguis-
tica enquanto teoria psicolégica, de um mentalismo que € além do
mais matematicamente formalizado é uma tese muito mais forte, e
por isso mais arriscada, acerca do lugar da mente na natureza do
que qualquer nominalismo linguistico ou semiético. £ uma teoria
naturalista da forma do sentido, na medida em que considera que a
mente releva do mundo biolégico e que a psicologia faz por prin-
cipio parte das ciéncias naturais sendo estéril constatar a sua nio
coincidéncia no estado actual do inquérito. Nas palavras de Jean
Petitot, a teoria chomskyana é a primeira tentativa de uma linguis-
tica pura para além da ciéncia empirica, isto porque implica uma
abdu¢io metaempirica acerca da natureza (simbdlica) dos estados
mentais linguisticos ¢ do mecanismo que os gera (uma gramaitica),
Le., define o objecto de uma ciéncia determinando matematica-
mente uma objectividade 19,

Mesmo se nas obras mais recentes a terminologia generativista
muda e Chomsky fala agora de Lingua I ou interna onde antes
falava de Competéncia e de Lingua E ou externa onde antes falava
em Performance, nio muda o mentalismo nem o naturalismo: uma
gramdtica generativa serd sempre uma teoria que se ocupa do
estado da mente/cérebro do individuo que conhece uma lingua
particular € um sistema formal que expoe explicitamente os meios
finitos acessiveis 2 mente dos quais pode ser feito um uso ilimitado
(€ isso a generatividade) isto mesmo se a acessibilidade a conscién-
cia de regras e representacdes nido é nunca critério do “conheci-
mento da lingua” (CL) 2°,

Na pritica da investigacdo, a Gramitica Universal, que € a teoria
daquilo que existe no estado inicial E-0, deve permitir um nimero
indefinido de linguas humanas possiveis sem deixar de ser explica-
tiva em relagdo i rigidez final do sistema de conhecimentos adqui-
rido (para Chomsky nio é verdade que as linguas humanas difiram
uma das outras imprevisivelmente e sem limites a nio ser em
aspectos estruturalmente triviais como o vocabulirio).

19 Cf. Petitot, Morphogénese du Sens, p. 124

%0 Acerca da lingua natural que fialamos sabemos sempre mais do que
aquilo que pensamos que sabemos (é o Problema de Platao em linguistica,
segundo Chomsky), porque sabemos fazer embora nic nos seja possivel for-
necer um relato explicito e consciente daquilo que sabemos: nada se conclui
acerca da estrutura formal da lingua interrogando o falante nativo.
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Esquema da teoria

Na concep¢io inicial da teoria Padrao (1965), uma base, compo-
nente categorial gera as estruturas profundas, através de regras de
reescrita categoriais, que t€m 0O caricter recursivo necessario para
gerar um nunero infinito de estruturas. Ao objecto formal assim
gerado chama-se estrutura profunda, e as estruturas profundas sao
o input dos mecanismos transformacionais. A aplicagio das trans-
formacoes determina finalmente o indicador sintagmaitico a que se
chama estrutura de superficie e que corresponde a0 uso. Distin-
gue-se componente generativa (sintactica) das componentes inter-
pretativa (fonoldgica, semantica) da Gramatica.

Nas conhecida drvores da gramatica generativa (que estio pelos
processos computacionais cerebrais/mentais supostos na atribuicao
de significacio a um sinal fisico) aparecem diagramatizados estes
processos € o facto de as frases nas linguas naturais nao serem
lineares mas antes uma estruturagio hierirquica de componentes €
subcomponentes. A hierarquiza¢io € categorizacdo (classificagao
de componentes estruturais) aparecem no conceito de “relagio de
domindncia”.

Os fenémenos de ambiguidade estrutural (Por exemplo a com-
preensio da frase inglesa “Flying planes can be dangerous” como
ou: 1. Aeroplanos podem ser perigosos ou 2. Pilotar avides pode
ser perigoso) sdo assim explicados por possibilidade de atribui¢ao
de mais do que uma descri¢do estrutural, 0 que é feito inevitavel-
mente pelo falante nativo. O automantismo de compreensao alter-
nada, por gestaltswitch, evidencia a presenga constitutiva da com-
preensio das estruturas sinticticas que a teoria chomskyana visa.

No modelo tedrico mais recente 2! de Principios e Parametros,
apesar das alteracdes tedricas, a gramaticalidade continua a ser
considerada em termos de processos computacionais dedutivos dos
subsistemas ou médulos da G.U. e da exigéncia de legitimagao de
cada elemento estrutural das cadeias simbolicas da linguagem, e
portanto em termos de REGRAS e REPRESENTACOES. Para o pre-
sente proposito de andlise, continua a ser um modelo cognitivista
simbdlico.

21 proposto pela 1* vez em CHOMSKY, Lectures on Government and Bin-
ding, 1981, Foris, Dordrecht. Cf, Eduardo PAIVA RAPOSO, Teoria da Gramd-
tica. A faculdade da Linguagem, Lisboa, Caminho, 1992
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Epistemologia da linguistica chomskyana: o problema de
Wittgenstein (acerca de seguir uma regra)

Chomsky admite o uso do termo vago “Regra” para o seu traba-
lho de caracterizagio do funcionamento da mente computacional
linguistica (seguir uma regra é o que faz a identidade entre o uso
de légica e linguagem num humano e um programa numa mdiquina
simbolica) e admite que Regras e Representagoes devem ser subdo-
xasticamente conhecidas (cognized) para que possamos falar uma
lingua natural. Esta afirmagio encontra como limite da sua legitimi-
dade o que o préprio Chomsky chama o problema de Witigenstein
(para além de constituir de um ponto de vista filosofico behavio-
rista e holista um Mito do Museu 22).

Se o conceito de regra é epistemologicamente fundamental para
o trabalho de Chomsky, o que estd em causa nio ¢ o poder de
querer, o sentimento de poder dar a si proprio a regra da accio
(podemos concordar com Wittgenstein e dizer que seguimos a
regra linguistica cegamente) mas o paradoxo céptico que é possi-
vel levantar acerca da atribui¢ao do seguimento de uma regra,
que € uma questio central das Investigacées Filosoficas 23 nio ha
razao suficiente para afirmar que X estd a seguir R privadamente

(como saber que nio se tratava de R’, at€ ao caso presente coinci-
dente?) 24,

22 Por implicar que a significagio, o sentido, supdem a existéncia de qual-
quer coisa de proprio ao individuo isolado, objectos mentais interiores em vez
do dominio de um saber fazer especifico (este € um objecto de polémica com
Quine). Chomsky responde assim a este tipo de criticas: o adversirio do
(suposto) Mito do Museu vé-se comprometido com as seguintes afirmacoes: 1.
um hipotético futuro conhecimento da fisica nada nos dird acerca de como o
cérebro do individuo estd estruturado de origem, 2. nada se passa no cérebro
quando hi uso de linguagem.

%5 WITTGENSTEIN, Investigacdes Filosdficas, Fundacio Calouste Gulben-
kian, 1987 e S. KRIPKE, Witigenstein on Rules and Private Language, Harvard
University Press, 1982.

% Os exemplos de Wittgenstein sio: continuar uma série numérica (por
exemplo 3, 6, 9..), ler simbolos alinhados escritos na minha lingua. O pro-
blema é: poderei dizer que seguir a regra ¢ um estado de consciéncia? Que hi
uma vivéncia de ser guiado? Que me ocorrem férmulas? Serei capaz de indicar
a regra que estou a seguir? Nao, na expressio de Wittgenstein, eu nio tenho
uma vivéncia do porque que acompanhe a observincia da regra. Nio existe
nenhum facto acerca de mim que me diga se estou a seguir R ou R
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Ha uma nitida incompatibilidade entre a solu¢ao publicista witt-
gesnteiniana que parte da tese “Seguir uma regra € uma praxis” € O
foco da analise de Chomky, que é o sujeito, no sentido psicologico
de individuo isolado, a qual seguramente deve envolver a afirma-
cao “Privadamente esta a ser seguida uma regra”.

A objec¢io que Wittgenstein faz ao conceito calculatorio de
regra € talvez mais profunda do que a sua interpretagdo que O cog-
nitivismo possa pensar rebater (se seguir uma regra é obedecer
uma ordem, 0 que é uma ordem? S0 apenas SONs OU Caracteres
impressos e € o uso que deles € feito que os eleva ao nivel de ins-
truccio. Nio é legitimo transferir para os simbolos um poder intrin-
seco quando eles nao passam de momentos fixados, fetichizados,
de uma pritica, que €, ela sim, fonte de regras), Chomsky defen-
de-se dizendo:

1. Nio h4 nem é necessirio que haja qualquer quebra da descri-
cio wittgensteiniana da opacidade das regras ao agente do rule-
-governed bebavior: o meu conhecimento de lingua enquanto
falante é nio fundamentado, eu nio tenho qualquer vivéncia do
porque. (E alids para descrever essa nio justificabilidade que
Chomsky usa o verbo cognize)

2. E um problema empirico dificil decidir se uma regra estd ou
nio a ser seguida se se faz isso enquanto cientista procurando a
verdade acerca da faculdade de linguagem, mas nio € a solucio
comunitdria wittgensteiniana que auxilia a sua resolugdo ou pro-
gresso: antes, ela nada acrescenta aos “factos acerca de Jones-
-o-falante-qualquer” ao contrdrio da investigacio em termos de
regras e representagoes.

Para Quine, também interveniente nesta discussio, Chomsky
afirma demais ao supdr a codificagao fisica das questoes de signifi-
cacio. O linguista deveria abster-se de atribuir realidade psicolo-
gica ao objecto da descri¢ao formal: o que hi é adequagdo de
comportamentos a um sistema de regras que o linguista hipotetica-
mente postula.

Em contrapartida, para John Searle, Chomsky afirma de menos:
tem que haver razio para supOr que as regras estio a funcio-
nar causalmente e a teoria de Chomsky nio nos da provas suficien-
tes.
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Jackendoff, Justificagio de uma Estrutura Conceptual Morfo-
logica

Se John Searle pretende provar que a anilise cognitivista da
mente passa ao lado do problema da intencionalidade, verdadeiro
centro do problema do lugar da mente na natureza e que um com-
putacionalismo nao pode ser naturalista ja que a sintaxe nio é uma
propriedade fisica, o linguista R. Jackendoff, em “Consciousness
and the Computational Mind” (1987) pretende mostrar que essa
andlise nao diz nada acerca dos “ocupantes da mente fenomenol6-
gica”, quer dizer, ndo se pronuncia acerca da natureza da experién-
cia consciente na medida em que esta nao coincide com as regras
€ representagoes supostas na mente computacional.

Nomeadamente, a externaliza¢io da experéncia consciente (que
€ causada por ou paralela a, ou idéntica a impulsos nervosos) fica
inexplicada: nada é dito acerca da aboutness nio apenas proposi-
cional, mas perceptiva e imagindria ou dos qualia.

E tio obscuro pensar que se fala da experiéncia consciente
ao explicar agenciamentos formais de regras sobre representa-
¢oes como falar directamente de activacao neuronal. Em nenhum
dos casos se concebe a possibilidade de experiéncia consciente. E
preciso saber como é que dos agenciamentos formais podem
resultar experiéncias, comscious awareness, que nio é sim-
plesmente a capacidade de autoreferéncia mas o mundo externalj-
zado das formas e dos qualia e daquilo que é nomeado pela lin-
guagem.

No entanto, para Jackendoff, falar como faz Searle, da intencio-
nalidade como caracteristica dos estados mentais pela qual eles
sao dirigidos a ou siao acerca de objectos e estados de coisas no
mundo € um posicionamento errado do problema: se a intencio-
nalidade fosse o problema da relacio entre estados mentais e
mundo real ndo haveria lugar para a aboutness de estados men-
tais como alucinacdes ou imaginacdes (ou para estados mentais
linguisticos, que certamente nio intencionam o “mundo real” se
por tal se entende o mundo da fisica), A intencionalidade deve
ter uma formulacio mais inclusiva, deve ser a propriedade de esta-
dos mentais computacionais pela qual eles sio religados ao
mundo tal como é experienciado, “real” ou nio. (esta formulacio
inclusiva da intencionalidade foi objecto de rigorosa tematizacio
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por Husserl, muito antes das teorias cognitivas que agora a recn-
contram) 2.

Na hipétese de Jackendoff a mente computacional seria uma
especificagio abstracta da organizacio funcional do sistema ner-
voso, mesmo se de momento nido se sabe traduzi-la exactamente
em termos de bardware neuronal, enquanto 0s elementos da
mente fenomenologica seriam causados por/projectados de infor-
macio e processos da mente computacional que sao: . activos 2.
tém outras propriedades privilegiadas.

Mas porque nio se pode falar de informacio como se de
liquido abstracto se tratasse, aquilo que €, mais especificamente,
preciso explicar, € por exemplo como podemos falar dequilo que
vemos, ¢ essa € a raiz da proposta central de Jackendoff enquanto
linguista, a proposta da existéncia de uma Estrutura Conceptual a
que podemos chamar morfolégica 2. A chamada “informag¢ao” que
entra num sistema cognitivo fisico é recebida sob diferentes formas
fisicas (pense-se na diferenga entre o arranjo espacial dos recepto-
res retinianos e os detectores de frequéncia de som). Nenhum des-
ses processos fisicos explica por si por exemplo o entendimento do
mundo em termos de objectos tridimensionais subsistentes e idénti-
cos fora de nos. Teorias de médulos da mente € seus niveis devem
poder ser conjugadas, deve poder ser teorizada a passagem da
transducdo modular para a possibilidade de processos nao modula-
res, (ou teriamos uma desunidade da apercepgdo consciente). Por
isso, para podermos falar daquilo que vemos, tem que existir uma
lingua franca na mente, a mente deve poder transformar as formas
de estruturas de informacao diversas umas nas outras.

Jackendoff supde que o mundo fenomenolégico morfologica-
mente estruturado que é o dos modelos mentais que sao as linguas
naturais, que € intencionado nas nossas enunciagdes, mostra, ou sO
pode ser explicado por, uma Estrutura Conceptual para o signifi-

25 Cf. HUSSERL, Recherches Logiques, Paris, PUF, 1972, Idées directrices
pour une Phénoménologie (Ideen I), Paris, Gallimard, 1950.

26 A partir das teorias da estrutura de N. CHOMSKY e D. MARR. cf Vision,
San Francisco, Freeman, 1982, Estas sao teorias da estrutura para Jackendoff
precisamente porque especificam em termos de niveis de representa¢io com
primitivos e principios de combinacio as propriedades que devem existir na
informacio mental para que possamos respectivamente falar/compreender lin-
guagem € Ver.
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cado, aniloga as que sio consensualmente consideradas pelos lin-
8uistas para a sintaxe e para a fonologia. O nivel de representacao
mental a que Jackendoff chama Estrutura Conceptual estaria em
correlagio com o modelo 3D da teoria computacional da visio de
David Marr.

E através desta conjugacao que Jackendoff pensa o enraiza-
mento da intencionalidade das linguas naturais nas cenas percepti-
vas € propOe uma semintica cognitiva Oposta a uma semdntica for-
mal.

As enunciacdes devem poder receber descricoes sistematicas
nao apenas em termos fonolégicos e sinticticos mas também nos
termos de um nivel independente (E.C) Cujos primitivos e princi-
pios de combinacio Jackendoff especifica. Isto significa que as
relagdes linguagem/realidade devem ser explicadas por teorias psi-
colégicas de modelos computacionais que os falantes tém do
mundo externo, resultantes da interac¢io entre inputs e meios de
representacao disponiveis e nio pela aplicacao de cadeias formais
€m construtos conjuntistas ou no (suposto simplesmente dado)
mundo real. Esta seria a unica abordagem compativel com a lin-
guistica generativa (fundo teérico do trabalho de Jackendoff) cuja
pretensio fundamental é que a linguagem estd mentalmente repre-
sentada e nio existe “fora”, no mundo. (Seria interessante a compa-
racio desta tese com a de Searle, da inexisténcia de sintaxe no
mundo fisico, pois o cérebro é certamente parte do mundo fisico).

Chamando pressuposicoes ontolégicas de uma Lingua L aos
tipos de entidades que, no modelo mental que € a lingua, habitam
0 mundo, ter-se-d a prova de que para um falante de L uma enti-
dade existe no mundo, faz parte das pressuposicoes ontolégicas de
L, quando o falante se lhe refere por exemplo por aniforas prag-
maticas ¥ como “Aquilo (apontando) é um gato” e através de
expressees de identidade e individuacio como “o mesmo”, “o
outro”, etc.

As anéforas pragmaiticas nio sio apenas possiveis com OBJEC-
TOS como no caso acima, mas, segundo Jackendoff, com entidades
usualmente nio participantes em teorias semanticas como TRAJEC-
TOS, EVENTOS, LUGARES, etc.. Jackendoff introduz entio catego-

7 Pronome demonstrativo + gesto, a referéncia provindo de um contexto
nio linguistico.
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rias (que ndo estio necessariamente em correspondéncia univoca
com a estrutra sintictica) no nivel de representa¢do a que chama
E.C. Sio tracos de categoria ontoldgica: (OBJECTO), (LUGAR),
(TRAJECTO), (ACCAO), (EVENTO), (ESTADO), (QUANTIDADE,
PORCAO), (NUMERO), para além da distin¢ao type/token que pos-
sibilita a categorizacgao.

Vejamos como serve de prova demonstrativa da organiza¢ao dos
primitivos conceptuais em E. C. o comportamento gramatical das
trés classes de verbos ingleses para posi¢do espacial: 0s verbos
GO, os verbos BE, ¢ os verbos STAY.

Nas frases:

1. The dog run from the door to the table
2. A meteor burtled toward the earth

3. The bawk flew over the prairie

hi sempre um objecto que se move, a que Jackendoff chama
TEMA (X) ao longo de um TRAJECTO (T), que pode ou ndo ser
ainda especificado por uma FONTE ou um ALVO. Para Jackendoff
a similaridade semantica destas trés frases resulta de serem instan-
ciagdes de (GO(X,T)), que representa 0 movimento de um objecto
X, o Tema, ao longo de um trajecto T. (GO(X,T)) pertence 2 cate-
goria ontolégica EVENTO em E.C, pois acontece no tempo,
enquanto as varidveis X e T pertencem as categorias (OBJECTO) ¢
(TRAJECTO).

Mas as frases citadas sio compositas, na medida em que em
cada uma existe mais do que uma Entidade de Referéncia além da
Fungio-Trajecto, nomeadamente porque as preposi¢des from, to,
toward e over designam respectivamente:

1. From (de): um Trajecto que se inicia na Entidade de Referén-
cia

2. To (para): um Trajecto que termina na Entidade de Referéncia

3. Toward (em direccio 2): um Trajecto que se fosse continuado
terminaria na Entidade de Referéncia

4 Over (sobre): um Trajecto que atravessa um ponto ou regiao
situado verticalmente sobre a Entidade de Referéncia

A forma geral dos Conceitos de Trajecto € entao: (trajecto FUN-
CAO-TRAJECTO (objecto Y))

Combinando as duas formas gerais apontadas, (evento) e (tra-
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jecto), obtem-se a forma geral em E.C das 3 frases que serviram de
exemplo:

Evento GO ((objecto x), trajecto (FUNCAO-TRAJECTO (Objecto
YD)

Os verbos BE # nio descrevem movimento mas locacio e tém a
forma:
(Estado BE ((objecto x) Lugar (FUNCAO-LUGAR (objecto y)))

Os verbos STAY #° tém a forma:
(Evento STAY ((Objecto x) Lugar (FUNCAO-LUGAR (Objecto
y)))

Feita esta distingio entre as trés classes de verbos para posi¢iao
espacial, cujo comportamento perante juizos de gramaticalidade é
alids para Jackendoff determinada por esta forma em E.C., com-
prova-se a existéncia destes tracos de categoria ontolégica e sua
combinacgio pela possibilidade de generalizacdo através de campos
semanticos. Verfica-se que os verbos de posse ¢ os verbos de pre-
dicacio se deixam classificar exactamente nas mesmas trés classes,
sendo portanto considerados como instincias dos conceitos em EC
descritos. Por exemplo:

Mudangas de posse sdo instanciacdes de GO:

Harry gave the book to Betty

Charlie bought the lamp from Max

Predica¢io e adscricio de propriedades s3o instanciacdes de
GO, BE, STAY:

a. The servant changed from a youg man into a pumpkin

b. The food was tasty

¢.The man remained a pumpkin

Em conclusio, se os trés conceitos GO, BE STAY, na verificacio
minuciosa e empirica que Jackendoff faz, se aplicam a campos
seminticos sem qualquer relacio a priori (i.e., nas virias linguas
naturais verbos particulares funcionam em mais do que um campo

2 por exemplo, “Max was in Africa®, “The statue stands in the woods”,
* Por exemplo “Stanley remained in Africa®.

402 —



semantico conservando a sua classificagao como instancias de GO,
BE ou STAY) e se nio existe nada de intrinseco no mundo que
requeira que posse ¢ a adscrigao de propriedades estejam mental-
mente representados num sistema paralelo 2 representagao de
Eventos e Estados espaciais, isto s6 pode significar que existem
constrangimentos 2 conceptualizagio, i.e., a forma e aos primiticos
de E.C., o nivel de representacao do significado.

Ronald Langacker: Fundacio de uma Gramitica Cognitiva Ico-
nica

No seio da linguistica, as Gramaticas Cognitivas aparecem
essencialmente como alternativa aos pressupostos de raiz choms-
kyana, que implicam uma concepgao da natureza de estados e pro-
cessos mentais linguisticos a que temos vindo a chamar cogniti-
vismo simbolico, postulando a sua natureza discreta e computa-
cional, a generatividade sintactica € O semantismo como atribui¢ao
(assignment).

A posi¢ao comum aos linguistas cognitivos € a rejei¢do de certas
assuncdes quanto 2 natureza da significagao e da gramaticalidade
de tal modo aceites na linguistica transformacional que se tornaram
imperceptiveis: “A gramatica cognitiva estd basicamente em conflito
com as tendéncias dominantes na teoria linguistica actual. Fala de
dimensio imagética convencional (imdger)) num tempo em que 2
significagio € generalizadamente tratada com um dispositivo deri-
vado da logica formal” ¥. A nogdo de imagery pretende substituir,
portanto, a no¢io de calculo ininterpretado. Para Langacker “ndo €
impossivel que uma descri¢ao formal seja contraproducente ao dar
uma visio falsa ou drasticamente distorcida do seu assunto. .
Uma particular aparelhagem matemdtica, por exemplo a semantica
verofuncional da l6gica formal, pode ser utilizadas simplesmente
porque esta disponivel, nao porque 0s factos de linguagem pecam
esta abordagem enquanto oposta a outras’ 51,

Com o termo imagery (dimensio imagética convencional), Lan-

30 R. LANGACKER, Foundations of Cognitive Grammar, Stanford, Stanford
University Press, (1987) p. 1.

31 LANGACKER, p. 45. A teoria chomskyana € para Langacker naturalmente
afim das teorias seminticas verofuncionais da logica.
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gacker nio se refere imediatamente 3 linguagem figurativa ou
metaférica nem a imagens sensoriais no sentido da ocorréncia de
perceptos na auséncia de um input actual, mas 3 possibilidade, que
¢ linguistica, de estruturar alternativamente a cena pensada/enun-
ciada. Toda a expressio linguistica diz respeito a situagdes concebi-
das ou cenas. Isto implica que numa Gramitica Cognitiva nao seja
admitido o pressuposto da separabilidade da sintaxe em relacido 2
semdntica, i.e., 0 assemantismo da sintaxe, a diferenca de natureza
entre sintaxe ¢ léxico. Toda a gramaticalidade é de natureza simbo-
lica, consistindo na “simbolizacio convencional da estrutura sema-
tica” 32,

Neste fundo teérico, se a figuracgio, a iconicidade, o esquema-
tismo sio omnipresentes (pervasive) na linguagem, mesmo na
estrutura sintdctica, os fenémenos figurativos e metaféricos espora-
dicos niao podem ser considerados periféricos mas centrais e previ-
siveis.

O que os linguistas cognitivos entendem por semantica nio é
articulado em termos de teoria dos conjuntos, de verdade e de
referéncia, mas sim considerado como sintese subjectiva, concep-
tualizacdo, operacio cognitiva moldada as especificacdes da con-
vengdo linguistica, e, portanto, o que o linguista faz é caracterizar
05 eventos cognitivos correspondentes a uma ocorréncia linguistica
dada enquanto experiéncia mental, i.e., procura fazer uma fenome-
nologia dos estados mentais linguisticos dentro do seu propésito
de ciéncia empirica.

Por isso a Gramatica Espacial ou Cognitiva é psicologia especu-
lativa, e os diagramas utilizados sio tentativas de restituicio da
conceptualizacio, da sintese subjectiva. Mostram graficamente, por
exemplo, relagdes temporais ou atemporais entre entidades em
dominios, considerando ser esse o objecto conveniente da descri-
¢ao da experiéncia mental linguistica. Sao diagramas informais, mas
POr serem esquemas icOnicos sao considerados mais adequados 2
experiéncia mental linguistica do que cadeias de férmulas légicas
ou arvores categoriais.

A descrigio é feita em termos de units, unidades simbolicas des-

2 Cf. LANGACKER, pr. cit. P- 2. A estrutura semintica é definida como
estrutura conceptual que funciona como polo semantico de uma expressio lin-
guistica, sendo a estrutura conceptual a experiéncia mental em geral conceitos
linguisticamente acedidos, percepgdes visuais, imagens, etc...
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critas no diagrama, estruturas completamente dominadas, que o
falante pode activar como um todo pré-formado, sem necessidade
de consideracio da composi¢do interna nem atencao consciente a0
uso 33, Repare-se que a mudanga no vocabulirio tedrico pretende
ser um afastamento da nogdo logica de cdlculo e uma aproxima-
¢do da nogdo neurofisiologica de activagdo.

Qualquer pensamento ou percepgao € a ocorréncia de um
evento neurologico, em ultima analise electroquimico, e dizer que
alguém formou um conceito € dizer que um padrio de actividade
neurolégica esta estabelecido e pode ser repetido com facilidade 34,
Eventos sio para Langacker ocorréncias cognitivas de qualquer
grau de complexidade, desde o disparar de um neurdnio até ao0s
acontecimentos de larga escala da gramaticalidade.

Segundo Langacker existe uma habilidade cognitiva fundamen-
tal inerente ao fluxo de eventos que constitui a experiéncia mental,
a que chama scanning. O scanning € uma operagao unidireccional
de comparagio, conexao e deteccio de contrastes € descontinuida-
des qualitativas entre eventos, omnipresente na experiéncia cogni-
tiva em qualquer dominio ¥.

As unidades simbélicas (units) sdo caracterizaveis por recorte
em dominios, que sio definidos como o espago representacional
necessirio 2 emergéncia da conceptualiza¢iao 36 ¢ os dominios
apoiam-se sobre dominios de base (como espaco, tempo, qualida-
des sensiveis). Postular dominios ¢ unidades simbolicas supde a
inexisténcia de primitivos semanticos que possibilitariam decompo-
sicdes analiticas e a existéncia de hierarquias de dominios e domi-
nios basicos.

33 Embora unidade signifique estatuto de unidade: por exemplo 0s sons
basicos de uma lingua sio units para o falante nativo mas nio para o nao
nativo.

34 Cf. LANGACKER, op. cit. p. 100

35 Curiosamente, Langacker ilustra a nogao de scanning com o exemplo de
Husserl nas “Licdes sobre a Fenomenologia da Consciéncia interna do Tempo”
(1905): a audi¢ao. A nogio de scanning € afinal a introdug¢io do tempo na
conceptualizagio ou sintese subjectiva.

36 por exemplo o dominio espago bidimensional é necessirio para a con-
ceptualizaciao (CIRCULO), ou o dominio brago para (MAO)
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O esquematismo das Unidades Simbélicas basicas

As unidades simb6licas basicas (os nomes ou predicacdes nomi-
nais) e os verbos/preposicées (predicacées relacionais, temporais
(processos) ou atemporais) sdo para Langacker definiveis na
medida em que envolvem a conceptualizag¢io de tempo, espaco e
movimento. Esta definibilidade crgue-se contra o dogma linguistico
de acordo com o qual nada haveria a dizer do ser-nome ou
ser-verbo, que seriam primitivos nio especificaveis.

Langacker define o nome ou nominalizdvel como envolvendo a
conceptualizacio de uma COISA, definida como entidade (= regiio
delimitada) nalgum dominio. Esta defini¢io nio visa objectos fisi-
COS mas eventos cognitivos, a ocorréncia de rotinas caracteriziveis
independentemente de estimula¢io periférica. A delimitacio de
uma regido pode dar-se em qualquer dominio 37.

E possivel objectar que Langacker evoca e nio explica as pro-
priedades gestaltistas da visio para definir as unidades simbdélicas
basicas: sdo primitivos da teoria nogdes como Perfil e Base, defini-
¢Oes suspostamente nio formais de relacoes de Identidade, Separa-
¢a0, Vizinhanga e Inclusio, e a assimetria, caracteristica das predi-
cagoes relacionais, entre Trajector e Entidade de Referéncia
Uandmark) que supoe a elevacio de um participante numa organi-
zag¢do figura/fundo ao estatuto de figura (o Trajector).

Um perfil relacional, por exemplo uma preposicio ou um
verbo, envolve portanto uma assimetria entre Trajector e Entidade
de Referéncia, assim diagramatizada por Langacker para as predica-
¢Oes WITH e ACROSS:

37 por exemplo, um termo como RED usado como nome perfila uma
regido delimitada no espaco da ¢0r, nomes contiveis como SPOT ou STREAK
ou STRIPE perfilam regides de e€xpansiao delimitada no campo visual, BEEP
perfila uma regiio delimitada no dominio som e no dominio tempo, BLIP e
FLASH ocupam ambos os dominios visual e temporal, mas enquanto BLIP é
delimitado no dominio campo visual, FLASH pode abarcar o campo visual,
devendo ser estritamente delimitado no dominio tempo.
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Os perfis relacionais podem ser distinguidos em termos de
scanning pela sua temporalidade ou atemporalidade *® e a nao
coincidéncia do tempo da conceptualizagdo com O tempo conce-
bido é crucial nas anilises de Langacker.

Um verbo perfila ndo apenas uma mas uma série de configura-
¢oes relacionias envolvendo um perfil temporal positivo, ¢ portanto
“scanning sequencial”.

Por exemplo:

OH &

TEMPO

ESPACO |
Q,
~

O problema para Langacker neste ponto é especificar o que faz
a diferenca entre uma relagio atemporal complexa (por exemplo
ACROSS) e uma predicagdo processual (por exemplo, o verdo to
CROSS), e a nog¢do de scanning sequencial aparece para explicitar
essa diferenca: o scanning sequencial caracteriza a ocorréncia de
uma predicagio processual por 0posi¢ao ao scanning sumdrio das
predicacoes relacionais complexas atemporais.

Um processo é seguido ao longo do tempo concebido,
enquanto a predicagao relacional complexa ndo é seguida ao longo
do tempo, embora obviamente a sua ocorréncia requeira a passa-
gem do tempo de conceptualiza¢ido. O que faz a distincao € entdo
para Langacker a diferenca entre o modo de processamento empre-
gue quando vemos um filme ou observamos uma bola que voa

38 A atemporalidade de um perfil relacional nao supe que o tempo seja o
seu dominio primério: por exemplo BEFORE nao ¢ uma predicagdo processual
e no entanto o seu dominio primario € o tempo.
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pelo ar (os estados sucessivos do evento concebido sao activados
serialmente, e a activacio de um estado comega a declinar quando
a do seu sucessor ¢ iniciada: isto é scanning sequencial, seguimos
o desenroolar do evento) ou quando reconstituimos mentalmente a
trajectoria da bola no ar (os estados componentes sio activados
cumulativamente, mesmo como um todo: isto é scanning sumdrio).

A diferenga entre as categorias de predica¢des referidas nio diz
portanto respeito a nenhum conteddo intrinseco mas a0 modo de
scanning empregue na sua activa¢do, nio diz respeito ao tempo
concebido, mas a0 tempo de processamento.

Mesmo uma predicacio como SER, que ji para Heidegger con-
tem o elemento de significatividade sobre o qual toda a significa-
¢d0 repousa ¥, é caracterizada nestes termos por Langacker: cor-
responderia ao encadeamento-consigo-no-tempo de uma relagio
pondo em jogo um Trajector/Coisa e uma Entidade de Referéncia
(coisa ou relacio), conceptualizado segundo scanning sequencial...

Neste quadro, Langacker faz o seguinte inventirio das categorias
bésicas da gramaticalidade disponiveis:

1. Entidade: coisa ou relacio

2. Coisa: regiio em algum dominio

3. Relacdo atemporal simples (perfila interconexdes entre duas
ou mais entidades concebidas, que podem ser coisas ou rela-
coes)

4. Relagio atemporal complexa (sequéncia de relacdes estiticas
seguida por scanning sumario)

5. Processo: perfila configuracoes relacionais, mas

a. Os estados componentes sio concebidos como distribuidos
no tempo

b. 530 submetidos a scanning sequencial

¢. O Trajector é sempre uma coisa e nunca uma relacio

* vd. HEIDEGGER, Qu appelle t'on penser?, Paris, PUF, 1959 Cf. ainda JM.
SALANSKIS, Différence Ontalogique et Cognition, Intellectica, n® 17, Paris,
1993/2 para uma comparacio da teoria da significagio de Langacker com os
factos de linguagem em torno dos quais se fizeram as reflexdes heideggerianas
acerca do sentido do ser, nomeadamente a nominalizagio.

Langacker explica na sua teoria as caracteristicas do sistema do verbo que
530 os participios e nominalizagbes e o aspecto em termos de certas percep-
¢oes do espaco e do tempo gramaticalizadas como dimensio imagética.
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As consideracdes de Langacker acerca do caracter imagético e
temporalizado das unidades simbdlicas disponiveis para o falante
fazem notar que os juizos de gramaticalidade no sentido choms-
kyano cldssico, pedra de toque da teoria chomskyana da gramatica,
e normalmente pensados como anilogos 2 aceitagao ou nao aceita-
¢io de uma cadeia simbdlica como expressio bem formada,
podem proceder antes da estruturagao imagética e temporal da
cena concebida e dos seus desvios.

Cognicao e metaforas

A centralidade da metifora na nossa compreensio da experién-
cia é a tese central de “Metaphors we live by” (1980), um estudo de
George Lakoff e Mark Johnson dentro do espirito da linguistica
cognitiva 0. A capacidade de metaforizar é, dizem os autores,
como um sentido, como ver ou tocar.

Os autores nio falam da metifora como fenémeno especifica-
mente estético, nem procuram fazer uma ontologia do poético
como Paul Ricoeur na “Metdfora Viva”. O objecto visado € a lexica-
lizacio do metaférico nas linguas naturais, a lexicaliza¢io dos
mapeamentos metaforicos que tém como fonte o corpo proéprio, a
sua experiéncia sensorial € posi¢ao no espago e que sdio omnipre-
sentes (pervasive) em todas as linguas.

O estudo foi feito para o inglés, lingua objecto da demonstragao
da tese dos autores. Os seus exemplos serdo aqui retomados, sem
que se considere necessaria uma traducio passo a passo.

Deve manter-se em mente a definigio dada por Langacker de
conceptualizacio ou sintese subjectiva para compreender o propo-
sito do estudo. Evidentemente do ponto de vista da tradi¢ao lin-

40 LAKOFF, G e JOHNSON, M., Metaphors we live by, Chicago, University
of Chicago Press, 1980
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guistica estruturalista europeia o que vai ser dito implica uma indis-
tincdo entre conceito e significado, mas essa é uma decisio da teo-
ria.

A teoria chomskyana da linguagem tem ela propria dificuldades
em lidar com a metifora, o que é previsivel dada a sua (metafs-
rica) inspira¢ido formalista, e por isso € frequentemente acompa-
nhada por estratégias ad hoc, como as explicacoes da metifora
pela Abstrac¢io ou pela Homonimia. Se algures se produz uma
metdfora, para a primeira das estratégias haveria um conceito geral
neutro entre uso metaférico e nio metaférico e para a segunda
haveria dois conceitos independentes. Estas estratégias ocultam,
segundo Lakoff/Johnson, a sistematicidade e generatividade dos
esquemas de imagem e a sua fun¢io cognitiva.

Como ndo estamos conscientes da Estrutura Conceptual da lin-
gua natural que falamos hi que procurar as metaforas lexicalizadas
em expressoes correntes. Por exemplo dir-se-4 que existe no inglés
a metifora “Argument is war” documentando o uso de expressoes
como “Your claims are INDEFENSIBLE”, “He ATTACKED my argu-
ment”, “He SHOT DOWN my argument”.

Nestas expressdes nio se trata para os autores apenas de como
falamos mas do que pensamos que fazemos, € esse o sentido de
“Metaphors we live by”, metiforas pelas quais vivemos. NGs pensa-
mos (e em portugués di-se uma metaforizacio semelhante) que
ganhamos e perdemos discussdes, atacamos e defendemos posi-
¢Oes, ganhamos e perdemos terreno na discussio e nio pensamos
que estamos a metaforizar quando o fazemos.

A “Metafora” € definida neste estudo como compreender ou
explicar um género de coisa nos termos de uma outra, bighlighting
and biding iluminar e ocultar — uma defini¢io que nio difere
muito das inventariadas na histéria secular do pensamento da
metafora 41,

4 Desde o lugar clissico, a “Poética” de AristOteles, em que se encontram
nomeados o primeiro problema sempre repetido do pensamento sobre a meti-
fora (A palavra META-PHORA é uma metifora, um pedido de empréstimo 2
ordem do movimento) e o enigma da sua produgio: é preciso to homaion
theorein, ver as semelhangas, produzir o genéro dequilo que é dissemelhante,
€ essa € uma enigmatica capacidade para Aristételes, um sinal de dom natural.
Cf. ARISTOTELES, Poética, trad. port. de Eudoro de Sousa, Lisboa INCM, 1992,

Para a defini¢io “A metifora é o transporte para uma coisa de um nome
que designa uma outra, transporte do género para a espécie, ou de uma espé-
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Provar a sistematicidade implica que a expresssio ndo seja pon-
tual ou excepcional, por exemplo um fenémeno poético num con-
texto de arte, mas convencional e como tal nao apercebida como
metaférica pelo falante. O plano de analise € estritamente sincro-
nico, ndo se procura a profundidade oculta da significa¢io original
na histéria de uma palavra ou expressao. Por outro lado, os exem-
plos nio sio daquilo a que os retdricos chamam catacreses, COmo
“a perna da mesa”.

O foco da investigacdo € a Estrutura Conceptual, e a finalidade
a reunido de provas para poder afirmar que a mente nao é um pro-
cessador algoritmico de simbolos ininterpretados, mas que a signifi-
catividade é incorporada.

A fonte da maioria dos mapeamentos metaforicos reunidos pelos
autores é a experiéncia do espago (ou pelo menos s3o aqueles que
sustentam um caso mais forte a favor das suas teses). Estas sdo
metiforas a que chamam orientacionais ou ontolégicas a partir de
dentro/fora, cima/baixo, frente/tras, central/periférico, perto/longe.

Um exemplo de metaforizacio ontolégica/entificante serda o
recolhido na linguagem acerca da linguagem. Segundo os autores
70% das expressdes utilizadas para falar em inglés sobre a lingua-
gem sdo instanciacoes desta metifora:

Expressdoes como ““to PUT INTO words”, “to PACK INTO
words”, “To STUFF INTO words”, words that CARRY”, “HOLLOW
words”, “to get an idea ACROSS to him”, “to GIVE an idea” mos-
tram que a linguagem é conceptualizada metaforicamente como
envolvendo: '

1. Ideias ou significados como OBJECTOS,

2. Expressoes linguisticas como CONTINENTES de significados

3. Comunicar como MANDAR, ENVIAR

cie para o género, ou da espécie para a espécie ou segundo a relagio de ana-
logia”, cf. 1457b, sendo a analogia definida (e das quatro espécies de metifora
as que mais se fazem apreciar sio as metiforas por analogia) em 1457b: “Digo
que hi analogia quando um segundo termo estd para o primeiro na igual rela-
¢30 em que estd O quarto para O terceiro” e exemplificada por exemplo na
Retérica, 1411a: “Foi assim que Péricles disse: Os jovens que morreram na
guerra deixaram um vazio (o sensivel na cidade como se do ano se arran-
casse a Primavera”.

Para uma discussio do problema filosofico da metifora, cf. DERRIDA, J., A
Mitologia Branca, Margens da Filosofia, Porto, Rés, s/d.
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A existéncia de metiforas orientacionais na conceptualizagio
implica a organizagio a partir de relagdes espaciais bisicas de
varios conceitos consideriveis como a priori semanticamente inde-
pendentes. Uma metifora orientacional di a um conceito uma
orientagdo espacial, devido, segundo 0s autores, a termos 0s cor-
Pos que temos, uma vez que s6 deles pode provir 4 orientacdo do
€spaco, que € a orientagio do €Orpo no espago. Esta metaforizacio
n2o ¢ arbitrdria, na medida em que tem a sua condicdo de possibi-
lidade na experiéncia fisica de um Corpo que se apercebe. As opo-
si¢des acima referidas parecem ser alids uma base “universal” de
metaforizacio através das linguas naturais, embora as metiforas
neles baseadas (i.e., que conceitos estao espacialmente/metaforica-
mente orientados de que modo) variem de lingua para lingua. A
espacializacdo ¢é frequentemente tio essencial significacio da
palavra ou expressio que € dificil ou impossivel imaginar uma
metafora alternativa.

Tomando o exemplo da oposicio UP/DOWN, cima/baixo,
temos as expressoes:

I — Happy is UP/Sad is DOWN (feliz é em cima, triste é em
baixo)

(To FEEL UP, to BOOST my spirits, my spirits ROSE, to be in
HIGH spirits, to FEEL DOWN, to be real LOW) (Em portugués, com
0 mesmo sentido, por exemplo, “estar em baixo”, ou “tudo em
cima”)

2 - Conscious is UP/Unconscious is DOWN (consciente é em
cima, inconsciente é em baixo)

(to GET UP, I'm UP, he RISES, to FALL asleep, to DROP off to
sleep, he SANK) (As profundezas da mente, do espirito)

3 — Health and life are UP/Sickness and Death are DOWN
(saude e vida sio em cima, doenga e morte sio em baixo)

(the PEAK of health, Lazarus ROSE from the dead, to be in TOP
shape, to FALL ill, to COME DOWN with the flu, to DROP dead)

4 — Control/Force is UP/Subject to control/Force is DOWN
(forga/controlo é em cima, ser sujeito a forga/controlo é em baixo)

(to have control OVER someone, to be on TOP of the situation,
the HEIGHT of power, his power ROSE, to be UNDER control, to
FALL from power)
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5 — More is UP/Less is DOWN (mais € em cima, menos é em
baixo)

(the number is GOING UP, the number of errors is LOW, his
income FELL) (Em portugués, os nimeros, 0s pregos, a inflacao,
530 altos e baixos, sobem e descem)

6 — Foreseable future is UP and AHEAD (o futuro previsivel €
em cima e 2 frente)

(UPcoming events, WhatsUP?, I'm afraid of what's UP AHEAD
of us)

7 — Good is UP/Bad is DOWN (bom € em cima, mau é em
baixo)

(things are looking UP, things are at an all time LOW, he does
HIGH quality work) (Em portugués “alta e baixa qualidade”)

8 — Virtue is UP/Depravity is DOWN (virtude € em cima, depra-
vacio é em baixo)

(to be HIGH-minded, to have HIGH standards, to be UPright,
UPstanding citizen, LOW trick, to STOOP to that, something is
BENEATH me, 2 LOW-DOWN thing to do) (Em portugués “descer
muito baixo”, com o mesmo sentido)

9 — Rational is UP/Emotional is DOWN (racional é em cima,
emocional é em baixo)

(The discussion FELL into the emotional level, but I RAISED it
back, he wouldn’'t RISE ABOVE his emotions) (Em portugués, o
“nivel” de uma discussio também pode “descer”)

Para o par FRENTE/TRAS, a metaforiza¢ao do tempo 42 em
inglés:

1 — O futuro esti 4 frente e o passado atris:

(the weeks AHEAD of us, that’s all BEHIND us now)

2 — O futuro esta atras e o passado a frente:

(In the FOLLOWING weeks (futuro), in the PRECEDING weeks
(passado))

Estas metiforas “contraditérias” podem inclusive misturar-se —
sem contradi¢io apercebida — na mesma expressao corrente (Ex:
We are locking AHEAD to the FOLLOWING weeks)

42 Como notam os autores sio dominios por exceléncia a existirem lexical-

mente metaforizados nas linguas naturais o tempo, a mente/espirito, as emo-
coes, 0s pensamentos.
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A segunda metaforiza¢io para tempo (como objecto mével, que
vem do futuro e por isso passa por ele primeiro, metifora segundo
a qual o tempo se move em direccio a nés — e objectos moveis,
sem frentes inerentes, recebem frequentemente uma orientacio
frente/trds, sendo frente o sentido do movimento) é facilmente
constatavel também no portugués: a semana que VEM, o ano que
VEM, o ano que PASSOU, CHEGOU o momento. ..

Nos exemplos dos autores para o inglés:

The time WILL COME when, the time HAS GONE, the time

HAS ARRIVED.

Mas o objecto mével que passa por nés nio é a Unica metafori-
zagdo lexicalizada para tempo: se se diz correntemente “As we GO
THROUGH the years“, “as we GO FURTHER in the 90’s”, “we are
APPROACHING the end of the year”, — em portugés também pode-
mos estar “a chegar a0 fim do ano” — ¢ o tempo que € conceptuali-
zado como estaciondrio e somos nés que nos movemos através
dele.

Para o par IN/OUT, dentro/fora (correspondente 2 metifora do
continente — CONTAINER — que é segundo os autores uma das
mais difundidas em todas as linguas naturais):

(to be IN love, to come OUT of coma, to be IN the race, to be
OUT of sight, to come INTO view)

E porque O corpo estd na mente — ou a constitui metaforica-
mente — que a experiéncia do espago possibilita a significatividade
directa e esquemdtica que os autores querem mostrar como fonte
de metifora

Embora haja uma certa indistingdo no seu estudo quanto a cer-
tas metaforas que podem ser mais facilmente explicadas como um
fenémeno de enciclopédia e pragmitica 3. Por exemplo nio ha
espacializacdo na madeleine-que-estd-pelo-tempo-perdido dado
Proust como contexto enciclopédico. Nem toda a metaforicidade
das linguas naturais pode ser identificada com a preservacio de
propriedades topologicas mediante mapeamento em dominios abs-
tractos, intimeras metaforas, poéticas ou lexicais, sio questdes

4 vd. Umberto ECO, Artigo Metdfora, Enciclopédia Einaudi, Lisboa, INCM,
e também ECO, Os Limites da Interpretagdo, Lisboa, Difel, 1992.
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pragmaticamente analisiveis em termos de decomposicao seman-
tica e diciondrio/enciclopédia.

Mas a originalidade desta abordagem é a explica¢do pela grama-
ticalizacio da espacialidade, a afirma¢io de que certos domi-
nios-fonte das metaforas devem ser compreendidos independente-
mente da linguagem, nas palavras dos autores.

Numa posterior elaborag¢do teérica Lakoff da a sua teorizagdo o
nome de Hip6tese da Espacializacao da Forma, o que que cofres-
ponderia a uma visdo da lingua como pensamento Imagem-Esque-
mitico, evidenciando ainda mais a liga¢do deste estudo da metd-
fora com o estudo mais geral da sintaxe por Langacker. Esta
hipétese é prolongavel mesmo numa teoria das bases neurologicas
da competéncia gramatical 44,

L. Talmy, a Dinimica da Forga: representacdes cognitivas de
natureza topoldgico-dinamica como estruturas semanticas
profundas

Na linha do programa de investigacio da Linguistica Cognitiva,
Leonard Talmy pretende ter isolado uma categoria semantica na
qual estd gramaticalizada informagdo topologica e dinimica prove-
ninente da percepgio, a que chamou categoria da dinamica da
forca .

Para Talmy, estd em causa na delimitagio desta categoria a exis-
téncia de uma estrutura conceptual comum através de dominios
cognitivos, i.e., no sentido de Jackendoff, um nivel cognitivo pro-
fundo em que percep¢io acgdo e linguagem se tornam compativeis
e que faz a mediacio entre o mundo fisico e a ontologia qualitativa
das linguas naturais correspondente 2 nossa consciéncia linguistica-
mente estruturada.

Talmy parte dos seguintes pressupostos:

1 — Cada enunciagio numa lingua natural é possibilitada por
esquemas de imagem que organizam “cenas” no sentido de Fill-

44 Cf DAMASIO, Anténio e DAMASIO, Hanna, Brain and Language, Rea-
dings in Philosophy and Cognitive Science, Cambridge, Mass., The MIT Press,
1993.

45 . TALMY, Force Dinamics in Language and Cognition (FDLC), Cogni-
tive Science 12, 1988.
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more % (i.e., informacio perceptiva que organiza posterior material
conceptual). Esses esquemas constituem a Estrutura Conceptual da
lingua

2 — Léxico e gramitica sio diferencidveis pela oposi¢cdo entre
classes abertas (as lexicais — nomes, verbos, adjectivos — que sio
acrescentaveis) e classes fechadas (as gramaticais — tipos de cons-
trugdes sintacticas, conjungdes, etc — de cardinal pequeno, fixo).

A ideia de Talmy é que as classes fechadas sio uma gramaticali-
zag¢ao de contelidos abstractos, formais, por oposicao aos lexicais:
“As formas de classe fechada de uma lingua tomadas conjunta-
mente representam um esqueleto de microcosmos conceptual que
age como organizador de posterior material conceptual. Por exem-
plo a classe fechada das preposicoes especificaria informac¢io mor-
tologica 47 e a classe fechada dos verbos modais (o exemplo a
seguir analisado) a categoria da dinamica da forca.

Aquilo que € gramaticalmente especificado mostra segundo
Talmy grande universalidade: o nimero, a quantificag¢io, a estrutu-
ra¢do do espaco, a estruturacio do tempo, a tipicalidade, etc. A
esta lista Talmy pretende acrescentar, no trabalho citado, a dina-
mica da forga, categoria semintica gramaticalizada respeitante a
interac¢des de entidades em termos de forca, como o exercicio da
forga, a resisténcia 2 forca, a ultrapassagem dessa resisténcia, o blo-
queio da expressio da forga, etc. Ao contririo dos sistemas de ima-
gem gramaticalizados e estruturadores das “cenas” activadas nas
enunciagbes em linguas naturais mais usualmente estudados, que
mostram estar relacionados com a percep¢io visual, a dinimica da
forca relaciona-se com a sinestesia e mostrari ter representaciao
gramatical nio apenas em conjuncdes e preposi¢des como na cate-
goria dos verbos modais nos seus usos normal e epistémico/dedn-
tico, em items lexicais, extensdes metaféricas e padrdes de argu-
mentacgao.

4 Para o linguista C. Fillmore, o estudo da semintica é o estudo das cenas

criadas ou activadas por enunciacdes (A concepeao cénica de sintaxe, nomea-
damente dos casos nas linguas, é uma resposta 2 nio definibilidade concep-
tual dos casos. Cf. FILLMORE, The case for case reopened, Syntax and Seman-
tics, 8, Academic Press, 1977)

47 Note-se que grande parte das metiforas de Lakoff/Johnson revelam
esquemas espaciais/morfoldgicos correspondentes as preposicoes nas linguas
naturais.
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Os exemplos a seguir referidos sdo os de Talmy para o inglés 4.

As distincoes operatorias basicas para a andlise de enunciagoes
que activam um padrio de dindmica da forca em estado estavel,
sd0: a oposi¢io de duas forgas, sendo gramaticalizada a conceptua-
lizacio da diferenga de papel das duas entidades exercendo as for-
cas — uma ¢é focalizada e estd em causa na interaccio o facto de ela
manifestar ou ndo a sua tendéncia de forca (0 Agonista, nos diagra-
mas, um quadrado) a outra é considerada pelo seu efeito na pri-
meira entidade (o Antagonista, em diagrama, um rectingulo).

O exercicio de uma forca é linguisticamente conceptualizado
como existindo em virtude de uma tendéncia intrinseca para 2a
manifestacio, podendo a tendéncia ser para a ac¢ao (diagrama:
cabeca de seta) ou para a inac¢do (diagrama: um pequeno qua-
drado negro). Outro conceito associado 2 interacgao ¢ o de forca
relativa (diagrama: um menos e um mais). Da oposi¢iao das forgas
relativas das entidades em interac¢io resulta uma ocorréncia, a
ac¢io ou inacg¢do do Agonista (marcada por uma linha sobre o
Agonista, com uma seta ou ponto, pard ac¢do ou inacgido).

A partir destas distingdes sdo caracterizaveis os quatro padrdes
mais bdsicos da dinamica da forca, envolvendo uma oposicdo em
estado estdvel:

A) B) &) D)
—=>— —— —_— ——
+ +
+
- - > >
Exemplos.

A) The ball kept rolling because of the wind blowing on it

B) The shed kept standing despite the gale wind blowing
against it

C) The ball kept rolling despite the stiff grass

D) The log kept lying on the incline because of the ridge there

Acrescentando o factor mudanga no tempo, Talmy apresenta os
padroes bdsicos da dindmica da for¢a com mudanga de estado nos

48 Com permissio do autor.
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quais o Antagonista em vez de exercer estavelmente for¢ca sobre o
Agonista inicia ou termina o estado de imposicdo de forca (em ter-
mos graficos: com uma seta dupla indica-se o inicio ou fim da
imposi¢ao da forga e com um trago na linha do estado resultante, o
antes e o depois):

2A) 2B) 2C) F 2D) =

H+*>,L _>,*ﬂ >/ A
- > | >ﬂ -

A) The ball’s hitting it made the lamp topple from the table
B) The water’s dripping on it made the fire die down

C) The plug’s coming loose let the water flow from the tank
D) The stirring rod’s breaking let the particles settle

Os multiplos exemplos que Talmy enumera e analisa demons-
tram na sua opinido uma familia de circunstincias que a linguagem
concebe (construes) conjuntamente e que pode ser chamada causa-
liva, € em termos de dindmica da forca implica que um objecto tem
uma tendéncia natural de for¢a e manifesti-la-4 a nio ser que seja
ultrapassado em for¢a por um objecto exterior mais forte.

Se a dindmica da for¢a corresponde ao que Talmy chamara uma
Jolks physics, uma fisica de senso comum, inicialmente respeitante
a objectos, ela é metaféricamente transposta para a concepcio lin-
guistica de psico e socio interacgdes, i.e., é generativa de metafori-
zagOes intrapsiquicas e sociais.

Talmy investiga as configuracoes conceptuais gramaticalizadas e
lexicalizadas do “eu dividido”, a semintica de push e pressure (Ex:
He’s under a lot of pressure to keep silent/Our government exerted
pressure on Nicaragua/Getting job security relieved the pressure on
her to perform), de urge, be reluctant, rellent, give in, refuse to, will
not.

A categoria da dindmica da for¢a é considerada entio como
generativa e a tese central é que esta categoria € o nicleo do signi-
ficado dos verbos modais no inglés (can, may, must, will, need,
dare, etc.) no uso bisico dos quais ha uma referéncia nuclear 2
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dinimica da forca i.e., estao linguisticamente inscritas tendéncias e
exercicio e bloqueio de tendéncias, Agonistas e Antagonistas, cuja
especificidade é fornecida pelo material lexical. O sujeito do modal
é usualmente o Agonista enquanto o Antagonista estd (em geral)
implicito na situacao concebida, ao que se acrescenta a curiosa car-
cateristica dos modais no seu uso bisico no inglés, que € o facto
terem Agonistas sensientes € construirem linguisticamente interac-
¢bes psicossocias e nao fisicas (s6 can e will not tém frequente
referéncia fisica).

O uso dos modais que permite sujeitos gramaticais nao sensien-
tes é o uso epistémico como em “The pear could/may/must/should/
/needn’t be ripe by now”. Este uso consiste na aplicagao da seman-
tica modal a0 raciocinio sobre proposi¢des e ndo ao conteddo des-
tas. Historicamente, no inglés, os modais s6 adquirem uso episté-
mico depois do uso dedntico basico. Trata-se de mais uma
extensio metaférica linguisticamente possibilitada pela generativi-
dade da categoria semintica.

Segundo Talmy, a dinimica da for¢a esta ainda inscrita na possi-
bilidade linguistica de argumentagio, i.e., na retorica da persuasido
como esfor¢o para exortar, convencer, demonstrar logicamente,
que envolve a oposicao de posi¢oes (forcas) por e contra € O
desenrolar dessa oposi¢ao.

Os logic-gaters da dinimica da for¢a sao segundo Talmy uma
classe gramatical fechada que molda o fluxo ilocucionario, e confi-
gura o espago da argumentagao Como €spago de oposi¢ao: exem-
plos sdo “yes, but’, besides, nevertheless, moreover, granted that,
instead, all the more so, even so, well, eic.

Tomando como exemplo o significado argumentativo de “yes’
but’, este pode ser assim diagramatizado de acordo com 0s princi-
pios de Talmy: Jl

>

D s

Sendo aquilo que o diagrama cobre parafraseavel como “o seu
dltimo argumento, inclinado para uma particular conclusio, € ver-
dadeiro até certo ponto, mas hd uma conclusio mais importante
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em causa que conduz 2 conclusio oposta, por isso aquilo que eu
vou dizer tem mais for¢a do que aquilo que disse”.

Para Talmy, os modelos conceptuais gramaticalizados tém uma
similaridade espantosa com concepgdes ingénuas do mundo fisico
(i.e., correspondem a uma folksphysics, uma fisica de senso
comum, uma concep¢io incipientemente tedrica, inclusive da cau-
salidade) e com pensamento cientifico historicamente existente. £
por exemplo notdrio que os conceitos basicos da dinimica da forca
(como bloquear, permitir, resistir, ultrapassar) nio tenham qualquer
contrapartida na fisica (especificamente porque implicam a adscri-
¢do de identidade e tendéncias intrinsecas a por¢des conceptual-
mente delimitadas do continuum espacio-temporal). E também
6bvio que estes sistemas de imagem, tendo embora inscrita uma
concepgao extremamente simples da causalidade, selecionam, foca-
lizam ou recortam a actualidade da €ausacao: mesmo porque
“eventos”, i.e., por¢des conceptualmente delimitadas a partir do
continuum daquilo que ocorre, implicam uma representacio fixada,
extraida da causalidade espacio-temporal. As construcgoes linguisti-
C4s apresentam eventos autdnomos, sem precursores causais, sem
consequentes, “esta particdo extrinseca, que isola e descausaliza,
que a linguagem pode impor conceptualmente ao fluxo da ocor-
réncia esti em contraste directo com a perspectiva da fisica, em
que tudo € um continuum cusal ininterrompido” 4. O que nio
implica a inexisténcia da razio de ser ou da condicio de possibili-
dade da ontologia qualitativa gramaticalizada, e é essa condigio de
possibilidade que Talmy procura relevar ao analisar a gramaticaliza-
¢do de esquemas de imagem constituindo a Estrutura Conceptual
das linguas naturais.

Conclusio: Gramaticalidade e fenomenalizacio

As teses dos linguistas cognitivos até aqui analisadas demons-
tram a necessidade de fenomenologia na descricio dos fenémenos
simbdlicos como processos e ocorréncias na mente/cérebro. Essas
teses procuram, fundamentalmente, afirmar a dimensio imagética

da gramaticalidade, a relacio entre a espacialidade e a possibili-

# TALMY, 1988, p. 93.
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dade de metafora, a gramaticalizagdo da dindmica da forga, a exis-
téncia de uma estrutura conceptual. As analises de R. Langacker,
feitas sob o pressupostos de que “A mente € aquilo que o cérebro
faz” conduzem 2 revelacio do envolvimento da conceptualiza¢ao
do tempo e do espago na descricio da ocorréncia das unidades
simbdlicas basicas ¢, iconicas e esquematicamente caracterizaveis,
as andlises de Lakoff, Talmy e Jackendoff, da metaforicidade, da
dinimica da for¢a e da Estrutura Conceptual, supdem primitivos
como posicoes espicio-temporais, regides do espago, Obijectos,
Trajectos, e Eventos. Estas nog¢des, que sdo incompativeis com a
nocio de cilculo ininterpretado fundamental na descri¢ao 16gica da
forma simbolica, tornaram-se moeda corrente na teoria linguistica.
Como Jackendoff afirma explicitamente a prop0sito daquilo a que
chama a conexio entre a Estrutura Conceptual (nivel computacio-
nal para o significado) e o modelo 3D na teoria computacional da
visio de D. Marr, “A linguagem estd apenas a capitalizar sobre o
que ja estd presente no entendimento espacial” (e temporal). Por
analogia com a terminologia de Chomsky, aquilo que é para os lin-
guistas cognitivos subdoxistico e presente na experi€ncia mental
linguistica (experiéncia que nio €, perifericamente iniciada) é uma
intimidade pratica como o espaco/tempo. Apesar da contestacao, a
directriz chomskyana que pela primeira vez afirma a linguistica
como ciéncia cognitiva > é reafirmada pelos linguistas cognitivos,
apenas os pressupostos da abordagem formalista s3o abalados pelo
novo tipo de descri¢coes.

A necessidade de fenomenologia pode ser considerada uma
consequéncia do imperativo de Langacker da naturalidade da des-
cricio linguistica > e contradiz a metifora do sistema formal para
as linguas naturais que € a chave segundo G. Lakoff da abordagem
chomskyana, para a qual os estados e processos mentais linguisti-
cos enquanto ocorréncias na mente/cérebro s podem ser causal-
mente explicados em fun¢ao de regras e representagoes simbolicas

50 predicacdes relacionais e nominais.

51 Essa directriz &, sumariamente, a naturalizagio dos fenémenos simboli-
cos, do conhecimento e uso de linguas naturais.

52 Repita-se que nio é por haver disponibilidade de formalismos 16gicos,
algoritmicos e discretos, para a modelizagio de fenémenos simbdlicos, nomea-
damente nas linguas naturais, que eles necessariamente se adequam a0 ser
formal do objecto descrito
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subdoxasticamente conhecidas, o que dado o compromisso
anti-nominalista de Chomsky, faz da mente computacional linguis-
tica uma mdaquina simbdlica fisica.

A “viragem fenomenoldgica” na linguistica deve ser entendida,
se considerada filosoficamente, como uma consequéncia tedrica e
descritiva da ancoragem dos fenémenos simbélicos na percepgio.
Esta ancoragem perceptiva desmente o fechamento 20 semantismo
dos agenciamentos formais de uma mdaquina-guiada-pela-sintaxe,
parafraseando a formulacio (com defesas diferentemente coloca-
das) da nogio cognitivista-simbélica de mente por Jerty Fodor e
,ohn Searle.

As descrigdes a que podemos chamar fenomenologicas que os
linguistas cognitivos fazem substituem as descri¢des formalistas que
t€m na linguistica como paradigma a obra de Chomsky e a inspira-
¢d0 desta na teoria dos sistemas formais.

Entende-se por necessidade de fenomenologia o facto de se ser
conduzido a comsideragdo da subjectividade e do problema do
aparecer no ser quando se pde o problema teérico e cientifico da
descri¢do da forma do sentido. A descricio da possibilidade de gra-
maticalidade envolve para autores como Jackendoff, Langacker,
Talmy, Lakoff e Petitot problemas como a intencionalidade e a con-
czptualizagido >3 do espaco e do tempo, que ndo existem em
Chomsky. Por isso, mesmo se o problema teérico de fundo conti-
nua a ser nestes autores a naturalizacio do simbélico, i.e., o trata-
mento do sentido articulado como um fenémeno natural, a hipé-
tese fundamental nio € ja a da existéncia de um cilculo ininter-
pretado fisicamente implementado, uma vez que a possibilidade da
forma do sentido nio pode excluir a relacio entre subjectividade e
mundo sensivel, uma vez mostrado que as categorias formais dos
estados mentais linguisticos supdem a espacio-temporalidade e
portanto a auto-afec¢io do “sujeito” enquanto fenémeno.

Os exemplos analisados sdo linguisticos, mas virios autores no
campo das ciéncias cognitivas se tém aproximado, por necessidade
interna 2 suas andlises, da filosofia fenomenologica “continental”.
Para Jean Petitot, “Se hi uma concepcio filoséfica que merece ser
retomada pelo programa de pesquisa das ciéncias cognitivas (que é
um programa de naturaliza¢gio da mente e do sentido) é a fenome-

53 Definida como“Sintese subjectiva”
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nologia husserliana (que) permaneceu um dos mais altos lugares
de reflexdo ao mesmo tempo cientifica e filoséfica sobre o espirito
e a consciéncia” 3%, No entanto se as ciéncias cognitivas retomam O
problema fenomenolégico fazem-no no sentido da tentativa de
naturalizacio do conteddo intencional que permanece na mente
uma vez feita a epoché do mundo e portanto contradizendo anti
naturalismo husserliano.

Como pressuposto do confronto entre 2 inspiracio logica e a
inspiragio fenomenoldgica pela modelizacio da forma na mente
estd o facto de, para o nominalismo de qualquer semintica formal
inspirada na logica, a forma qualitativa do mundo linguisticamente
descrito ser forma de linguagem irremediavelmente desligada do
mundo fisico 3. Dado este pressuposto € necessario aceitar O
comentirio de Jerry Fodor, segundo o qual, se uma psicologia cien-
tifica, s6 pode ser funcionalista e computacional, é impossivel nela
introduzir a relacio cognitiva que o organismo tem com O
ambiente, por isso a psicologia € dificilmente incrustavel no corpo
geral das ciéncias da natureza devendo ser metodicamente solip-
sista.

Para a teoria dualista e a0 mesmo tempo naturalista dos siste-
mas cognitivos que € o cognitivismo simbolico, cujo paradigma
aqui apresentado ¢ a linguistica chomskyana, inevitavelmente
existe uma cisio entre a logica, teoria dos sistemas formais, € a
fisica, matematizagio da espacio-temporalidade, o que justifica o
solipsismo metddico das descrigoes, uma vez que é a logica que
inspira a modelizacdo da cogni¢do que existe fisicamente imple-

54 J. PETITOT, Phénoménologie naturalisée et morphodynamique: la fonc-
tion cognitive du synthétique a priori, Intellectica n® 17, p. 80.

55 Como diz J. PETITOT, “Du point de vue de Sirius, on ne peut qu'étre
frappé de la scission qui clive les disciplines positives modernes. D'un coté, il
y a les sciences expérimentales comme la physique, la chimie ou la biologie,
sciences objectives souvent formalisées et dont l'édifice théorique culrnine
dans de profondes théories mathématiques, comme la mécanique rationelle,
I'optique ondulatoire, la théorie quantique, la rélativité générale, la théorie des
transitions de phases, etc. D'un autre cOté, il y a les analyses logico-formelles
des langages. Pour les premiéres, I'objectivité senracine en derniere analyse
dans la géométrie de l'espace-temps. Pour les secondes, les langages reférent
en derniére instance au “monde” comme apparaitre, ¢'est-a-dire, 2 la manifes-
tation phénoménale qualitative. Entre physique et logique, le divorce est
totale”, Physique du Sens, p. 20.
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mentada. A “informag¢io” externa, descritivel pela fisica, nio pode
ter a priori qualquer significacio para o sistema cognitivo. Subme-
tida 2 uma transdugio modular periférica cognitivamente opaca, s6
depois (de alguma maneira) se converterd na informagio interna
computacionalmente significativa que é o objecto tedrico de cogni-
tivistas como J. Fodor e N. Chomsky, para os quais a explicacio
causal dos estados mentais proposicionais e linguisticos é funcio
de regras e representacdes (ja) simbolicas. S6 assim a teoria da
mente pode ser a teoria de uma maquina guiada pela sintaxe.
Evidentemente, o que fica entio em causa nas ciéncias cogniti-
vas € a compatibilidade desta afirmacio dualista 3 com teorias do
simbdlico que sio teorias da naturalizacio, nas quais é visada a
existéncia fisica e nio apenas a plausibilidade descritiva de um
modelo de sistemas cognitivos e perceptivos. Recordando as pala-
vras de Chomsky, se a linguistica é uma ciéncia cognitiva e toda a
ciéncia € uma ciéncia da natureza, nao hia razio para estudar os
produtos da mente humana de um modo diferente daquele que se
utiliza para qualquer outra parte da natureza. Mas entio “a orienta-
¢ao dogmaticamente proposicionalista (ou dogmaticamente simbo-
lica) do cognitivismo simboélico (...) (torna-se) incompativel com
qualquer tese naturalista, pois nio existem formas simbdlicas na
natureza interna ou externa. Nio podem exitir senio formas geo-
métricas e dinamicas (dai que) toda a naturaliza¢io da mente, da
lingugem e do sentido pressuponha uma revolucio da concep¢io
do formal herdada do formelismo légico. Ela pressupoe categorica-
mente que as formas da mente, da linguagem e do sentido sejam
formas geométricas e dinimicas, evidentemente simbolicamente
tradutiveis e manipuldveis a niveis superiores de representacio” %7,
Nao hi objectividade originariamente simbdlica: é este o limite
das teses dos cognitivistas simbélicos. Nomeadamente, um compu-

56 Claramente defendida por exemplo em Zenon PYLYSHYN, Computation
and Cognition, 1984, p. 166-167. Ao discutir o problema, a que chama o de
uma “Bridge from Physical to Symbolic”, uma ponte do fisico para o simb6-
lico, Z. Pylyshyn faz notar que: “os aspectos relevantes do ambiente nio sio
geralmente descritiveis em termos fisicos”, e que “as regularidades psicolégicas
sdo atribuiveis a propriedades percebidas nio fisicamente descritas”. Dai ‘o
insucesso geral da psicologia perceptiva quando tenta descrever adequada-
mente estimulos em termos fisicos”.

57 J. PETITOT, Ie Physique, le Morphologique et le Symbolique-remarques
sur la vision, Revue de Synthése, n° 1-2, 1990,
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tacionalismo nio pode ser naturalista: € o problema que J. Searle
localiza quando afirma que “A sintaxe ndo € uma propriedade
fisica” e por isso hd uma ilusdo na caracteriza¢ao computacional da
mente/cérebro. Se “A finalidade da ciéncia natural é descobrir e
caracterizar tracos intrinsecos ao mundo natural”, “pelas suas pro-
prias definicdes de computagio e cogni¢ao, nao h4a nenhuma
maneira de uma ciéncia cognitiva computacional alguma vez ser
uma ciéncia natural, porque a computacio nio € um traco intrin-
seco do mundo. E atribuida relativamente a observadores” 3.

Ao dualismo inerente a uma abordagem da gramaticalidade
apoiada na l6gica pode ser contraposta a aplica¢ao ao problema da
articulagio do sentido de teses de Husserl acerca do estatuto do
aparecer, correlativo da cogitatio ou vivéncia da consciéncia e por-
tanto da subjectividade, dada a hipdtese central da linguistica cog-
nitiva, que € a hipdtese da ancoragem perceptiva das categoriza-
¢des linguisticas. E essa a fundamentagio filosofica evocada em
varios trabalhos de Jean Petitot, nomeadamente em “Morphogénése
du Sens” e “Physique du Sens” .

Em suma, no tratamento das questdes da naturalizagdo da mente
e do mental, é preciso saber de que sio feitos os conceitos (por
exemplo de Chomsky) de “natureza” e de “psicologia” com que se
trabalha e que permitem as afirmagdes acerca do ser da mente
como parte da natureza. E nomeadamente contestdvel que sejam
convicgdes possiveis quando se trata do “estudo paralelo da mente
e da natureza”, nas palavras que Francisco Varela 60 ysa para carac-
terizar a ciéncia cognitiva, a existéncia de uma psicologia sem
mente fenomenoldgica, no sentido de vivéncia da consciéncia ou o
pressuposto da auséncia de uma “ponte” entre o fisico e o simb6-
lico, i.e., a inexplicacio da passagem daquilo que merece descri¢oes
fisicas aquilo que merece descrigdes semanticas e experienciais.

£ facil imaginar que as crispagdes dos fildsofos (especialmente
dos filésofos deflaccionirios, eliminacionistas ou pragmatistas)
perante uma teoria do tipo da de Chomsky dizem respeito a leveza
de alma com que os psicologos cognitivos e os linguistas fazem
proliferar as representagcbes mentais, 0 museu interior, impedindo o

58 J. SEARLE, 1992, p. 212

59 Conjuntamente com um transcendentalismo de tipo kantiano estendido,
nas palavras do autor, 2 “parte maldita” fenomenologica.

60 VARELA, F., Connaire, Paris, Seuil, 1989
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caminho do inquérito por sucumbirem 2 dificuldade de compreen-
der cientificamente o corpo e especialmente o cérebro, desde sem-
pre a principal razdo para a necessidade de pensarmos que possui-
mos uma mente € para a necessidade de analogias para a capturar.

A pedra de toque do cognitivismo é de facto o afastamento de
preconceitos contra entidades e processos mentais, em suma contra
O vacabuldrio mentalista. Mas, como Richard Rorty nota com justica
em “A Filosofia € o Espelho da Natureza” (1989), nio se pode
objectar acerca das “representacdes mentais” dos cognitivistas que
elas representam bem ou mal, clara ou obscuramente alguma reali-
dade ®. A mente enquanto objecto teérico das ciéncias cognitivas
ja ndo é, paradoxalmente, uma mente-mental, a2 mente das metifo-
ras Opticas, a mente espelho da natureza: ela é sempre claramente
considerada como uma especificacio abstracta do cérebro e por
isso € uma mente natural, incorporada.

Mas, se nido é essa a verdadeira objec¢io as representacdes
mentais dos cognitivistas, até porque nio ¢é dificil abdicar da quali-
ficagdo “mental” a favor da qualificacio “interno”, continuando a
falar de regras e representagdes, o que é de facto relevante é o
dualismo fisico-simbdlico e o facto de a proliferacio de entidades e
processos mentais poder culminar numa psicologia sem realidade
psicoldgica. Mais do que a mente computacional, a inteligéncia
algoritmicamente caracterizivel, o enigma da psicologia, mesmo de
uma psicologia fazendo explicitamente parte das ciéncias naturais é
o facto de ter por tema a subjectividade 62, que nio pode ser um
principio sem principio numa teoria cientifica. Daqui surgem todas
as dificuldades geradas pela restricio 2 mente computacional da
no¢ao de mente reintroduzida apés o behaviorismo psicolégico e
filosofico.

De qualquer modo, e foi isso o que se tentou provar neste
artigo, o problema da forma de linguagem fez com que as ciéncias

' RORTY, R., A Filosofia e o Espelbo da Natureza, Lisboa, Dom Ouixote,
1988, Capitulo Epistemologia e Psicologia Empirica, especialmente p. 196.

62F 3 questdo de Thomas NAGEL, cf. The View Sfrom Nowhere, Oxford Uni-
versity Press, 1986. Le. o problema é o ponto em que a estratégia cognitiva da
objectividade focaliza a subjectividade. Ai, ou uma concepgio integralmente
objectiva é incompleta, por exemplo porque a consciéncia deve aparecer na
enumeragao daquilo que basicamente hi, ou o subjectivo envolve ilusdes a
rejeitar.
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cognitivas, através da linguistica cognitiva, recuperassem empirica-
mente a questio fenomenologica, a questio da cisdo entre fisica e
aparecer, e essa recupera¢io foi um dos factores do abalo da cen-
tralidade da logica, medium do seu parentesco com a filosofia, na
modelizacio dos estados mentais linguisticos.

Sofia Miguens
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