EM TORNO DE UM CAPITULO DA PHEOMENOLOGIE
DE LA PERCEPTION DE M. MERLEAU-PONTY

O que se segue constitui uma leitura do capitulo “Le sentir” que
inicia a segunda parte da obra Phénoménologie de la Perception
(Paris, Editions Gallimard), de M. Merleau-Ponty, aparecida em 1945
— é para esta que remetem todas as indicacoes de pagina. Serd pri-
meiro apresentado o modo como o autor organiza em torno da per-
cep¢do uma imagem critica de outras estratégias que tratam a
mesma problematica. Tenta-se seguidamente delinear quer a especi-
fica proposta pontyana, quer algumas das consequéncias filosoficas
e metodologicas que podem ter que lhe ser associadas. O fundo de
onde decorre tal anilise ndo € estritamente historiografico, i.e. nao
se trata de determinar um todo mais ou menos €xacto que seria “a
filosofia de Merleau-Ponty” a partir desse capitulo, mas antes detec-
tar a contribuicio que pode ser achada nesta obra, e em particular
neste capitulo, para um conjunto de temas que actualmente se
poderiam articular por exemplo a partir da filosofia da mente.

I — “Je suis mon corps” (p- 175), “nous sommes corps” (p.
239)

Logo no comego da segunda parte da obra, numa breve secgdo
de abertura, vem expressa a necessidade de continuar a usar a
investigacdo sobre o corpo que consta da primeira parte da Phéno-
ménologie de la Perception. Partindo da descricio do corpo que foi
oferecida, deve ser explicado (mais exactamente apenas explicitado
(p. 239)) como podem 0s cOrpos que somos percepcionar O
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mundo, sentindo-o do modo fenomenologicamente revelado. Por
outro lado, também foram caracterizadas duas estratégias de abor-
dagem do problema, duas tentativas de passar por alto precisa-
mente o facto de o eu ser corpo, ou, noutra formulagio, de cada
€u ser um corpo ele préprio mais complexo do que aquilo que
pode pensar-se quando € retirado o valor metodoldgico e ontols-
gico a qualquer um dos lados dessa identidade que Merleau-Ponty
se esforga por manter. Partamos para ja destas estratégias.

A primeira abordagem, de uma forma genérica e numa ordem
ndo histérica, desarticula a subjectividade e o corpo, de modo a
considerar este Gltimo um objecto entre outros objectos, todos eles
contidos num mundo observacionalmente independente a que fica-
ria aberto o acesso epistémico, uma vez decididas algumas ques-
toes metodoldgicas. A psicologia cldssica, sob a forma de psicofi-
siologia, é o expoente principal de tal aproximacio, e engloba
quase inalteradas pelo menos duas assungoes radicadas na argu-
mentacao empirista pOscartesiana. Primeiro, uma mereologia linear-
mente composicional que admite o transito das partes ao todo (ou
inversamente) de acordo com principios e forcas associacionistas,
decalcados quase sempre do modelo da adi¢ao ou da soma finita —
O COrpo aparece neste ¢aso como uma soma de partes, cujas carac-
teristicas num nivel suficientemente fino de andlise nio diferem de
tudo o mais que existe. Depois, em segundo lugar, uma espécie de
inércia ou passividade absoluta do COrpo, que permitiria entender
este Gltimo, em alguma fase da sua existéncia, como vazio ou
branco, para a seguir tentar recompor o conhecimento e a accio
com base na existéncia de partes afinal especiais — os orgios sen-
soriais, de entrada. Para estes Gltimos havia entio que determinar
0s limiares de excitacio (na teoria clissica dos limiares) ou os crité-
rios, motivacionais e manipulaveis, de deteccio (na teoria de detec-
¢do de sinais).

Tais assung¢des, analogizadas com o enquadramento atomista ou
corpuscular da investigacio acerca da estrutura dltima da realidade
que se tinha tornado dominante, pareciam impor a concepgio de
que um corpo se animava (mais correctamente: mecanizava) por
entrar através dos sentidos na série causal dos acontecimentos. O
caracter linear de tal série assegurava a composicao e decomposi-
¢30 das causas (e dos efeitos), no final descritas por uma ciéncia
cujas leis nio excederiam em sentido algum as leis da ciéncia
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fisica. Esse projecto era também O de uma razio uniforme e plena-
mente critica, operando sobre uma certa leitura da filosofia kan-
tiana ! da ciéncia.

A segunda abordagem, reiteradamente denominada intelectua-
lista, escolhia determinar desde o inicio a subjectividade como pen-
samento, considerando que este Gltimo, principalmente enquanto
capaz de ultrapassar O perspectivismo (nomeadamente no ambito
dos progressos matematicos provenientes da geometria analitica
cartesiana e segundo a inspiragao platonica, a que pode remeter O
exemplo preferencial desta seccdo de abertura, O cubo; de forma
mais geral, no ambito das verdades necessarias e imunes a ddvida),
impunha uma outra desarticulacio entre o eu € O corpo, entre a
clareza e a distingdo da intui¢ao intelectual de alguns objectos
enquanto pensados ou mentais e o incerto nivel perceptivo asso-
ciado ao corpo. Neste caso a dissociacio nem sequer teria por
objectivo declarado compreender o corpo, que aparecia menofi-
zado como objecto de investigacao, € de qualquer modo outra vez
alheio a qualquer ciéncia fundamental. No contexto epistemologico
das escolas de psicologia do principio do século, estas ideias orga-
nizavam-se em torno do uso que alguns pretendiam assegurar a
introspecgio, considerada como Gnico e directo meio de acesso a
um objecto especial — 0 “eu” € a “sua” actividade pensante ? — que
R. Descartes tornou possivel limitar a esse nivel observacional-
mente dependente que se autonomizara 3. Note-se que J. Locke

1 Ignorando por exemplo que para o proprio 1. Kant, considerando o con-
junto da sua obra critica, as ciéncias bioldgicas colocavam uma série de pro-
blemas, precisamente teleologicos, que poderiam estar ausentes no caso da
fisica.

2 Tudo acontece como se a psicologia que Merleau-Ponty tenta revitalizar
se encontrasse extremada entre estas duas abordagens, nas quais ou apenas
existe, com relevincia e dignidade suficientes entenda-se, 0 COrpo Ou apenas
existe o eu — sendo que a primeira das hipéteses pode aparentemente garantir
algum sucesso, nomeadamente de harmoniza¢io com outras ciéncias bem
sucedidas, enquanto a segunda redunda num psicologismo mais ou menos
vazio, que para além de ignorar totalmente o rigor das suas raizes cartesianas,
humeanas e kantianas, nio tardou a ser colocado em questio a partir dos ata-
ques de G. Frege e E. Husserl, da Psicanalise ou da Psicologia Gestaltista.
Sobre como a neurofisiologia aparece nos debates sobre a filosofia kantiana
veja-se A. W. Wood, “Kantianism” in J. Kim e E. Sosa (Ed), A Companion to
Metaphysics, Oxtord, Blackwell Publishers, 1995.

3 Nao é possivel deixar de referir que esse mesmo nivel era por G. Galilei
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tinha procedido ainda de forma semelhante ao definir o eu como
capaz de percepcionar o que acontecia na mente, deslocando afi-
nal o acto introspectivo do modelo predominantemente intelectual
para um modelo perceptivo.

Por uma confluéncia entre as duas abordagens, esbocava-se
uma perspectiva simultaneamente central e fisiol6gica em redor
dos conhecimentos cada vez mais detalhados sobre o cérebro.
Apurando as concepgdes da frenologia de F. Gall, entrevia-se uma
modularidade central, pelo menos e na €poca para a memoéria (a
partir dos designados tracos cerebrais mnésicos) e para a lingua-
gem (a partir da localiza¢io de dreas da linguagem por P. Broca e
K. Wernicke). Muitos defensores do gestaltismo, como também S.
Freud, tentavam referir as suas hipéteses precisamente a esta linha
de investigacio.

No entanto nenhuma destas abordagens conseguia manter a
reflexdo sobre o tema da percepcao rigorosamente do principio ao
fim num nivel que Merleau-Ponty designa radical, e que acharia o
seu principio condutor a partir da identidade entre o eu e o corpo
ele préprio 4, entre um eu € um corpo. A estratégia empirista da

também visto como auténomo, mas de um modo que autorizava a sua expul-
520 do dominio e dos procedimentos de investigacio da ciéncia nascente. O
argumento era duplo: dependendo as sensacoes unicamente da consciéncia
elas nao eram reais ou primdrias em qualquer sentido capaz de interessar a
ciéncia; no que respeitava ao que podia ser achado por introspec¢io Galileu
refere-se-lhe como mero nome,

# Interpreta-se desta forma “le corps propre” de modo a afastar a ideia de
que se trata da propriedade que alguma coisa (tradicional e vulgarmente o eu)
detenha sobre uma outra (o corpo), e assim manter o caricter de anonimato,
que Merleau-Ponty atribui corporeidade precisamente enquanto ela é (foi,
segundo uma outra identidade com o passado especifico (p. 101)) sempre ji a
base eficaz da emergéncia da identidade de qualquer sujeito pcssoal. “Eu” e
“corpo préprio” designam e identificam a mesma coisa, é uma Unica existéncia
ou coisa a individuada desses dois modos ¢ que responde 2 pergunta “quem?”,
Nao sendo possivel sustentar uma relagio entre duas entidades, nem que uma
delas (o ew) se encontre contida de maneira fantasmdtica ou homuncular e
espacial num reduto, canto ou cabega de uma miquina (o corpo), uma rigo-
rosa identidade seria precisamente aquilo que move a colocagio da problemi-
tica nesta obra, de tal forma que o “cogito” possa ser (ainda) inatacivel (. 75)
— contra a psicologia da introspec¢io que recusaria a identidade (talvez para
assegurar um conjunto de funcoes superiores (p. 16), relativamente a0 animal
€/0u a0 autémato), e contra dois dos modos do bissubstancialismo (p. 104): o
do mistério (“rencontre incomprébensible™ e o dramatizado (“collision™)).

Evocando o titulo desta S€C¢do: perante a afirmacao “je suis mon corps”. se
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fisiologia, nao se autorizou a considerar que no maximo se di o
encontro de causalidades e que hi uma complexa causalidade con-
tida nos limites de um corpo — que talvez esta causalidade fosse
especial num corpo bioldgico, distinta de algum modo, nem que
apenas > por complicagao ndo-linear € emergéncia hierarquica, da
causalidade dos corpos nao-vivos, ou entio que ela fosse de algum
modo, segundo uma distincdo mais filosofica, problematicamente
extravazante ou intencional, na versao medieval, brentaniana €
husserliana. Por sua vez, a aproximagao introspectiva autorizou-se,
a partir do que podia ser concebido indubitivel e directamente, a
estabelecer ontologicamente 2 existéncia de duas coisas diferentes,
substancialmente opostas quanto 2 natureza € aos procedimentos
metodolégicos a mobilizar 6

Como a primeira parte da Phénoménologie de la Perception adu-
zira ja suficientes razdes para estabelecer uma outra concep¢io do
corpo, também a possibilidade de considerar a partir do corpo a
fenomenologia associada ao ser no mundo — desde que entendido
como duplamente nio-redutivel a uma sua parte (0rgaos sensoriais
ou cérebro) ou a um tpo confuso e menor (metodicamente dis-
pensavel) de entidade — ficava disponivel. Sumarizam-se breve-
mente algumas conclusoes dessa primeira parte:

I. A tentativa de explicar alguns fenémenos de desordem oOu
perturba¢ao cognitiva, particularmente 0S associados a membros
fantasmas e por ai 2 percepgao do corpo proprio, mostra as insufi-
ciéncias da fisiologia (directamente), mas também da psicologia no
seguinte sentido: se & necessirio distinguir um saber tdcilo € um
saber tético, assegurando-se a explicacao da perturba¢ao pelo nor-
mal/anormal funcionamento do primeiro saber, pela sua posse

estid imediatamente autorizado a perguntar “quem?”. E por isto mesmo que 4
identidade é intuitivamente dificil, para além de teoricamente exigente, € que
a problemitica da fenomenologia da percepgao também se pode enunciar
pela pergunta “quem é o sujeito da percep¢ao — eu? isto (ou este corpo)?”.

5 “Apenas’ porque tal hipdtese nao implicaria (como compreenderam OS
emergentistas britanicos, e em especial C. D. Broad), por um lado, renunciar
20 determinismo mas sim 2 previsibilidade, nem, por outro lado, assumir uma
teleologia intrinseca 20s processos fisicos.

6 Deixando de lado muitas vezes, em particular enquanto “escola” de Psi-
cologia, a rigorosa necessidade de abordar o problema de interac¢ao que
ficava criado (e que nenhuma tanatologia de estilo socratico-platénico permitia
em rigor adiar).
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indivisa (p. 114), imediatamente se revela o sey caracter fundamen-
tal, impositivo. Como deste caricter impositivo a nogao psicologista
€ representacional — quer no modo intelectual, quer no modo per-
Ceptivo ~ de imagem do COrpo ndo pode dar conta, fica justificada
conceptualmente a opcio 7 pelo termo eésquema corporal, O
esquema corporal, entendido como saber tacito, caracteriza-se por
ser a-tético (p. 61) ou antepredicativo (p. 85), nio representado e
pré-pessoal (p. 99), estranho mas prévio a qualquer finalidade
expressa (p. 92).

II. O esquema corporal aparece com particular pertinéncia no
contexto da especificacio da ligacio ao mundo: por ser essa liga-
¢do0 imediatamente (no sentido de anterior a2 uma finalidade
expressa, controlada) espacial, motriz e eficaz (ou ineficaz) no
€spago-tempo por via de acgdes mais ou menos basicas (p. 122), e
ainda por o €squema corporal conter as relacdes que permitem
localizar (e a partir dai controlar) a posicio de partes do corpo pré-
Prio — por via de uma lej ou desenho constituinte que vai do todo
as partes (p. 115) e que teria talvez a sua evidéncia maior na resis-
téncia do corpo que cada eu é em submeter-se 3 variagao perspec-
tiva (p. 108) - fica aberto o caminho para circunscrever a intencio-
nalidade fenomenolégica como intencionalidade operante (p. xiii,

gerador do espaco (p. 443)). A intencionalidade aparece como
mais fundamentalmente ligada 2 acc¢io e ao movimento (p. 105) do
que 2 apreensio de noemas e a categorizacio do mundo (p. 160:
“posso/consigo” mais do que “penso/creio/ /desejo/temo/(...)
que..."), O esquema corporal € agora caracterizado como lei eficaz
das mudancas ou movimentos do corpo (p. 175), da propriocepcio
(p 114), que nio pode segundo Merleau-Ponty ser remetida 2 um
0rgao especial nem a uma férmula de constituicio como as das
figuras geomeétricas (p. 239).

III. Neste contexto ficou estabelecida também a remissio ao
mundo que a intencionalidade Operante permite considerar
enquanto acessivel a (isso mesmo para que nio pode deixar de
remeter) um corpo nio sé em movimento, mas também habitua]

7 Opcio por exemplo entre “le corps en idée” e “le corps en réalité” (p.
231), ainda que de outras vezes se registem algumas hesitagdes a0 nivel termi-
nolégico.
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(p. 103) — aquele que resulta, por aquisicio de habito (p. 178),
numa estabilizacio ou normaliza¢ao tendencial das condigdes de
ele proprio ser-no-mundo. Um acesso deste tipo € claramente pers-
pectivista mas também dinamizado (p. 116 — o que nao autoriza a
supor que apenas um relativismo estrito se pode estabelecer, €
anuncia desde logo uma especial concepgao da temporalidade (p.
83). As analises da especificidade sexual e linguistica humana que
nesse momento se elaboram nio apelarao a nada mais para além
da temporalidade do corpo que as efectiva de um modo que com-
porta sublima¢ao € precariedade (também “drama”) num mundo
agora cultural (p. 100), inter-individuado. Este mundo € dito ser
uma versio fabricada tanto quanto natural (p. 221), segundo uma
argumentacdo que pretende exceder a estrita oposi¢do entre natu-
ral e convencional, mobilizando em vez dela a nogdo de institui¢ao
(para a palavra (p. 214) e para a paternidade (p. 220), de tal forma
que nio € possivel ignorar 0 paralelo com o exercicio de releitura
da Psicanilise que J. Lacan comeg¢ava a desenvolver na mesma
época).

Para retornar ao exemplo recorrente do cubo 8 que atravessa
toda a seccio introdutoria, pretende Merleau-Ponty que uma teoria
da percepgio deve ser capaz primeiro de aceitar que as suas seis
faces nio sio igualmente, de uma s6 vez, experienciadas total e
instantaneamente, sem concluir que (1) o objecto percepcionado
nio é o cubo real, devendo este ser encontrado noutro lugar, tal-
vez o das coisas inatas € da geometria ideal, ou entdo que (2) o
cubo vem a existir nos que o percepcionam em fun¢io dum pro-
cesso assente numa geometria natural, em Gltima anilise responsa-
vel pela mesmidade dos cubos reais e percepcionados. No primeiro
caso o cubo real seria uma ideia ou uma figura s6 intelectualmente
disponivel e, para além disso, subsistente por si mesma com inde-
pendéncia dos cubos «mundanos” (numa versio menos ontologica-

8 A escolha deste exemplo bastaria para revelar que as conclusdes a retirar
da teoria da percepcio que se apresenta, pretendem ir mais além do caso dos
objectos ecologicamente vulgares, e de certo modo atingir o intelecialismo
racionalista precisamente nesse campo — 2 matemitica — onde ele se julgaria
mais seguro, mais imune a0 “primado da percepgao”. As duas hipéteses que a
seguir sio brevemente tratadas podem ser vistas como correspondentes a duas
avaliacdes de sinal contririo da relevincia (ou mesmo do lugar fisico) da
matemitica. Para Merleau-Ponty e explicitamente (p. 69) “la nature n'est pas
de sei géométrique™. Cf. 2 frente a nota 17.
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mente expansiva tal ideia seria construida de modo inferencial, mas
sempre independentemente do €orpo, a partir do despertar que os
cubos “mundanos” proporcionam). No segundo caso a adequacio
estaria garantida por um meio tridimensional generalizado capaz de
permitir a percepcio como impressio, captura ou processo de
transporte, geralmente de tipo icénico, dos cubos “mundanos” e
das suas faces. Na primeira hipétese ficamos com um cubo escon-
dido, pois o cubo “mundano” esconde o mais auténtico e real dos
cubos, tendo este que ser procurado por um acto mental no
€5paco mental (supondo que nada pode ai ser injectado de
repente), enquanto na segunda, terminamos com um cubo “mun-
dano” viajante que acabaria revelado (supondo de novo que ele
ndo pode ai aparecer de repente) através das portas transparentes
dos orgaos sensoriais. Estes dois €squemas de andlise da percepgio
acabam ambos por ignorar finalmente a corporeidade, o perspecti-
vismo que lterd que ser pensado e ndo ultrapassado ou eliminado: a
hipétese que vai ser colocada deve entao considerar se nio seri
possivel explicar a situagdo perceptiva por uma experiéncia pré-
-reflexiva em que estio presentes e se relacionam o corpo, o cubo
€ 0 mundo, numa conexiio viva cujo modelo é a presenca inva-
riante do conjunto indiviso das partes do corpo que o esquema
corporal efectiva .

De outra maneira: nio serd a sintese do corpo préprio priorita-

? A conexio viva que Merleau-Ponty tem aqui em vista n2o é certamente
algo estritamente biolégico, e parece poder ser compreendida mais correcta-
mente como movimento continuado, essencialmente nio terminado ou totali-
zado, e de natureza dinimica (p. 116; cf. 2 frente a nota 20). Deste modo a
percepgao resultaria ser um processo (movimento) com uma optimizac¢io ten-
dencial que, se permite a aparéncia de haver no seu (momento) final um

lutamente nova, isenta de qualquer hibito ou pericia, de qualquer horizonte
ou fundo (pp. 82-3). Numa leitura mais alargada, seria possivel ver a “conexio
viva” de um modo ainda (teatralmente) cartesiano como ecrd, ou de um modo
ja alheio a0 biologismo sempre disponivel, - que o préprio Merleau--Ponty
parece preferir terminologicamente 2 fisiologia mais literal (p. 16) e que procu-
raria um orgio responsavel por tal percurso (certamente que nio a glandula
pineal), — como membrana ou carne. E numa ultima versao, agora computa-
cional, que aparece em La Nature (Paris, Editions du Seuil, 1995) como simbo-
lismo algoritmico natural.
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ria (numa ordem simultaneamente ontologica e metodolégica) rela-
tivamente 2 sintese do objecto percebido, de tal forma que e€ssas
sinteses sejam inseparaveis (como duas faces num acto de percep-
¢ao (p. 237)) mas ainda anteriores a qualquer acto de reconstru¢ao
ou recupera¢ao das propriedades formais € necessarias de todos 0s
cubos? Neste caso a matematica, pelo menos parte da geometria,
seria feita literalmente (por um sujeito motor (p. 443) e retrospecti-
vamente (p. 441), em oposi¢ao as viagens metaféricas) com 0
corpo. Dependeria mesmo, num sentido muito forte, da eficacia da
legalidade do esquema corporal — sendo certamente muito razoavel
duvidar de que este Gltimo, enquanto lei dinimica de optimiza¢ao
e estabilizacio, seja ele proprio tridimensional e exactamente eucli-

diano 1°.

II — Desapari¢des do eu € uma experiéncia crucial

Para Merleau-Ponty tanto O empirismo como O intelectualismo
partem da suposi¢ao de um mundo “ready-made”, “tout fait” (p.
240), como “cosmos” pronto 11 para que sobre ele se efectivem as
operagdes que o conhecimento requet e que permitem (prometem)
a adequagio de uma Unica versio deste dltimo ao mundo. Tal
modo de proceder nao € exaustivo, e termina numa anulagao que
recai sobre a persisténcia da fenomenologia (do eu, do corpo ele
proprio), rasurando-a da imagem do mundo que vem a Sef obtida.
Em qualquer das abordagens a percep¢ao permanece uma via, um
momento que sO transitoriamente pertence ao conhecimento
(quando nao ¢€ considerada um obsticulo maior).

Para o empirista, a percepgio € apenas um de entre 0s muitos

10 Embora nessa drea nio decididamente matematica, uma consideragao
sobre hipercubos (num espago quadridimensional) permita pensar numa espe-
cifica afina¢iao do corpo para a tridimensionalidade. Veja-se por exemplo como
aparece relatada por P. J. Davis e R Hersch (The Mathematical Experience, Bos-
ton, Birkhauser, 1981) a desilusio que assistir a um filme (gerado por compu-
tador) sobre um hipercabo constitui — até ao momento em que S€ permite a
utilizacao de controles manuais para manipular e deslocar o que € visualizado.

1 posicio que por exemplo H. Putnam apresenta nos seguintes {ermos
(antes de proceder também 2 sua critica): “the world itself has to have a “built-
in” structure” (Realism and Reasomn: Philosophical Papers Volume 3, Cam-
bridge, Mass., Cambridge University Press, 1987).
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acontecimentos ocorrentes no mundo, delimitando-se especifica-
mente o seu lugar de ocorréncia no percepcionante. Ao pretender
estudar as sensacoes, as partes que constituiriam essa ocorréncia, o
psicologo empirista adopta uma estratégia impessoal — negligen-
ciando o facto de que um sujeito vive ou sente a percepcio, e que
permanece sempre sujeito percepcionante no proprio estudo da
percep¢io ela mesma. Esta perspectiva distanciada que atribuj 2
percepeao o estatuto de facto num mundo ignora o problema que
decorre da percepgao poder ser precisamente a condigio da exis-
téncia para nés de qualquer facto, neste caso de qualquer des-asso-
ciagcdo de sensacdes. A anilise empirista trai assim aquilo mesmo
sobre o qual assenta — a transcendéncia vivida, pela qual um corpo
organiza uma abertura a0 mundo na forma de presenca de um
€Ampo perceptivo, como se o facto de algo ser sentido fosse uma
outra coisa, ja dispensada pela assuncdo de que as leis que gover-
nam a actividade dos orgios receptores (bem como, e mais proble-
maticamente, a soma das sensacOes) devem ser exactamente as
mesmas que constam do conjunto “mundo” quando nio percepcio-
nado. Em dltima anilise, os procedimentos laboratoriais da psicofi-
siologia permitiriam mesmo a abolicao do recurso a relatérios ver-
bais do sujeito acerca da detec¢do de algo, ou sobre o desem-
penho de qualquer tarefa proposta.

Se o empirista ignora o seu proprio papel nas anilises de que
vai sendo capaz, o intelectualista exagera de tal modo esse papel,
que acaba por tomar igualmente incompreensivel a percep¢io
vivida, o facto de a percepcio ser sentida, e nio apenas observada.
O primeiro nio deixa espaco algum para o acontecimento da cons-
ciéncia uma vez efectuada a decomposicio da percepcio, e o
segundo ird subordini-la 2 um eu constituinte e universal na
medida em que s6 este seria capaz de efectuar uma dupla totaliza-
cdo: a de cada percepcio ocorrente e a de todos os objectos per-
cepciondveis. A posicdo intelectualista mais nao pode fazer além
de reverter a afirmacio empirista de que existe na percepgdo ape-
nas ser-em-si, transformando-a na afirmacio de que na percepcio
$O ha ser-para-nés — e que portanto aquilo que aparece 2 conscién-
cia esgota o percepcionado, tanto mais quanto aquela é responsa-
vel por este. O ego transcendental, o sujeito da abordagem intelec-
tualista na sua forma transcendental, acaba por nio estar ele
mesmo envolvido na percepc¢io, pois 40 constituir o mundo per-
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manece antes ou por tris do mundo, mais do que nele, sendo
finalmente o responsivel pelo estabelecimento de conexoes causais
coerentes entre o mundo (ou o que quer que ele seja em si
mesmo) e o corpo (identificado quando muito com um eu empi-
rico). Como essas conexoes teriam a autoria do eu comoO pensa-
mento, ¢ dificil perceber por que razio elas nunca sio perfeita-
mente explicitas € completas para O sujeito que as constitui 2. De
forma muito semelhante 2o empirismo, O intelectualismo ignora O
problema do sujeito que percepciona — da percepcao tal como é
vivida, sentida do ponto de vista de alguém. A psicologia indutiva,
com recurso a procedimentos indutivos, apareceria como uma oca-
siio especial para voltar a desafiar as perspectivas empirista € inte-
Jectualista sobre a percepcao enquanto, respectivamente, estado
causado do corpo, e constituicao egologica de estado.

Como antes no caso do corpo, a natureza da percepgio sentida
pode ser investigada a partir do estudo de casos que envolvem
pacientes afectados por lesdes cerebrais — do cerebelo e do cortex
frontal, aqui — € que apresentam caracteristicas anormais no desem-
penho de tarefas simples. A interpretacao pontyana dos casos
realca sempre que OS defeitos manifestos se devem a uma incapaci-
dade de integragio ou totalizacao da informacio disponivel (por
exemplo sensorial e muscular), em funcio de tarefas e contextos
especificos. O que poderia ser tomado hoje como uma mera redes-
criciio da situagao, tinha 2 altura algumas consequéncias polémicas,
sendo estas avangadas logo a seguir.

Os psicologos teriam notado ja que a acuidade dos movimentos
dos membros superiores desses sujeitos (particularmente no que
respeita 2 amplitude ¢ direccio) variava em fungio da cor disponi-
vel no campo visual, e seguidamente que 2 cada cor correspondia
um tipo ou padrao particular de movimentacio, de tendéncia da
perturbagio. Segundo Merleau-Ponty, a primeira explicagao tentada
invocava um mecanismo segundo O qual a reacgao motora seria

12 Algumas solugdes para esta questao foram tentadas no ambito do inte-
lectualismo que procura evitar o cepticismo, geralmente de duas maneiras: res-
ponsabilizando precisamente 2 corporeidade (mesmo quando lhe chama fini-
tude e a faz acompanhar de uma historia sobre as necessirias limitagoes, ou
os limitados progressos, da ciéncia humana) ou optando radicalmente pela
matemitica (mesmo que acabe por oferecer desta uma versao divina, € nao
hesite em povoar o mundo de caracteres geométricos).
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um efeito causado por um fendémeno fisico, ou luminoso, que a
partir do objecto atingia objectiva e mensuravelmente o corpo, ou
melhor os seus orgios receptores. Esta hipétese pode ser imediata-
mente abandonada diante da observagao de que cores criadas por
contraste (presumivelmente através de iluminacio artificial, ou de
instrumentos especiais) mostravam possuir o mesmo valor motor
Ou comportamental que as suas anteriores contrapartes — tal expe-
riéncia induzida, bem como a propria natureza cerebral ou central
da deficiéncia, constituiria uma refutacio liminar do empirismo.

Ainda assim, essa experiéncia em nada autoriza a conclusao
Oposta: a de que deve existir outra entidade encarregue de deter-
minar a fisionomia motora de uma dada cor (independentemente
de ser real ou criada), que uma qualquer substancia mental deter-
minaria as condutas do azul, do vermelho ou de outra cor. O que
bloqueia esta ultima hipétese €, primeiro, o facto de nio se enten-
der como pode algo estritamente mental influir um movimento
fisico, e, segundo, a descoberta de que Os sujeitos nao se aperce-
biam de qualquer variacio nas suas condutas de reacgao 2 cor, evi-
denciando que a haver tal influéncia ela passaria totalmente des-
percebida 2 sua fonte (alids tanto como os resultados da mesma
influéncia). Um eu plenamente constituinte saberia oy notaria esse
facto ao ser por definicio consciente daquilo que estava a consti-
tuir, vindo a permitir muito plausivelmente compensar qualquer
efeito que o constituido viesse a ter no comportamento 3. Estar-se-
-ia assim na situacdo de o eu constituinte conservar totalmente
inexplicadas as descobertas em analise, e, pior ainda, de esse eu se
ter tomado ele mesmo incompreensivel Ou, no minimo, muito
duvidoso pois que 2 ameaga de total ineficicia real, veio juntar-se
uma ineficicia na ordem das explicacoes.

Deste modo surge a semelhanca entre o €mpirismo e o intelec-
tualismo como duas maneiras de fazer: o eu desaparecer uma pre-
vista logo no inicio por desarticulacio metodoldgica, outra no final
de um percurso onde o €u, agora ontologicamente desarticulado,

3 No caso de nio se aceitarem como necessarias, ou contidas na defini¢io
de eu constituinte, estas exigéncias, poderia perguntar-se para que serviria
entao um 20 mau engenheiro (se nio para estas operagdes), o que faz (e ja
Nao apenas como faz) afinal esse eu, ou ainda e finalmente o que se espera
explicar com ele (porque haveria tal €oisa, porque tanto assim se esconderia
ela). Cf. 2 frente a nota 28.
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pode ser visto como irrelevante, facultativo ou redundante. Se, de
acordo com o falhanco do mecanicismo empirista restariam fend-
menos em busca de explicagdo, da abordagem intelectualista sub-
sistia um conceito que se pretendia explicativo em busca dos feno-
menos para explicar. Porém também se tomou possivel estabelecer
nesse mesmo momento uma conclusio inicial, de natureza essen-
cialmente metddica: as cores nao serao consideradas um facto
fisico internalizado nem uma construcio intelectual. Em vez de tais
teses opta-se por reconhecer que a percepgao € um didlogo vivo
entre o corpo proprio € 0 ambiente em que ele existe, uma monta-
gem — em vez duma desarticulacio — ocorrida num ambiente exis-
tencial 4 (em vez de estados viajantes fechados em si mesmos, OU
de qualidades inefaveis oferecidas 2 constatagio de um sujeito pen-
sante (p. 243)).

Aceitando que existe uma associacdo forte, € ndo apenas no
caso de lesdes, entre uma cor € a adopgao de uma certa atitude
corpérea (p. 244), a bipotese nova (p. 241-2) serd a de que esses
movimentos de amplificagdo ou contrac¢ao do gesto constituam de
modo essencial a propria sensagdo, a especifica individuagdo pro-
prioceptiva e quinestésica da cor fenomenologica sentida (azul ou
amarelo ou...), e que ndo aparegam simplesmente “depois de” (das
associacées de sensagoes ou da constituigdo egoldgica do percepcio-
nado). A cor seria assim imediatamente um modo ou modifica¢do
do que ha no mundo, ai aparecendo implicadas a presenca actual
de uma particular atmosfera e de um poder de resposta do corpo —
o azul é o que se toma azul a partir de uma questdo confusa ou
mal colocada (p. 248), para retomar O modelo dialdgico. Por este
corpo ser de maneira fundamental ou constante um poder, fica
afastada a ideia de que bastaria uma apresentagio ambiental (de
uma cor em-si-mesma, ou de uma questio) para que necessaria-
mente uma certa e determinada percepgao OCOTTa; também nio €

14 Fquivalentemente: uma montagem existencial ocorrida num ambiente. A
qualificagao «axistencial” engloba em si e neste contexto pelo menos trés sig-
nificados: é no ambiente que existe um Corpo préprio; é no ambiente que um
corpo proprio pode ser sujeito (ou segundo a identidade basica, ¢ retornando
ao primeiro significado: € no ambiente que existe um eu); € no ambiente que
uma sensacio é sentida (ou que hi um mundo). Todos estes sentidos dese-
nham um tipo particular de metafisica empenhada na manutengao do holismo
do que existe. Cf. a frente a nota 17.
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possivel pensar que a adop¢io de uma particular atitude corpérea
seja suficiente para a visio de uma cor determinada (de uma cor
apenas para-nés) se o ambiente nio fornecer a ocasiio ou solicita-
¢a0 para tal, e portanto que seja possivel responder a pergunta
nenhuma. Noutros termos: sentir ndo é uma acgdo de coincidir de
forma inefavel, introspectiva ou mental com um objecto, nem uma
invasio por este ultimo; sentir nio é a Criacdo puramente subjec-
tiva de uma aparéncia, nem 2 posicdo intelectual (categorial ou
proposicional %) de um sentido,

Nesta altura pode Teaparecer o conceito de intencionalidade dos
capitulos anteriores: nio é um observador incorpéreo aquilo que
percepciona, mas um corpo proprio aquele que (i.e. quem) toca,
ouve, vé, etc., de tal forma que o par passividade/ /actividade nio
pode ja vir a ser encerrado nos limites de um sujeito, precisamente
porque foi este dltimo que perdeu a clareza, pelo menos concep-
tual, que mantinha €nquanto se julgava possivel prosseguir o
inquérito com base na sua OpOsicao aos objectos (bastaria em tal
€aso uma determinacio deste altimo, por simetria, como passivo
Ou activo). A percepcio comecga a partir deste momento a ser pen-
sada como coexisténcia (p. 247), co-nascenga (p. 245), comunidade
ou comunhio (p. 246) com o sensivel, fundada numa abertura sin-
cronizante (p. 248) e numa co-pertenca anterior a qualquer refle-
Xd0 ou acto especificamente pessoal.

Talvez a mais radical das consequéncias desta hipétese, e tam-
bém pelo caricter polémico que envolve 16 seja a que esti asso-

> Nos termos da “definicao” que Merleau-Ponty detecta no nicleo do inte-
lectualismo, o juizo seria o que falta 2 sensacio para vir a ser possivel a per-
cepcao (p. 40, enquanto a nota (1) da p- 319 por sua vez bloqueia a afirmacio
de que a experiéncia “quereria dizer”, dependeria de algum processo interpre-
tativo, passado ou futuro). Uma leitura mais deflaciondria, semelhante a de
Galileu (cf. atras a nota 3), substituiria juizo por lingua.

(ou terd que ter “um” seu ancestral) fugido, atacado, procurado subsistir, entio
ele (eles) devera (deverio) ser um sistema (ou encontrarem-se numa certa

442 —



ciada 2 escolha do exemplo, da fenomenologia basica ou da expe-
riéncia reveladora cnucial, que de certa forma e retomando a termi-
nologia, vivifique a hipdtese avancada e o estudo da percepgao em
geral (cf. a nota 26, que posteriommente remete 2 este ponto): em
vez das tradicionais actividades de categorizagio e de classificagdo
do ambiente por um organismo (em laboratério e/ou no meio
natural) apareceria como fundamental a experiéncia literal de desa-
paricdo do “eu”, do seu estar a S€r ou poder chegar a ser inexis-
tente em favor de qualquer outra coisa que nio parece poder ser
efectivamente, objectual ou vivencialmente, determinada — um
sono que invade um COrpo num sentido mais quiasmatico do que
intrusivo (p. 245), um azul em que s€ esta a ser e que ja nao € do
céu ou de outra qualquer coisa determinada, diante, acima, ou em
face de “mim” (p.248, p. 260) 17 Aquilo que Merleau-Ponty designa
por germe da despersonaliza¢ao a cada sensacio (p. 249), colo-
cando a dificuldade intuitiva da identidade entre o eu € O COrpo no
centro do problema da fenomenologia da percep¢ao.

III — Os miltiplos eus

Supondo gue em algum ponto anterior se terd ja abandonado a
psicologia descritiva, e que s¢€ pode avangar para 4 psicologia
explicativa (de acordo com 2 nota (1) da p. 13, contra o lirismo

“cadeia™) possuidor de uma intencionalidade operante, de um poder mais ou
menos elementar mas suficientemente eficaz de co-variar face a alguns compo-
nentes ambientais.

17 Og trés ultimos paragrafos constituem também um esbogo de argumenta-
¢lo suficiente para caracterizar uma posicao filosofica que a partir da subtrac-
¢io da problemitica hermenéutica ao contexto das ciéncias humanas, pode
tentar alargar essa mesma problemdtica a0 contexto cHsmico, e seguidamente
redobrar a forca da argumentagao com opcdes epistemologicas especificas,
normalmente provenientes da filosofia da matemitica. Por outra via, pergun-
tar-se-ia se, uma vez suspeitado que a natureza nio é por si e imediatamente
geométrica (cf. atrds a nota 8), nio deve imediatamente perguntar-se pelo
estatuto desse acto tao simples que € O de decidir ser matematico (p. 249) e
do seu lugar no cosmos (ou ainda: perguntar se também hi no mundo o
poder autoral de o fazer ser de uma certa forma (geométrico por exemplo), ou
se o mundo s6 pode chegar a ser 0 que ¢é ou sempre foi, independentemente
de decisao). Para Merleau-Ponty existe uma vertente (pelo menos) €tica nesta
questao (p. 417).
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compreensivo de K. Jaspers e por um desenvolvimento cientifico
da explicagdo causal e dos seus problemas), ou para a reflexio
radical que se teria nesse mesmo momento imposto (p. 253, de
acordo com o programa genético e transcendental da referida nota
(e também o final do “Avant-Propos™), permanece ainda um outro
problema substancial. Tal problema consiste em saber no que
resultam afinal a hipétese nova e o seu particular enquadramento
filosofico, se estiver bem fundada a forma pela qual ficaram esbo-
¢ados: como se deve entender que um eu sinta algo, como é um
corpo proprio capaz de sentir, que descricio ¥ disto conta afinal
como explicagao efectiva ou formal do fenémeno do fenémeno (p.
77)? No que segue considerar-se-a O que parece ser a proposta
substantiva de Merleau-Ponty, a um nivel proximo ao que pode-
riam ser consideracdes neurobiolégicas, mais do que estritamente
formais 19,

A primeira indica¢io de que se vai estar perante um modelo de
multiplos eus, é a que se acha na afirmacio de uma relativa auto-
nomia existencial e funcional dos circuitos sensorio-motores (p.
102, comprovada pela anilise de diversos distdrbios psiquicos e em
particular dos membros fantasma). O entendimento de que o corpo
proprio € um feixe de circuitos ou projectos motores, de arcos
intencionais que constituem a habitualidade basica ¢ que as condi-
¢oes situacionais e ambientais vio constantemente texturando (em
termos neuronais: modulando por fenémenos de estabilizacio e
bifurcagao 2%, nio estaria certamente distante da proposta pont-

'8 Descrigao assumiria neste caso um valor estritamente teérico de modelo
explicativo, e no limite alheio a qualquer semelhan¢a com a descri¢io feno-
menal, observacional, que pode aparecer como nivel inicial de um qualquer
laboratério (real ou ficticio) ou dominio a explicar. Se tais modelos devem
necessariamente admitir simulacio computacional para que sejam contados
como explicativos é uma questio em aberto.

' De forma certamente sumdria. No entanto e em rigor a proposta de Mer-
leau-Ponty contém em si mesma uma certa ambiguidade ou deslize: o que se
considerou atrds a hipétese nhova, essencialmente proprioceptiva, fazia depen-
der a especificidade do sentir perceptivo da associacio deste com um aspecto
motor global, enquanto o modelo dos multiplos eus (que se encontraria a par-
tir da p. 249) parece fazé-la depender duma espacialidade local multipla,
sinestésica e nunca realmente unificada, achada no que poderia chamar-se a
micro-estrutura da cognicio ticita.

% Termos estes que podem ser, mais geral e formalmente, remetidos ao
ambito da teoria matemdtica dos sistemas dinamicos, nomeadamente no ramo
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yana tal como aparece no capitulo sobre a espacialidade do corpo
proprio e a motricidade, concordando a seguir com a doagdo and-
nima do mundo, designada o lugar da percep¢ao (p. 249).

Os maltiplos eus sao explicitamente assim nomeados por Mer-
leau-Ponty (p. 250) ao referir os olhos, as orelhas € as maos cOomo
outros tantos eus naturais. Esses eus sao determinados como eus
especializados (p. 250), que um nivel fino de analise pode por sua
vez localizar e fazer recuar 2 micro-estrutura da constituicio morfo-
l6gica das areas receptoras ¢ dialogantes com O mundo %!, A esse
nivel teriamos um corpo dotado também do poder de aplicar a sua
actividade 2s supeficies sensoriais onde se inscrevem OS estimulos,
de se centrar nessas superficies (p. 126).

Esta diversidade de eus — também poderes naturais (p. 249) e
seres do mundo (p. 246), ou ainda pequenos mundos no interior
de um mundo maior (p. 256) — seria nuclearmente 0 que instabiliza
o sujeito ou a-sujeita, no sentido de fazer aparecer necessariamente
um perspectivismo, € com ele o sujeito corpéreo que ficou deci-
dido considerar em vez de eliminar. A Merleau-Ponty ndo interessa
tanto a constituicio material dos eus, como a sua particular fun¢ao
de constricio do pensamento sempre a um Certo ¢ampo 2 desig-

que respeita 2 classificacao de atractores num €spago de estado ou fase, e que
vao do ponto fixo ao atractor estranho ou propriamente cadtico, passando
pelos atractores realizados por ciclo periédico ou por ciclo quase-peri6édico.

21 A morfologia, ou mais propriamente 2 forma quimica das zonas mais
desestabiliziveis das células dos “orgaos receptores’, parece ser o que primor-
dialmente se altera no contacto com o ambiente (no caso de percepgio veri-
dica, e passando por alto alguns problemas adicionais, se aceitarmos uma dife-
ren¢a intrinseca entre a percepgao € a alucinacio (determinada por Merleau-
-Ponty como essencialmente (ou perigosamente) nao-sensorial (p. 393)). A
especializa¢ao fica ainda assegurada a niveis hierirquicamente superiores do
sistema nervoso, pelo menos por via das ligagoes que as células nervosas de
cada zona admitem (e quando ji n3o s3o elas mesmas de modo intrinseco
morfologicamente distintas).

22 Tratar-se-ia aqui de urna nogio de campo imensamente mais complicada
do que a nogao que inicialmente se encontrou associada a teoria psicofisiol6-
gica dos limiares de excitagdo. Existe uma verdadeira especializagao funcional
de neurénios nio distinguiveis de outro modo, de tal maneira que se formam
em algumas zonas (nomeadamente visuais) e considerando padroes globais de
actividade neuronal, verdadeiros mapas topogrificos, figurais. De forma geral
parece haver uma grande quantidade de neurdnios, e ja nao somente para a
visao, que funcionam como detectores de caracteristicas (sem serem certa-
mente células-avé). Em ligagio com o reconhecimento deste facto é hoje pos-
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nado entio (p. 251), de forma nio intelectualista, sentido (“sens”),
ou posteriormente identificado com o eu a S€r na experiéncia (p.
465).

Partindo da multiplicidade anterior, deve ser agora possivel rela-
ciond-la, e precisamente integra-la, com o lado ou aspecto motor
da percepcio (pois que este lado (p. 237) nio é uma simples saida
ou efeito) com base na presenga constante, i.e. constantemente
activa, eficaz e legalizadora (de acordo com a primeira parte da
Phénoménologie de la Perception, (pp. 273-4)) do esquema corpo-
ral % — também ele dindmico (p. 116; cf. também atris a nota 9.
Outra conclusio globalista pode imediatamente ser retirada: a de
que nao existem qualia puros, sensagoes absolutamente isoladas ou
isolaveis como pretendia mostrar o empirista com os dados puros
(tacteis, visuais, etc.) imediatos. A sensagio seria nio apenas qui-
nestésica, mas também, por regra (p. 265) ou prototipicamente,
Sinestésica.

Neste ponto o modelo pontyano aborda o problema fundamen-
tal da coexisténcia unitiria (vivencial, fenomenolégica) daquilo que
€ percepcionado, da comunica¢ao intersensorial — por exemplo um
livro de capa simultaneamente dura e azul. As opg¢oes disponiveis,
de novo a empirista e a intelectualista, supunham respectivamente
que existiria um sentido responsivel pela unidade espacial, nor-
malmente a visio (p. 252), ou que, seguindo Kant (p. 254), seria
necessario deduzir um espaco tnico, mais verdadeiro, que a espa-
cialidade do mundo 2. O erro nestas estratégias é principalmente o

sivel falar de campos receptivos nao-clissicos, em que o disparo de determina-
dos neurdnios esti aberto a efeitos contextuais, e nio apenas a propriedades
intrinsecas a essas células ou ao ambiente — sendo aliis por aqui que se
podera razodvelmente especificar este dltimo em termos de cena(s).

%3 Para tanto bastaria atribuir as zonas corticais somatossensoriais primarias
(que sio por vezes designadas conjuntamente homunculo sensério-motor),
elas préprias quase adjacentes pois encontram-se situadas imediatamente antes
€ imediatamente depois do sulco central que separa o lobo frontal do lobo
parietal, um papel importante em todo o funcionamento vigil, voluntirio, do
corpo préprio. Por outro lado seria necessirio saber qual a forca da ligacao
modulada (o ntimero e o peso das conexdes sindpticas, bem como a sua plas-
ticidade) que essas zonas mantém com outras zonas mais envolvidas na motili-
dade involuntdria. O préprio cerebelo, cujas lesdes de alguma forma motiva-
ram a viragem nas explicacdes da percepgio, estard sem divida implicado
nestas operacoes.

2 Em rigor, que o mundo seja espacial é para Kant urna afirmacio episte-
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facto 25 de ambas assumirem a unicidade do espaco, que este deve
necessariamente ser uno tal como precisamente um certo tipo de
experiéncia vivida o revela 26, Para Merleau-Ponty a conclusdo a
estabelecer é a de que a unidade € a diversidade dos sentidos nao
correspondem a dois niveis ou estados diferentes do processo per-
ceptivo, um dos quais seria o fundamental (p. 255), e enfim, que
nio se reencontra €ssa unidade e diversidade, e € esse exacta-
mente o problema, ao nivel explicativo, procedendo deste modo —
insistindo nesse procedimento teriamos como fundamentais O
espago visual relativamente 20S outros espacos sensoriais € o
espaco transcendental relativamente ao espago empirico %7 E facil
ver como esta concepgio da espacialidade se coordena ponto por
ponto com a ideia de um eu unificado, substancialmente identifi-
cado ou com o produto de uma sua parte privilegiada (no caso do
empirismo), ou com O €go transcendental constituinte (no €aso do
intelectualismo). O modelo dos multiplos eus permite considerar a
unidade e a diversidade num mesmo nivel e dizer imediatamente
que foda a sensagdo é espacial (p. 255), € que O homem € um sen-
sorium comum perpétuo (p. 271, p. 276) 28, para retomar a neces-
saria sinestesia.

molégica, envolvendo portanto a constituicio transcendental do sujeito projec-
tada necessariamente para o objecto de ciéncia, ou que, pelo auxilio da geo-
metria, teria em vista precisamente a constituicio deste Gltimo. Entendida lite-
ral ou materialmente tal afirmacio seria indecidivel, i.e. numenal e incompre-
ensivel por si mesma.

25 No caso kantiano essa suposigio € analisada mais exaustivamente por
Merleau-Ponty, numa espécie de critica a duas outras distincdes rigidificadas,
no imbito de uma teoria de faculdades, por Kant: entre forma e conteudo, €
entre a priori e a posteriofi.

26 Neste ponto seria possivel voltar a salientar a importincia da escolha do
exemplo crucial, da desaparigao literal e conjunta do eu e do(s) objecto(s).

27 Numa versio mais actual um espago ou lugar (fambém teatro, ou televi-
s30) cerebral relativamente a0s €spagos Ou lugares periféricos (também de
entrada e de saida), ou ainda um espaco ou coisa neuronal relativamente 2
uma coisa diferente (por exemplo proteica ou glial), tdo ignoravel que poderia
esconder o que J. Searle (The Mistery of Consciousness, Londres, Granta,
1997) chama “the dirty secret of contemporary neuroscience”: falar do neur6-
nio como unidade funcional bisica talvez oculle o facto de que nao existe
para esta drea um principio tedrico unificador das descobertas e hipdteses que
se sucedem.

28 Se por um lado esta hipétese se distingue essencialmente dos enuncia-
dos associacionistas do empirismo, implicando uma espécie de pregnincia
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Acontece porém que tudo isto nio explica ainda um outro sen-
tido de espaco como lugar metafisico (ou, segundo uma determina-
¢do insuficiente, mitico (p. 330)), e que Merleau-Ponty quer ligar
a0 contacto primordial com o ser, a indicacio da forma de existén-
cia do sujeito pelo sensivel (como se fosse ao sentir que o que se
pode designar verdadeiramente sujeito viesse 2 existéncia, pela
coexisténcia do que é sensivel e do que sente como meio da sua
mitua existéncia (p. 255). A pergunta inicial neste caso seria a de
saber em que tipo de mundo, sob que espaco e sob que tempo se
poderiam desenrolar estas operacdes de desmultiplicacio, no
minimo complicadas, que a percepcao teria entio subjacentes —
noutros termos: haveria pelo menos forma de a adequagio da efi-
cdcia perceptiva normal ocorrer em tempo, sem divida tardio ao
tomar por referéncia a consciéncia tetica, mas ainda assim Gtil? (Isto
se tiver que se aceitar que o céptico se engana, e que se sabe que
nao € tudo sempre sonhado, ou que s vezes o azul é (realmente)
0 do céu, ou que nio se é exactamente assistido por uma divin-
dade para saber que a pedra atirada 20 vidro o hi-de (realmente)
partir).

Responder a esta questio exige um tipo de realismo mais forte
do que qualquer filosofia transcendental pode efectivamente forne-
cer, nomeadamente quando julga poder avancar a partir apenas do
sujeito. Desse modo, seria exigivel que o espaco e o tempo, no
minimo, sejam, mais do que formas desse sujeito pelo menos tam-
bém do mundo, se quiser explicar-se que ha sincronizagio percep-
tiva e cognitiva. O candidato mais forte a esse papel parece ser o
proprio tempo. A sobreposicio de uma dimensio temporal a um
COrpo cujas “parties’ se connaissant dynamiquement I'une P'autre”
(p. 269), cujos “recepteurs se disposent de maniére 3 rendre possi-
ble par leur synergie Ia perception de I'object” (p. 269) & precisa-

entre as modalidades da percepgao enquanto ocorrente (pp. 271-2), ela deixa
subsistir 0 problema de saber em que condigdes essa pregnincia se concre-
tiza, e 2 que tipo de constricdes 0 homem assim se submete., Por exemplo:
que constrangimentos actualiza a mescalina (que nio é certamente constituida
pelo ego transcendental) de forma a elevar a dose ou o grau normal de sines-
tesia (p. 263)? Também e por absurdo, — se nio quiser achar-se que afinal a
mescalina é mais poderosa que o eu, ou que diante dela esse eu capitula e se
retira para o mais recondito dos lugares, unindo assim uma transcendentali-
dade do eu com um realismo da mescalina — porque gostaria tanto de mesca-
lina, ou de com ela coexistir, um ego transcendental? Cf. atrds a nota 13.
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mente O que estd em causa na recente direccio de investigagao
que vé a sincronizagao das oscilacdes (em redor dos 40 Hz) nos
disparos de neuronios, com diferentes campos receptivos (tacteis €
cromaticos por exemplo) e com independéncia da localizagdo
espacial das zonas em que s¢ integram, como um esbogo de res-
posta ao problema da segmentagio e coexisténcia unitaria dos
objectos percepcionados. Por outro lado, um tempo concebido de
uma forma suficientemente densa € talvez estranha aos nossos
habitos reflexivos historicistas e biografistas — que julgam encerrar
um problema num qualquer nivel especial da hierarquia das cién-
cias, a determinar entre a fisica elementar (nio-quintica, pois 2
este nivel os problemas podem readquirir uma estranha unicidade)
e a cosmologia do momento originario (da criacio ou da harmoni-
zacio do melhor dos mundos possiveis) e do fim (de alguma forma
programado, da morte) — fica também entrevisto na Phénoménolo-
gie de la Perception:

I. primeiro, a afirmagao de que uma sintese perceptiva € tempo-
ral, confirmando a opgao pelo tempo (p. 277), conjuntamente com
a ideia de que qualquer sintese mais forte é diferenciada ou apenas
presumida (p. 254) %;

II. em segundo lugar, a concepgao de que cada sensa¢ao ¢ em
acto, por si mesma, nascimento e morte inacessiveis a um sujeito
que lhes sobrevivesse (entre elas ou antes e a seguir.a cada uma,
p. 250), e que portanto seria etemo por relacio a elas, seguida da
afirmacio de que isso mesmo — i.e. €552 eternidade actual (monen-
tinea e mental (p. 471)) de cada sentir, marca de que afinal se

29 Esta presungio da sintese de perspectivas engloba conceptualmente em
si mesma (uma série (p. 269) de) outras sinteses integralmente corporais, €
que portanto se poderiam integrar elas préprias enquanto periféricas (p. 249)
no modelo dos multiplos eus,—por exemplo segundo O caso exemplar da sin-
tese operada (generativa (p. 489)) a partir da disparidade ou desequilibrio das
duas imagens retinianas de dois eus, 0S olhos (p. 268), sem nenhum “petit
homme” a uni-las (p. 274), sendo precisamente ela a ocupar o sujeito que per-
cepciona (p. 275). Particularmente explicita sobre o que seria uma opcio pelo
tempo s30 a passagem que consta da p. 381, onde todos os campos, espagos,
horizontes e perspectivas formam uma gigantesca € instantdnea vaga temporal,
a passagem da p. 451, que a0 listar os termos fundantes (“Fundierung”) nao
faz ai constar o espago, e a critica das conservagdes pela memdria psicologica
ou fisiologica (p. 472). Por fim a formula de uma posicio de dificil, no
minimo, classificacao: “étre et étre conscient ne fassent qu'un (...) c’est la cons-
cience du présent” (p. 485).
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nasce (p. 294) — constituj o sujeito e, nele, um acesso (um conjunto
de modos de presentagdo (p. 259), vivido do interior (p. 254), por
um corpo fenomenal e nio por um corpo cientifico (p. 493)) ao ser
do mundo no mundo;

I em terceiro lugar, que tal mundo re-criado a cada momento
(p. 240), inacabado ou dobrado sobre si mesmo (p. 249) na sensa-
¢40 por um corpo proprio, acedido pela coincidéncia ou identi-
dade perceptiva entre sensivel ¢ sentinte, nio s6 excede a reflexio
Ou a representacio, como também, mais do que nio exigir, exacta-
mente exclui qualquer sujeito constituinte (p. 465), transcendente
Ou imanente 20 mundo (imenso individuo que nio é nem abso-
luto, nem em si (p. 468)),

Finalmente, e para retomar a sugestdo de implausibilidade intuj-
tiva (cf. atrds a nota 4) que um percurso deste tipo pode conter,
cabe perguntar se nio seria precisamente se cada eu for assim, um
€Orpo que vem a ser sujeito na percepgio (p. 260) por via das
caracteristicas que este modelo dos multiplos eus esquematizou,
que a propria pergunta origindria — “quem...?” — apareceria maxi-
mamente justificada. Quaisquer que sejam os méritos da proposta
pontyana para explicar porque hi experi€ncia consciente, ela mos-
fra a0 menos como o principio condutor da identidade entre um
COIpo proprio € um eu nos coloca perante as dificuldades de
desenvolver essa hipétese 30,

Jodo Alberto Pinto

temporinea, tanto pelos colegas que se interessaram de qualquer modo por
este trabalho, como especialmente pela Prof* Doutora Maria José Cantista.
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