ESPACO E SOFRIMENTO — CORPO E REPRESENTACAO

CENA: Um café da Rua Jalio Dinis, pelas 18 horas. Uma mesa a um canto, no
primeiro andar, com vistas para a rua.
PERSONAGENS: Xavier (X), licenciado em Filosofia
Francisco (F), aluno do 2.2 ano de Filosofia

1° DIALOGO

X - Ainda hoje pensei em ti. Como tens passado? Senta-te, € toma um
café... E os teus estudos de Filosofia? Continuas disposto a exercitar-te em tao
amplos como aridos saberes?

F - A minha disposicio é a mesma de sempre... Gosto imenso! E nio
considero tais saberes, como dizes, minimamente 4aridos... Bem pelo
contrario. Sio estimulantes. Ainda agora venho de uma conferéncia de um
filésofo francés sobre o problema do sofrimento...

X - Sobre o sofrimento? E um tema assaz curioso, e importante. E bem
comum 2 humanidade... Quer queiramos quer nio, todos nds, de um ou
outro modo, ao longo da nossa vida, sofremos. E vemos sofrer. E sabemos
dos sofrimentos alheios. E um tema inesgotavel... e que toca todos 0s campos
de reflexio.

F - £ bem verdade. E a conferéncia era interessante. ‘Sofrimento e Tempo’,
chamou-lhe ele. Nunca tinha pensado nas relagdes que existem entre O
sofrimento e o Tempo. E fiquei tdo entusiasmado que te vim procurar para
conversar um pouco.

X - Obrigado... — por pensares em mim para tal tipo de conversa. E
sempre um prazer falar destas coisas... embora eu esteja ja um pouco
desabituado de tais exercicios... Resta-me ir escrevendo um ou outro texto...
Mas que tipo de relagdes?

F - As mais simples que possas imaginar. O sofrimento como
consequéncia do Tempo... € ndo falo do ‘tempo’ atmosfeérico...

X - Dizes-me tu, meu caro, que o sofrimento é resultado do Tempo, o
qual, passando, como se diz..., tudo comanda, ou tio s6 que ele existe no

Tempo que tudo envolve, mesmo os acontecimentos mais banais?
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F - £ curioso que perguntes isso, porque também eu me interroguei virias
vezes sobre essa diferenca possivel... Mas creio que € a primeira hipétese a
que devemos considerar. De outro modo nenhuma relacdo importante se
estabelecia. Foi isso que apreendi, ou a conclusio mais 6bvia que pude tirar
do exposto.

X - Mas porqué o Tempo? Por que nd3o o Espaco? Es capaz de me dar
algum exemplo para comprovares uma tal teoria?

F - Colocas a mesma questio que um Professor que 14 estava colocou, —
embora sem ter obtido resposta... Nao terd havido oportunidade... Mas,
porque querias exemplos, vou citar-te ja um caso veridico entio apresentado.
Eu conto, resumindo: “ Uma senhora ficou fechada num elevador. Nada
estava a sofrer fisicamente, porque nao se magoou. Mas sofreu imenso pela
demora de quem a veio tirar de tio incémoda situagdo, pelo tempo que
esteve retida.” Foi, como vés, um sofrimento; e este decorreu da experien-
ciacao do Tempo.

X - Gostei de te ouvir. Mas, nesse caso, acho que o Tempo nio pode ser
considerado como matriz do sofrimento. Diz-me: sofreria ela da mesma
maneira se soubese que vinha gente em seu auxilio, onde estavam aqueles
que vinham ajudi-la, a posicio onde se encontravam, os esforcos que esta-
vam a fazer?

F - Seguramente, nio. A menos que fosse claustrofébica, mas nio seria
€sse o caso...

X - Entdo, ela nao sofria com a demora, mas com o nio saber a posicio
de quem vinha em sua ajuda, ou mesmo se viriam. .. Porque, se soubesse, o
sofrimento desaparecia. F, portanto, a questdo, logo nesse caso, nio é de
Tempo, mas de Espaco.

F - Concedo. Mas mesmo que soubesse tais coisas, a posicdo e os esfor-
€0s, ndo sofreria ela por nio saber se a conseguiriam salvar?

X - E um facto. Mas, ainda ai, o seu sofrimento seria em relacdo ao
Espago: 0 que estava em causa era ela, o seu corpo, dado bisico da sua
afirmacio de ser em si, necessariamente espacial.

F - Mas ela poderia pensar que o seu Tempo tinha terminado...

X - Por certo. Mas o que significa ‘o seu Tempo? O que significa, para
cada um de nos, a expressio: ‘o meu Tempo’, — ou ‘o nosso Tempo™? Terdo
tais expressoes qualquer sentido fora da afirmacio de presencialidade ao
Mundo de um corpo que é base e sustentacao de cada um de nés, e pelo
qual nos afirmamos e definimos? E creio bem, embora nio mo tenhas dito,
que todos os outros exemplos possiveis que me ias dar andavam i volta desta
ligacdo do corpo a uma consciéncia do fim, ou da dor fisica...,ou de
recordacoes desgostantes...

F - Tens razdo... Queres dizer, entio, que nbs SOMOS apenas um corpo?

X - Nao confundas o que digo, como muitos tém feito... O que disse € que
sem corpo deixamos de ter qualquer possibilidade de presencialidade ao
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Mundo, — embora tal presencialidade comporte e decorra também do
espirito. Mas o corpo € a sede do espirito de cada um de nos. E € pelo corpo
que avalizamos o proprio sofrimento: ele testemunha-o, pelas reaccoes
fisiologicas que nele ocorrem... Podes conceber-te como, apenas, espirito?

F - Enquanto ser vivo, homem, nio. Teria de ser, eu mesmo, entdo, um
puro espirito incorporeo...

X - E, nesse caso, falarias como falas? Pensarias como pensa? Sofrerias...?
Estariamos nds aqui a falar destas questoes?

F - Seguramente nio estariamos. E sofreriamos? Nio sei... E interessante,
mas problematico.

X - Nio tenhas receio de o dizer. Tudo é problemitico. Mas tu, que
estudas Filosofia, como podes falar de sofrimento e de Tempo sem tentar
caracterizar um e outro? Achas possivel? Achas possivel abordar tais questoes
apenas com casuisticas inumeraveis, onde cada um pode encontrar um novo
caso ou um tipo diferente de sofrimento?

F - Por certo ndo é conveniente.

X - Entdo, diz-me: de quanto estudaste, qual a tentativa de caracteriza¢do
de Tempo que mais te satisfaz?

F - A de Aristoteles, ha muitos séculos ji. Parece-me fundamental. Todas
as outras a tém de considerar... Embora, e isto parece-me importante, pense
que ele grafa ‘tempo’ com mindscula. Serd esse o Tempo de que falamos,
geralmente com maitscula?

X - Aceito o que dizes, a tua preferéncia e o resto. E certo que os gregos
usavam os vocabulos cronos e aion, com todas as acepcdes que hoje ao
vocdbulo Tempo concedemos, seja o Tempo infinito seja a duracdo do
existente, quase outorgando a este entendimento a implicacio de uma forga
vital. Talvez esteja aqui a matriz das concepgdes absolutistas e das concep¢des
relacionistas do Tempo: para as primeiras o Tempo € uma realidade completa
em si mesmo, e para os segundos € apenas uma relagao. Deverdo os primeiros
grafar Tempo com ‘T” maiasculo e os segundos com ‘t" mindsculo? Nao sei, e
parece-me um pouco indiferente... Pela escolha que fizeste, pareces optar pelo
segundo entendimento... Mas, voltemos a definicao de Aristotelas. O que diz
ela? “O tempo é a medida do movimento segundo o anterior/posterior.”, de
acordo com as tradugdes mais seguras. O que significa isto?

F - Que o tempo é medida. E mais: que a medida € do movimento. E
ainda: que tal possibilidade de medida decorre da possibilidade de ter um
mesmo corpo capaz de ocupar posicoes diversas no espago, e de considerar
a sua deslocagio, e a forca que o move para que uma tal mudanca seja
possivel. Mas...

X - Que queres dizer?

F - Que hi também quem traduza, e seria esse o primeiro entendimento
de tal formulagdo, que o tempo é “o nimero do movimento...”

249



X - Muito bem. Estd correcto. E falas com uma énfase tio grande do
tempo que, mesmo possivelmente relacionista, se o grafasses, ao vocibulo, o
deverias fazer com um ‘I” grande. O Tempo! Aceitemos tal grafia potencial,
sempre com mailscula... Mas que significa esta traducio? Que o ‘ntimero’ ou
€ o resultado da medida, ou é anterior a0 movimento e determina-o na sua
proporcionalidade e desenvolvimento. Neste Gltimo caso o ‘ndmero’ seria
quase uma entidade...

F - ... quase geradora, e determinante. Posicio quase pitagorica, parece-
me... Mas de acordo com o que esti escrito dificilmente se coaduna com a
ultima parte da definicio...

X - Vejo que és arguto. SO te faco mais uma pergunta, agora. Como
verificas as varias posicdes que 0 mesmo corpo ocupa no espaco?

F - Pelos sentidos, claro. Pelo menos a um nivel elementar...

X - E ainda: pode haver Tempo, medida de movimento, sem haver corpo,
ou corpos que, mudando a sua posicio, permitam medir o movimento?

F - Acho impossivel. S6 hevendo corpo, ou corpos, € movimento, pode
haver Tempo...

X - Aceito-o. Mas agora tenho de inquirir: se o Tempo € aquilo que dizes,
serd o Tempo instrumento ou critério de medida?

F - No. E a medida, nio o instrumento, ou o critério.

X - E se é a medida, serd o movimento?

F - N3o.

X - E, entdo, se ndo € o movimento, o Tempo sera o corpo que se move,
ou a for¢a que o move?

F - Também nio.

X - Entdo, se € apenas uma medida, ela mesma decorrente de realidades
anteriores e de opera¢des formais, pode ela ser causa de sofrimento? Ou,
antes, 0 que provoca sofrimento, ou o pode provocar, a nos, homens, é
aquilo que pode diminuir a nossa capacidade de permanecer agradavelmente
na nossa presencialidade ao Mundo, e nele nos expandirmos e nele fruirmos?

F - Acho bem possivel ... creio mesmo que € isso que disseste por fim...

X - E mesmo que, por hipdtese, o Tempo fosse o ‘namero ¢ do
movimento, anterior a este, determinando-o globalmente, poderia tal
movimento, assim determinado, agir diferentemente sobre cada corpo
individual, marcando-o com um movimento préprio ou circunstancial?

F - Ndo me parece de todo em todo crivel. Nesse caso o movimento
deveria ser Gnico...

X - E o Tempo era um nimero ou uma for¢a? Ou a forca Gnica que
comandava tudo eram nimeros? Ou a for¢a de cada nimero?...

F - Julgo-o impossivel...

X - Entdo, achas possivel que seja uma forca sempre diferenciada, exterior
ou interior a nds, € 0 movimento que ela determina, e as mudangas assim
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possibilitadas, e a propria degradacao da matéria que nos constitui, que nos
facam sofrer?

F - Nao tenho davidas...

X - Mas, € mais uma vez: serd o Tempo que provoca tudo isto que acabo
de dizer, — ou serdo condi¢des especificas da propria matéria que determinam
estas mudangas, visiveis ou invisiveis, e que nos fazem sofrer?

F - Por certo, e pelo que dizes, sio essas condi¢cdes da matéria...

X - E achas que qualquer porc¢ao de matéria, por mais pequena que seja,
e por mais animada ou inanimada que seja, pode existir sem ser no Espaco,
ou, e em outra formula¢io, dar-se-nos sem ser no Espaco, e como Espaco?

F - Nao. Toda a matéria € do dominio do espacial.

X - Certo.

F - Agora paraste. Tens mais alguma coisa a perguntar? Contigo nunca se
sabe... Mas parece que estou a ser levado para caminhos um pouco
estranhos... Sempre usei o termo ‘Tempo’ para caracterizar toda a dimensio
daquilo que €, e que tem uma ‘duracio’, e que se organiza segundo as
dimensdes do ‘passado’, do ‘presente’ e do ‘futuro’, e tu pareces comecar a
questionar tudo isto.... Aonde vamos parar? Sera legitimo questionar assim as
no¢des mais sé€rias, como a de ‘Tempo’, e as quais os mais sérios filosofos se
tem dedicado?

X - Néo te quero perturbar, nem perturbar ninguém. Acho que podes, e
deves, continuar a usar a palavra ‘Tempo’, como eu o farei sempre. O
problema € outro; saber se certos empregos do vocdbulo Tempo, e do que
ele significa, serdo usados para cobrirem problemas e dimensoes que the sio
alheios, ou s6 lateralmente o tocam, assim se constituindo como via de
ocultagdo daquilo que mais nos preocupa: a Verdade, — ou s6 o justo
exercicio do pensamento.

F - Preocupas-te com cada coisa... Mas, por mim, confio. Estou disposto a
continuatr...

X - Ainda bem. Entdo, diz-me: — Como medes o tempo? E o que significa
isso de medir o Tempo?

F - Nido brinques comigo! Me¢o-o como toda a gente: com um reldgio,
mais ou menos sofisticado... Ou com outros instrumentos: ampulhetas, por
exemplo... daquelas que existiam nos liceus e que mediam o tempo das
provas orais... Hi a famosa datacdo pelo método do carbono 14, usado para
medi¢des que remetem para milénios...

X - Muito bem. Mas isso ¢ hoje, e hd algo que eu nio discuto: é que a
consideragao de tal ac¢do de medir, e a possibilidade de introduzir as
designadas medidas de Tempo no interior do seu processo de
desenvolvimento, sio possivelmente a maior conquista do Homem.
Considerar o que chamamos Tempo terd comecado, creio-o..., pela
verificagao empirica de um fendmeno tdo essencial como o aparecer e
desaparecer regular do Sol; aquilo que hoje chamamos ‘um dia’ tera sido a
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primeira unidade considerada em tal percurso. SO depois, e em processo de
milénios, se chegou as medidas que hoje conhecemos, — e que sdo, a muitos
titulos, convencionais e arbitrarias. Um dia tem vinte e quatro horas, a hora
sessenta minutos...

F - Basta. Sei isso ha muitos anos...

X - Mas o que é preciso notar é que considerar na unidade ‘um dia’
divisdes multiplas corresponde também a reconhecer as multiplas posi¢cdes
que o Sol vai ocupando, o movimento que era suposto anima-lo — enfim: era
assim que o caso era visto... —, a for¢ca que o animaria,etc.

F - Por certo. Ja ouvi mesmo dizer que seria da regularidade deste
aparecer e desaparecer do Sol, e do fascinio que a sua luz e calor
determinavam, que pode decorrido a considera¢cio de uma teoria como a do
‘eterno retorno’, enquanto o movimento continuo, circular, seria o
correspondente de um Tempo perfeito...

X - Estas, entdo, a acompanhar-me... Mesmo que nio quisesse ir tao longe,
essa hipbtese pode-se aceitar. Mas repara que, desde ja, estds a transformar a
consideracdo do Tempo em esquemas visuais, € espaciais: o circulo...
Avancemos...

F - Como?

X - Para 14 desse movimento, de algum modo ‘fechado’, que a figura do
circulo caracteriza, achas que podemos pensar um movimento aberto, linear?

F - Por certo.

X - E esse movimento seria direccionalmente linear, ou seria enrolado,
enovelado, andaria para a frente e para trds?

F - Penso que teria de ser unidireccional e linear. E o que, de algum
modo, Heraclito diz quando afirma que a mesma igua nio passarid duas
vezes sob a mesma ponte...

X - Mais uma vez me acompanhas. Mas agora, continuo: — E, portanto, por
aqui, e segundo este esquema, que falas de passado, presente e futuro...

F - Seguramente.

X - E o passado ¢ tudo o que ja ndo €, o futuro tudo o que seri... E tu,
quando dizes ‘eu’, estds no passado ou no futuro?

F - Continuas a brincar? Por certo estou no presente!

X - Nao brinco, meu caro! O presente, a bem dizer, nio existe! Qundo
proferes: ‘eu’, — o simples pronunciar deste vocabulo, embora minimo,
instala-te quer no futuro quer no passado... Como sabes, os processos de
contagem daquilo a que chamamos ‘tempo’ tornaram-se abissais. Viste, por
acaso, nos jornais, o caso daquele siabio egipcio vivendo nos E.U.A. que
mediu e fotografou, por processos que nio te sei descrever, alteracdes
moleculares cuja velocidade € tio grande que cada estado fotografado esta
para um segundo assim como um segundo estd para trinta e dois milhdes de
anos?
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X - E verdade, — 2 menos que a noticia seja errada, no que ndo creio.
Agora quando tu dizes ‘eu’ que fracgio do segundo levas a dizé-lo? Uma
qualquer fracgdo... Mas entre o inicio do som e o fim esta toda a diferenca
que se pode estabelecer...

F - Percebo. Mas, entio, onde estou EU?

X - £ curioso que, mais uma vez, te sirvas de esquemas visuais, logo
espacializados. ‘Onde’ estds? Para l4 daquele tempo que podes medir com os
instrumentos banais de que todos nos servimos, e das informagoes que o
calendério construido nos d4, estds na pura presencialidade ao Mundo, na
sua contiguidade essencial, numa continuidade absoluta e nao medivel por
pProcessos mecanicos...

F - Voltas a perturbar-me...

X - O que quero dizer é simples: embora nds, tu e eu, estejamos no
interior de um campo cultural em que dizemos ‘medir o tempo’, € toda a
nossa vida por tal tipo de medidas se reja, o que estamos € continuamente
perante o Mundo, na sua multiplicidade de formas e modos de aparecimento
e desaparecimento,~ enquanto toda a medida que realizamos & sempre do
dominio do formal e do arbitrario...por mais importante que tal medida seja...
E o grande problema é que continuemos a poder dizer ‘eu’ estando em
mutacio continua e inapreensivel...

F - Mas, e voltando sempre ao mesmo..., como designas aquele intervalo
imenso que ocorre entre dois acontecimentos distanciados, ou entre duas
realidades, uma existente e outra ji desaparecida? Ndo serd a esse intervalo
impreenchivel, mas sentido, que chamo Tempo?

X - Por certo. E por certo também te exprimes com extrema clareza e
rigor. Vejo o cuidado com que escolheste as palavras. Mas, mesmo assim, nao
pudeste evitar uma terminologia espacializadora: ‘distanciado’, ‘intervalo’,
‘impreenchivel’,..., — e, depois, terminas com a palavra ‘sentido’... E & curioso
que, em portugués, a palavra ‘sentido’ tem duas acepcoes. Parece-me que
passas facilmente de uma 4 outra: ‘o que € sentido faz sentido’... ou mesmo:
‘s6 faz sentido o que é sentido’...

F - Mas os vocabulos que usei servem também as nomeagdes do Tempo...

X - Seguramente. Mas o que é facto € que s6 podes ‘sentir’” o Tempo,
enquanto ‘afirmas’ o Espaco, ou o que espacializadamente te € dado. Por isso
o Tempo é a ‘medida’, e ndo o que é medido. O que tu medes e designas
como Tempo...

F - Percebo, percebo... Ja no principio diziamos que o Tempo era medida
do movimento...

X - Entdo, achas agora que o Tempo é a medida ou o que é medido?
Podera o Tempo ser as duas coisas ?

F - Nio sei. Mas parece-me que o simples facto de designar como Tempo
0 que € resultante da medida de factores exteriores, manifestando-se
espacialmente, implica que eu considere uma realidade ‘outra),
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inquestionavel para mim, e sem a consideracio da qual eu jamais poderia
proceder aos exercicios de medida...

X - Queres dizer: aquilo que se designa por alma... ou alma mesurante...

F - Ou aquilo que a determina... ou impde...ndo sei bem... \

X - Agora sou eu que te percebo... e muito bem. Mas o que acabas de
reconhecer é que possivelmente existe alguma distin¢do ontolégica entre o
Espago e o Tempo... quase como se um e outro fossem os polos objectivo e
subjectivo da nossa consciéncia de sermos no Mundo... embora ja Plotino
negasse o subjectivismo e falasse, quse objectivamente, ou quase
estruturantemente, nao sei... de uma categoria intima... quase como depois o
fard Kant... E isto, isto tudo, sendo aparentemente simples, ndo é, na sua
hipercomplexidade, nem pacifico nem tranquilizador... Voltamos sempre ao
‘absolutismo’ ou ao ‘relacionismo’, ou 2 tentativa de superar um € outro, ou
de os conciliar... 2 continuidade real de que falava S.to Agostinho, e que a
alma determinava..., mas, e mais uma vez, ndo sei... Nio sei...

F - Porqué? Mas porqué?...

X - Talvez porque, tendendo nés, pela nossa propria dindmica subjectiva,
para um entendimento particular das coisas, esquecamos facilmente que essa
dindmica cobre e oculta, ou falseia mesmo, muito daquilo que exorbita do
nosso sentir, ou da nossa consciéncia... Poderio esses dois polos acordarem-
se sempre, € aquilo que eu sinto corresponder ao que &, ou ao que foi...?

F - Mas se eu sinto, e tu reconheces que sentes também... nio serd o
sofrimento decorrente deste sentir, sendo por ele que nods sofremos? E ai
voltamos ao Tempo: por aquilo que sentimos...

X - A tua reflexdo € pertinente, e quase irrefutivel. Mas, mesmo agora,
volto a perguntar-te: poderias sentir sem que aquilo que se da espacialmente
existisse, ou se apresentasse como existente, ou se abrisse a uma possivel
existéncia, e logo a uma espacialidade, carregada de implica¢cdes, — aquelas
que uma imaginacdo activa e fecunda tende a preencher? E haveri
imagina¢do sem imagens, haverd mesmo possibilidade de pensamento sem
imagens, por mais nebulosas que sejam? E mesmo quando, aparentemente, e
num possivel limite, hi pensamento sem imagens, as palavras com que
pensamos ndo sdo, elas mesmas, signos, imagens ainda? E hi imagens sem
espaco?... E hd uma continua e univoca correspondéncia entre cada imagem
e aquilo que sentes?

F - Nao o creio... Mas, e sobretudo agora, volto a perguntar-me: onde
estou EU? E o que € o passado? E o futuro ? E a Historia, enfim, o que €? Pode
haver Histéria sem considerarmos um Tempo real, um Tempo em si, para la
de toda a subjectividade? Nio achas confuso? Eu, por mim, acho que ja fui
excessivamente longe... Ja ndo aguento mais!

X - Também o creio. Mas terds tu paciéncia para continuar a conversa
noutro dia, em que estejas menos cansado?

F - Por certo. Estar cansado, e um pouco confuso, ndo significa que a nio
ache interessante...
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X - Ainda bem. Pode ser amanha?
F - O.K. Aqui, 2 mesma hora.

2° DIALOGO

F - Aqui estou, pronto para continuar a falar do Tempo.

X - Ainda bem. Continuemos entdo, porque também quero que me ajudes
a perceber certas questdes complicadas.

F - Eu?

X - Sim, tu. Es um interlocutor privilegiado... O que precisas € de praticar,
e de tentar levar as coisas até ao fim... Mesmo que no fim nos encontremos
sempre com o mais profundo Mistério.

F - Mistério? Essa palavra parece quase abolida no meu curso de Filosofia.
A Filosofia s6 conhece, ou s6 deve conhecer, o pleno exercicio da Razdo...De
coisas misteriosas nunca se fala: € a Razio que deve resolver tudo...

X - Nao te falo de coisas misteriosas; falo-te de Mistério. Aquilo, ou aquela
nocdo, ou talvez mesmo conceito..., a que, penso, quase necessariamente se
chega pelo uso radical da Razio...Mas deixemos esse assunto, que seria
também interessantissimo, e voltemos ao ponto em que estivamos ontem. As
interrogacoes que punhas a propdsito de passado e de futuro...

F - E verdade. Podemos nos, depois de tudo o que disseste, falar, por
exemplo, de passado ou de futuro? Que sentido tem isso? E falar de HistOria ?

X - Vejo que continuas preocupado... Mas, efectivamente, eu nunca te
disse que deveriamos abolir certa terminologia; eu mesmo a continuo a usar,
— e assim terd de ser... O que te pergunto €: a que chamas passado? Ao
Tempo, ou a uma parte do Tempo, assumido como uma entidade autébnoma,
ou mesmo a um quadro aberto e receptivo, ou a um conjunto de
acontecimentos que, tendo sido dados perceptivamente, ou tendo ocorrido a
nivel subjectivo, desapareceram e s6 os retens na memoria?

F - Parece-me que chamo passado a esta segunda op¢io que colocas...

X - E aquilo que nio retiveste, ou que outros nio retiveram, o que € que
chamas?

F - Nada. N4o chamo nada. Nada sei a seu respeito. Sei que houve coisas
que passaram e que, ndo tendo sido retidas, pela memoéria ou
testemunhalmente, desapareceram. Delas nada sabemos...

X - Mas chamas passado ao — e deixa-me insistir... — aberto
incircunscrevivel onde aquilo que tenha sido, seja 1a o que for, foi, ou aquilo
de que tens noticia, ainda que ténue, de ter sido?...

F - Apetece-me mais chamar passado a esta Gltima hipotese... mas ha,
houve..., sempre mais coisas do que aquelas que siao actualmente conhecidas...

X - Bravo! Entdo, diz-me: aquilo a que chamas passado € ao conjunto das
realidades maltiplas, objectivas ou subjectivas, que, tendo sido, desapareceram?
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F - Certo.

X - Mas, entdo, se assim &, o que aconteceu é que onde deixou de haver
Espaco — porque as realidades, objectivas ou subjectivas, sio do dominio
espacial...— passou a haver Tempo?

F - Que Tempo? O passado? Creio que nio... S6 se ele sempre 14 estivera...
ou esteve. Mas, penso agora, se sempre 14 esteve também estard, e nao creio
que possa falar de passado ou de futuro... Isto é uma complicacdo... E a
memoria: é Espago ou Tempo?

X - Mas... mas tu estds cada vez mais perto de compreender aonde eu
quero chegar! Insistamos.

F - Estou curioso!

X - Achas que a memoria € o do dominio do Tempo, ou, interior a0 teu
corpo, seja qual for o mecanismo que proximamente a possibilite, ela integra
ainda um profundo e complexo esquema de relagcdes espaciais?

F - Nio sei.

X - Eu acrescento. Achas que pode haver memoria sem imagens, sejam
elas de que tipo forem?

F - Nio o creio.

X - E achas que podem existir imagens que ndo sejam espaciais, ou nio
remetam para uma espacialidade mais ou menos concretamente referencidvel?

F - Nio. Ja vimos isso da primeira vez...

X - Entdo, se aceitas que a memoria se determina segundo imagens, de
maior ou menor consisténcia, achas que € o Tempo que as possibilita ou, ao
invés, € uma capacidade energética de fixacdo que as sustenta enquanto
dados disponiveis e pensaveis ?

F - Seguramente, a resposta é a segunda opc¢io...

X - Certo! Pois, se ndo fosse assim, tetiamos de dizer que a meméria é do
dominio do Tempo, — enquanto o que ela faz é reter imagens, conexoes,
estruturas,..., de quanto passou, e que possibilitam todos os desenvolvi-
mentos....

F - Mas quando tu dizes: o que ‘passou’ estas a falar de passado...

X - Disse-o propositadamente. Mas estou, apenas, a falar de realidades
que deixaram de existir na sua concreta presencialidade ao Mundo. Certo?

F - Claro. Mas o que ndo percebo é por que, entio, nio falamos de
Tempo...

X - Pela simples razdo de que, quando falamos de Tempo, e embora,
como te disse, 0 possamos continuar a fazer... , n6s estamos sempre a falar
de outra coisa: o modo como as coisas nos aparecem, mudam, se
movimentam, etc. E de Espago, e energia, € movimento, e... que falamos. O
resto, € 3 medida que fazemos dessas mudangas, maiores ou menores, que
chamamos Tempo... E hid unidades de medida do tempo, como sabes. A
primeira delas, como referias ontem, tera sido o dia, ~ ou apenas a unidade
relativa ao aparecimento e desaparecimento solar...
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F - Talvez perceba... Mas é desconfortavel...Sempre falei do Tempo, e ouvi
falar, como algo em si, por mais ambiguo que fosse... E, ainda por cima,
sempre ouvi dizer que o Tempo passa...

X - O Tempo passa? Boa piada!... Quanto muito, seriamos ndés que
passariamos pelo Tempo...

F - E também, segundo li hi dias, um filésofo contemporaneo muito
premiado, por Academias e tudo, referindo-se aos sinais do nosso
envelhecimento, diz que “o tempo amontoa-se em nds...". Quer dizer: ‘ndo
passa’ porque...

X - Que vais dizer? Que se passasse desaparecia? Outra boa piada, por
certo. E se se amontoa? Serd que as pessoas vdo rebentar de tempo
amontoado? — ou, tA0 s6, que o continuo dinamismo transformador que nos
sustenta e move introduz um desgaste visivel ao nivel da reproducio celular,
conduzindo a processos entrOpicos nao controlaveis? E que, se podemos
atribuir tal envelhecimento ao Tempo, melhor fora verificar como tal processo
ocorre... € 0s mecanismos que o determinam ou condicionam...

F - Mas nio é o Tempo a propria durac¢do?...

X - Se é, parece ser uma entidade, ou uma dimensao, neutral, indiferente,
empiricamente irrelevante...

F - Parece-me sentir em ti alguma hesitagdo...

X - E parece-te bem. Nada disto é facil... A propria no¢do de Tempo tem
uma carga cultural tio pesada que nio sabemos o que fazer sem ela... Mas se
eu chamo Tempo 2 duracdo, a durac¢do € o qué? A persisténcia em si, ou O
nome que damos a uma persisténcia em si, de uma realidade presente ao
Mundo, espacializada, medivel entre o seu aparecimento € O seu
desaparecimento... De novo, uma medida... porque nao se pode confundir a
medida com a existéncia que se mede...

F - E a minha durac¢ao? Eu, tu, duramos...

X - Alguns anos, algumas dezenas de anos... O nosso prazo de validade —
deixa-me chamar-lhe assim..— estatisticamente estabelecido ao fim de
milhares de anos... cada ano sendo, ele mesmo, uma medida... a medida da
nossa presencialidade... da nossa exposi¢ao...

F - Mas, entdo, se assim €, o Tempo parece ndo existir... E como podemos,
entdo, e ai volto..., falar de futuro...?

X - A questdo é afim da que punhas quando questionavas o passado.
Podes tu pensar o futuro, assim como o que existiu anteriormente, sem 0O
representar naquilo, ou através daquilo, ou do ‘poder’ a que chamamos
imagina¢do? Concebes o passado e o futuro sem imagens?

F - Parece-me que nio... ja o dissemos anteriormente...

X - Entdo, se ‘passado’ e ‘futuro’ forem realidades temporais elas dao-se,
ainda, espacialmente?...

F - A partir do que disseste, parece inevitivel... Mas tu falaste em
‘anteriormente’...
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X - Mas tu concebes o Tempo como? Como uma sucessio de instantes, ou
de pontos, pontos infinitos, numa linearidade infinita, possivelmente sem
principio nem fim...

F - Essa coisa do sem principio nem fim assusta-me sempre... € aquilo a
que chamamos eternidade...

X - Pois assusta, — como assusta toda a gente... Mas, sobretudo, nido a
conseguimos perceber. Deixemos, contudo, e para ja, tal aspecto. E repara:
quando eu disse ‘anteriormente’, tu concebes esta anterioridade temporal, ou
espacialmente? Como a concebes? Supoe essa linearidade de que falavamos:
o ‘antes’ corresponde a uma por¢io de segmento linear?

F-E

X - Entdo o ‘antes’, sobre um segmento linear, mesmo falando de Tempo,
estd espacializado?

F - Assim parece. Mas quase que te tomo por um sofista...

X - Deixa os sofistas em paz, que bem importantes foram !... Mas eu ndo
o sou, nem no bom nem no mau sentido que Platdo, que, pela técnica,
também o era, aos sofistas atribuia... Mas regressando a questdo: entao, tu nao
podes pensar o que chamas ‘tempo passado’ sem o conceber linearmente, nem
o ‘tempo futuro’ sem o conceberes como uma extensao igualmente linear...?

F - No que a mim diz respeito, é verdade. Nao sei se outra pessoa o
conseguird. Se nio for assim, passado e futuro sdo, apenas, duas dimensoes
abertas e incircunscreviveis... E, tenho de convir, dio-se-me como espagos
preenchidos ou a preencher...

X - Gostei da tua resposta; € podes ter a certeza que nao estas sO. E assim
que toda a gente, creio, os conceebe...

F - Valha-me, ao menos, isso... Mas, assim, como avangamos?

X - Pergunto-te agora: podes conceber uma imagem, necessariamente
espacializada, cabendo num ponto?

F - Seguramente, nao.

X - Se calhar foi por isso que Bachelard, cuja obra conheces bem, falou de
‘tempo vertical’... Que te parece?

F - Sempre me intrigou essa passagem, Creio que pertencente a A intuicdo
do instante..E que, e a luz do que disseste, a propria ‘verticalidade’, € ainda
concebivel como uma linha, e traduzivel por ela, talvez uma defini¢do
espacial...uma das suas determina¢des possiveis...

X - Parece-me que compreendes a questdo cada vez melhor. Mas a propria
exigéncia de propdr o ‘tempo vertical ndo te parece um subterfigio para
falar daquilo a que chamamos habitualmente simultaneidade?

F - Nio sei se serd subterfigio...Mas a simultaneidade &, ainda, e para usar
uma expressdo tua, a afirmacio de que, num mesmo instante, ocorre um
ntmero infindivel de mudancas na ‘presencialidade ao Mundo’ nos seres
vivos e ndo vivos de todo o universo...
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X - A tua resposta vai ainda mais longe do que esperava. Entdo, ¢ assim
sendo, por ai continuemos. O que ndo poderemos é conceber, a ndo ser
metaforicamente, que tais acontecimentos infinitos ‘caibam’ numa linha...ou
se disponham segundo ela...Bem pelo contririo, enquanto realidades fisicas,
eles espalham-se por cada unidade infima e inimagindvel do Universo, s3o a
propria matéria em movimento, jamais se deixam reduzir a um esquematismo
tdo pobre... Concordas?

F - Acho que nio posso deixar de o fazer...

X - E achas que quando pensas a sucessio ou a simultaneidade, e isto
para usar duas palavras que contém uma forte dimensio refencidvel ao
Tempo, ou s3I0 MESMO uma sua expressao, podes pensar essas dimensoes
segundo uma mesma linha?

F - Ndo o creio. Se pensar num esquematismo explicativo, a sucessao
inscrever-se-4 numa linha continua, numa continuidade de pontos, com uma
direccionalidade especifica, enquanto a simultaneidade remete para uma
linha que como transversal deve ser considerada em relacdo a primeira, se
assim posso dizer...

X - Percebo o que isso significa... embora n2o tenha a certeza de que tudo
possa ser posto desse modo. Mas o que deixa entender é que quando se fala de
simultaneidade referimo-nos a presencas ou mudangas especificas, verificadas
em espagos e processos diferentes, embora aparentemente no mesmo instante...

F - Claro. E isso.

X - Mas percebes que quando eu digo ‘o mesmo instante’ esta formulagdo
é, ainda, uma maneira aproximada de exprimir o que continuamente foge...?
Lembras-te do que dissemos a respeito do ‘presente’...?

F - N4o me esqueci... € continuo um pouco perplexo...

X - Bem o percebo! Deves estar como eu! Mas poderei eu falar de
simultaneidade tendo em conta quanto sabemos da velocidade dos processos
de transformacio da matéria e da nossa pobre capacidade de apreender tais
mutacoes?

F - Dificilmente, julgo. S6 de forma tosca e sempre para realidades
globalmente consideradas... E, sempre, uma muito rude aproximagao...

X - Por Deus! Tens imensa razio... € acho que vés bem o problema... Mas
ainda ai, quando usas tal vocdbulo, a que te referes: ao Tempo, ou a
transformacdes ocorrendo em pontos diversos?

F - A transformacoes.

X - Entio, referir o Tempo é ainda aplicar apenas um esquema de medida,
ou referenciar uma possibilidade — mais uma... — da consciéncia apreender
realidades dispares, mas fazé-lo com contiguidade, e tender a integra-las em
si em proximidade irresoltvel...

F - Assim me parece. Mas parece-me, também, que tentas desespe-
radamente substituir todos os vocibulos que apare¢am com uma carga
‘temporal’ por outros em que a ‘espacialidade’ domine...
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X - Tens alguma razio no que dizes, mas nio toda. Se assim procedo, é
porque me parece que aquilo de que podemos falar, e que
consciencializamos, se nos di espacializadamente; e a propria possibilidade
de organizar tais dados tem de considerar essa realidade bisica. Considerar,
por exemplo, acontecimentos complexos sem perceber que dizé-los
‘simultaneos” €, também aqui, uma €Xpressdo aproximativa, ou apenas
metaférica, do que &, parece-me embaracoso...

F - Mas poderemos fugir a estes dilemas? Poderemos deixar de falar de
sequéncias, sucessoes, simultaneidades,...?, sem deixar de introduzir, aqui,
uma nogao de Tempo? E a propria consciéncia que o exige. Kant falava de
‘intuicdo pura’, ou de ‘forma a-priori da sensibilidade’... Podera haver
conhecimento sem Tempo? Poderi...

X - Citaste Kant e uma famosa passagem da Critica da Razdo Pura. E esta
certo. Mas ndo te esquecas que em outras passagens da mesma Critica, e
curiosamente, Kant se referia ao Tempo numa acepc¢io mais classica, ou pelo
menos bem diferente. Vé a ‘Analitica dos Principios’... Mas nada disto é muito
importante. Creio que as tuas questoes sao cada vez mais radicais. Eu mesmo,
aqui chegado, me sinto um pouco confuso. Mas continuo, se tiveres
paciéncia: é para mim mesmo, e por mim mesmo, que quero pensar, mal ou
bem, estas questdes. Tu, que as vieste levantar, apenas me ajudas, e
exemplarmente me ajudas...

F - Se te posso ajudar... Mas nio sei como...

X - Mas voltemos aos problemas. Se falo se sequéncias, sucessoes, etc.,
€tc., eu nao ponho em causa uma ordem que eu mesmo estabeleco, ou tio
s6 tenho de reconhecer, nos acontecimentos que considero; e essa
possibilidade de construir ou considerar tal ordem, e 0s modos como se
apresenta e da, corresponde i minha estrutura intima, constitutiva, irredutivel.
Chami-la-ei Tempo? ou direi que uma tal organizac¢io, e ordem, é ‘o Tempo’
? ou deverei, aqui, grafar a palavra Tempo com mintscula, ‘tempo’, a minha
‘intuicdo pura’, contrapondo-a ao Tempo em si, entidade inesgotivel e
inapreensivel, para falar da qual todas as palavras me faltam? Ou, tdo s6,
quando exerco tal possibilidade de pensar a sequéncialidade penso as
mutagoes, espacializasdas ainda, — e o tempo que digo é, ainda, um simples
exercicio de medida a que, desde Aristoteles, € preciso voltar...? Mas de onde
me vem a necessidade de medir? Voltaremos, também com o grego, a falar da
alma como ‘entidade mesurante’, ou estrutura, ou disposicio...? Ou, dito ao
nosso modo, ‘ter alma é ter capacidade de medir ? Mas ser a alma o mesmo
que consciéncia? E poderei eu confundir consciéncia com Tempo? Seri a
consciéncia o Tempo? Poderei confundir o medivel com a ‘entidade
mesurante’? Serd o tempo, intuicio pura, aquilo que me vai permitir medir o
Tempo? Seri o Tempo que exige que eu O meca? Serd o Tempo o outro
nome de Deus? Sera...

F - Bastal Basta! Parece que fico doido! J4 viste ao que chegaste? A Deus...!
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X - Adeus? Queres ir embora? Estds cansado?...

F - Estou cansado mas ndo disse : ‘adeus’. Disse, como tu: ‘a Deus’, com
maiGscula, reverencialmente. Mas tudo isto ¢é abissal, € insolavel...

X - Por certo o &; por isso € estimulante...

F - Mas aonde queres chegar? A que se deixe de falar de Tempo? A que
reconhecamos que a sua invocagao é inatil? A...

X - Ndo quero, nem posso, chegar a tanto. Toda a nossa vida, hoje, se
regula pelo Tempo, pelas medidas que fazemos...

F - Isso jia percebi. Mas as medidas sio sempre de fenémenos
espacializados. De mudangas. E se nio houvesse mudanga, energia, for¢a,
movimento, haveria Tempo? Ou tudo estando com aspecto de vazio €
definitivamente parado, como em certas pinturas da corrente dita metafisica,
se dird que ai o Tempo desapareceu...?

X - E curioso que digas o que disseste. Citaste um movimento artistico
significativo. E, entdo, ‘O Tempo, por falta de movimento, desapareceu’, ou
mesmo ‘ai nio existe Tempo’ ? Curioso? Mais uma vez: ja reparaste que
apenas o movimento, € a consciéncia da mudanga, te permitem falar de
Tempo? Lembras-te do que dissemos ontem, a proposito da necessidade de
haver corpos, ou entidades distinguiveis, e mudangas, € consciéncias
reflectindo sobre tais corpos e mudangas, para haver aquilo a que chamamos
Tempo?

F - Lembro. Se lembro! Mas por que & que te encarni¢as tanto a falar do
Tempo e ndo questionas igualmente o Espago? Parecia-me uma boa ideia...

X - Isso é-me impossivel, meu caro! Tudo quanto existe, e se diz ser, €
espacializado, apreensivel, medivel. Resta-nos o espirito, ou o Espirito, com
maitdscula, a alma, a consciéncia, a memoria,... Mas, em relagdo a tais
realidades, e v&é como eu as aceito sem problemas, se as nao espacializo,
também jamais direi que sdo o Tempo. Como o poderiam ser, se por elas, ou
por algumas delas, ou pelas faculdades que delas derivam, se medird o que
como Tempo é dito? E ndo se realizaram ja fotografias da memoria, ou da
zona cerebral que a determina?

F - Ja ndo sei nada. Ainda tens mais coisas para me dizer? Percebo o
interesse de todas estas questdes, mas, mais uma vez, estou confuso. E
cansado. Acho que deviamos parar, pelo menos por hoje. Amanhd posso
voltar aqui, e continuar a ouvir-te. Gostaria bastante. E acho que a questdo da
Historia, apesar de tudo, continua em aberto...

X - Também estou cansado. Mas, ji que estds disponivel, amanha
continuaremaos.
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3° DIALOGO

F - Como vés, aqui estou. Cheguei, até, mais cedo do que ontem..

X - Pelo que vejo, o teu interesse por estes assuntos tornou-se maior..

- Podes dizé-lo. Mas estou sobretudo interessado em ver como, e
desculpa a expressio..., vais ‘descalgar a bota’ que tu mesmo fabricaste...

X - Se calhar ndo o consigo fazer... De qualquer modo, fica o exercicio. E,
em Filosofia, exercitar-se em tais questoes € a Unica coisa verdadeiramente
significativa... Ou julgas tu que saber Filosofia é repetir, sem sequer pensar
sobre o seu sentido, alcance e implicagoes, aquilo que pensadores eméritos
como Platdo ou Aristoteles, ou Descartes ou Kant, ou Hegel, ou Husserl, ou
Heidegger, ou ..., disseram, e muitos outros pensadores menos ilustres leram,
e disseram que eles tinham dito, e pensado, e ...

F - Acho, de facto,que o importante é pensar as questoes essenciais, assim
como esses grandes fil6sofos, enquanto vivos, fizeram.

X - Pensas bem. Mas é importante, também, reconhecer que te falei de
génios... Nos nido o somos! Por isso, todo o nosso discurso, a nossa propria
reflexdo, € muito mais pobre...e tem continuamente de se apoiar neles. Mas
resta-nos pensar o seguinte: se as questdes sobre as quais se debrucaram
permanecem em aberto, isso é sinal de que todo o esforco reflexivo, mesmo
0 mais profundo, jamais esgota o fundo abissal do que E, e noés temos
possibilidade de continuar a pensar quanto ja foi pensado, e outros virio a
pensar sobre o mesmo...

F - Podes ter a certeza de que ndo o esquego... e essa é uma dificuldade
extrema que sinto. Poderemos ainda ser originais? Pensar alguma coisa que
outros, antes de nos, mais dotados por certo, nao tenham pensado? Resolver
alguma questio? Repara: logo no principio da nossa primeira conversa, referi
a defini¢io de Tempo proposta por Aristoteles... e ela mantém-se... ou eu
mantenho-a.

X - Nio te preocupes com isso, até porque essa defini¢do parece
permanecer intocavel.. O nosso destino é tentar perceber... Deixa alguns, que
sdo geralmente muito orgulhosos ou muito incapazes, ou sé6 muito
cansados... afirmarem peremptoriamente o que jamais podem demonstrar, e
nesse dogmatismo sentirem-se felizes... Por isso, libertos, avancemos.

F - Vamos.

X - E, entdo, estavas fu, ontem, a questionar-me, de novo, a proposito da
Historia, e do Tempo que ela expressa, e define, e que também a possibilita.

F - Exacto. Percebeste todas as implicagdées do que estava em causa na
minha perplexidade.

X - Entdo e assim sendo, pergunto-te: o que € a Historia? E de que Historia
falas? Da de Portugal? da da Pintura? da da Filosofia?...

F - Por certo, de todas €ssas; mas, e sobretudo, porque todas as Histdrias
particulares nela cabem, da Histéria Universal ou, melhor ainda, da Histéria
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do proprio Universo. De tudo quanto foi desde que o Universo € Universo...

X - Nio pedes pouco! Mas, confesso-te, € a Gnica maneira séria de pdr o
problema. Esse € o grande, o talvez Gnico e decisivo problema filosofico: por
que hi Universo, e como apareceu ele? Como se interrogava Heidegger, e
outros antes dele: ‘Por que existe alguma coisa em vez do nada’?

F - Estamos quase na questido fundamental da Criagdo...

X - Exacto. E nio achas que a problematica do Tempo para tal remete?

F - Por certo.

X - Entdo, pergunto-te: quais sio as duas atitudes possiveis perante a
matéria, o Universo, e tudo quanto existe?

F - Ou que a matéria sempre existiu, e é eterna, ou foi criada por um
Criador a partir do nada, Criador a que chamamos Deus... Hi ainda uma
solucio intermédia, a do demiurgo de Platdo, organizador da matéria,
passando-a do caos ao cosmos...

X - Fixemo-nos nas primeiras. Imagina, primeiro, que a matéria € eterna...

F - E algo que ultrapassa a minha compreensdo, podes crer!... Vivemos
num Mundo de coisas criadas, e dificilmente concebemos o in-criado...
Jamais compreenderei a simples possibilidade de pensar a eternidade...

X - De facto, continuas a ndo estar s6 nos teus problemas... Quem podera
pensar o in-criado, a ndo ser numa dimensio meramente conceptual, ou
formal, que a linguagem possibilita? N6s, humanos, precisamos de um acto
criador, uma origem... Uma causa e um efeito...

O sempre, o sempre... € um abismo insondavel...

F - Bem o sei! Bem o sei! E é por isso que a simples hipotese do big-bang nio
me satisfaz para a resolu¢io deste problema. Que existiria para que esse
acontecimento fosse possivel? E antes, o que era? E como era? E voltamos ao
Tempo...

X - Ou ao Espaco? Ou 4 energia? Ou 2 causa incausada? Talvez ao ‘motor
imovel'...

F - Ja nio sei... mais uma vez fico perplexo...

X - De qualquer maneira é a nossa escala, sempre humana pobremente
humana, que falamos... Quem pode pensar, como disseste, a eternidade? Mas,
regressando ds duas possibilidades que colocaste, se a matéria ¢ eterna, entdo
estamos sempre no interior de uma espacialidade regrante, com a qual nos
confrontamos; e se ha Tempo, ele dilui-se na prépria matéria, ou é neutral ou
indiferente: é que a propria eternidade da matéria faz pensar o Tempo como
uma entidade segunda, dependente da primeira...

F - Como...?

X - Obviamente. Se a matéria é eterna, a simples possibilidade de assim a
predicar decorre de reconhecer, ou mesmo apenas supdr, algo que lhe
pertence, que lhe é intrinseco... Dizer a eternidade da matéria é afirmar a
incriada exist€ncia em si da propria matéria, qualquer que seja a forma que ela
assumisse, ou assuma, ou venha a assumir, ao longo dos seus movimentos e
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mudangas... Onde estd o Tempo, a nio ser na nossa estreita capacidade de
medir tais transformagdes, ou algumas e mais evidentes dessas transformacoes?

F - Continua... Por mim, estou quase a desistir...

X - Mas havia outra hipotese...

F - A de uma entidade que criasse, ou tivesse criado, a partir do nada... ex
nibilo... Deus, Ele mesmo eterno...

X - Por certo essa € uma hipétese fascinante, e uma das que O nosso
campo cultural, através do Cristianismo, acolheu mais fortemente...Mas, neste
caso, a que chamas Tempo? A Deus? E que se é Deus, e nio a matéria, que
€ eterno, entdo como poderei eu medir Deus, Ele mesmo sem transformacio
nem mudanga? Dirds, como S.to Agostinho: “...0os anos de Deus, é a
eternidade de Deus; a eternidade, é a propria substiancia de Deus que nada
tem de mutavel...”? Mas se Deus criou a matéria, e 0 movimento mensurivel,
€ a2 mim com uma ‘alma mesurante’, o que eu continuo a medir sio as
alteragdes que conheco e sinto, ou descubro, por elas procurando perceber
o sentido daquilo que é...

F - Material ainda, e do dominio do espacial...creio que vais acrescentar...

X - Claramente. Ou queres que eu diga que Deus é o Tempo, ou que a
consciéncia € o Tempo? E ja pensaste no sentido que tem, mesmo no interior
das formulagoes cristds, uma expressio como: ‘no fim dos Tempos’?

F - E preciso pensar no sentido escatologico do Cristianismo... Mas tal s6
tem sentido se pensar numa origem, no ‘principio do Tempo'...

X - E quando achas que o Tempo comegou? Nio foi com Deus, porque
Deus, se se aceitar a Sua existéncia, € eterno, logo sem principio nem fim,
mas com a Cria¢do do universo, ou do mundo, como mais vulgarmente se
diz... Da matéria. E o fim? O ‘fim do Tempo nio corresponderd ao
desaparecimento da matéria, ao advento de um estado inapreensival para
nés, mas onde as mudangas deixaram de existir...?

F - Quem o sabe? Podes dizer-me alguma coisa acerca disso? Era aquilo
que eu mais gostava de saber...

X - Voltas a n3o ser original..Sio conjecturas, possibilidades,
pensamentos... hipoteses...ou nem isso. Mas o que é facto é que, se se aceitar
a Criacdo, entdo, com a Criacio, terd surgido o Tempo, ou, se nio o Tempo,
pelo menos a possibilidade de, com o aparecimento do Homem, se medirem
mudangas de estado, posicio, ...

F - Voltas sempre ao mesmo...

X - Foste tu que, logo no primeiro dia, me citaste Aristoteles e a sua
defini¢io de Tempo... Queixas-te agora? Queres pensar o Tempo como algo
imoével e aberto, grande ‘recipiente’ que tudo engole, ou como algo que
passa incessantemente, inesgotvel desdobrar de uma forca devastadora que
tudo consome...?

F - Suponho que nio o posso pensar de qualquer um desses modos...

X - Entdo...
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F - Acho, de facto, que me resta pouco para argumentar. E, contudo, nao
sentimos nos, todos nods, tu € ey, o Tempo? ...

X - Percebo-te muito melhor do que pensas, € estou contigo... Ja to disse
no primeiro dia. Mas, muitas e muitas vezes, penso: nao serd o Tempo a
grande entidade, ou tdo s6 a grande metifora, construida sobre a consciéncia
dos nossos corpos finitos? Porque o Tempo é um inapreensivel exigido pela
propria consciéncia da nossa Jimitada espacialidade... ou da nossa excessiva
espacialidade...

F - Parece-me, agora, que comegas a delirar...

X - Talvez. Mas repara: s€ 0S COrpos se deslocam, é porque héi por onde
se deslocarem, e a isso chamamos Espaco; mas sabemos, também, que dois
corpos nao podem ocupar, € aqui digo: a0 mesmo tempo... O MESMO espago,
— é a lei, ou o principio, da impenetrabilidade dos corpos. Mas repara ainda:
quando digo ‘a0 mesmo tempo’ estou apenas a usar uma expressdo que
mostra, na nossa linguagem, uma impossibilidade real de ordem espacial.
Poder-te-ia mostrar isto sem recurso a pobreza da nossa linguagem: uma
experiéncia elementar teria esse mesmo efeito.. Ja percebes por que pude
falar de ‘excessiva espacialidade’...?

F - Mas terias de falar ainda de Tempo.. Porque 0s dois corpos caberiam,
primeiro um, depois 0 outro...

X - Voltamos 2 questao da sequencialidade, ou da medida, ou mesmo do
Tempo como representavel linearmente...

F - Ai tens razio.... mas parece-me que €stamos sempre enredados em
algo a que nio podemos fugir...

X - Talvez a nossa consciéncia dos relacionamentos causais... Achas que
alguém que ndo tivesse capacidade para estabelecer tais relacionamentos, por
muito elementares que sejam, tem capacidade para pensar o Tempo...?

F - Nio sei. Um problema desses nunca O coloquei. Seria necessario
perguntar a alguém nessas condicoes... mas alguém que estivesse nessas
condi¢des ndo me saberia, por certo, responder adequadamente...

X - Como parece evidente...seria possivelmente um demente, mas viveria.

F - Mas, entio, aonde queres chegar? Continuamos a falar de Tempo e de
Espaco, e as questoes permanecemn...

X - Mas o ponto a que queria chegar ¢ este: se falamos de Espago e
Tempo, € mesmo que seja necessario que continuemos a falar de um e de
outro, possivelmente o estatuto dntico, e ontologico, de um e outro sao
diversos... como também ja o referi anteriormente...

F - Como? Mas, porqué? E que, se assim é, tens de me dizer o que
entendes por um € por outro...

X - Esse é o grande desafio...Mas como tu mesmo ja me disseste o que
entendias por Tempo, citando Aristoteles, s6 tenho de me preocupar com O
Espaco. E € curioso que, ainda ha dias, a propdsito ndo sei de qué, dava
comigo a ler numa Enciclopédia bem credivel, algo que fixei e aqui te digo
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tdo aproximadamente quanto possivel: “Espaco: extensiio vazia de trés
dimensodes, que condiciona a posicdo dos corpos e seus movimentos.” E isto
seria, no dizer do autor, o €Spaco concreto e real. Mas ai se acrescentava
ainda que, “em termos filosoficos, Espaco significaria, formalmente, uma
propriedade real dos corpos extensos: a extensdao concreta a trés dimens&es”.
Eu, pela parte que me toca, deixo de lado a questio das ‘trés dimensoes’:
parece-me demasiadamente escolar, e bisico... Quantas dimensdes havera,
discerniveis, para 14 das poucas com que lidamos habitualmente? Como as
designaremos? Por isso, ao Espaco s6 o POsso pensar, por um lado, como: ‘o
O onde tudo o que E ¢, e tudo quanto Foi foi, e tudo quanto vier a Ser
serd’...; e, por outro lado, como, o concreto medivel no interior do O onde
tudo o que E é, e o que Foi foi, e 0 que vier a Ser ser’.

E, como vés, esta Posicao assim posta remete para uma existéncia em sj
que o Tempo, enquanto medida, nio consegue obter... Dito de outro modo
mais radical: haveria Tempo sem que o homem existisse? Mas sei bem que o
homem, de algum modo, define-se pela sua propria capacidade de medir...
Ou ainda: sem Espaco, nio haveria nada que medir, nem haveria homem;
sem homem, nio haveria Tempo...

F - Como? ... Entido nao é verdade que o homem pensa a propria origem,
€, a0 pensi-la, pensa todo o Tempo que lhe era ja anterior, e aquele que
medeou até hoje?

X - Voltamos sempre ao mesmo...Que significa pensar a origem, e quanto
existia antes da origem, e quanto existiu depois...? Sera que este ‘antes’ e este
‘depois’ se refere a uma entidade em si: 0 Tempo, — ou apenas a quanto
podemos pensar existindo, espacialmente referenciavel? E a propria nogio de
uma Entidade Criadora, eventual ou realmente existente, Deus, pode ser
pensada sem qualquer determinacio espacial?

F - Tenho de convir que nos é dificil... Acho que ja disse, ha pouco, que
a mim me era impossivel...

X - Podemos, efectivamente, pensa-la..mas, mesmo em tal caso, a
media¢io que se nos tornou necessaria passou pela conjugacao das nogoes
de ‘for¢a’ e de ‘homem’, uma e outra a um nivel de tal maneira superlativa
que qualquer relagdo directa se torna incontrolavel... Eu sei que Deus se diz
como Espirito, e como Espirito Criador. Mas ser4 ele mesmo o Tempo em sj?
Ou € Ele anterior ao propio Tempo, ou coexiste com o Tempo? Mas estas
Gltimas questdes parecem absurdas. De facto, se Deus é Criador, Ele é-0 de
quanto como espacialmente referencidvel existe.. e 0 Tempo dir-se-a
decorrer desta possibilidades de existéncia, ou desta existencialidade
reconhecivel... Por isso, s6 me resta perguntar: terd um puro Espirito, em Si
mesmo Poténcia infinita, e Criador, a possibilidade de Ser sem Espaco mas
para Si existindo no Tempo? Mas logo: este ‘no Tempo’ nio devera ser dito,
antes, e também, ‘sem Tempo”? Tempo que, efectivamente, s6 decorreri,
mesmo neste caso, de uma espacialidade gerada ...?
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F - Basta! Basta! Nio achas que estds a exagerar?

X - Aqui concordo contigo: exagero. De facto, como podemos pensar
Deus, sendo pensando aquelas figuras que como Profetas, ou mesmo como
Filho de Deus, viveram entre nos? Resta-nos a Fé, e essa nada nos diz a
respeito de questdes como estas que aqui abordamos. No interior do proprio
exercicio filosofico, discutir Deus, ou tentar prova-lo, € uma tarefa
insustentivel, como sabes. Kant, talvez melhor que qualquer outro, viu-o bemy
mas para ele, e também como sabes, Deus reaparecia como postulado da
razio pratica, assim assegurando um sistema de equilibrios a que o pensador
alemio jamais quis, ou pode, fugir. Mas tudo isto, aqui, € um pouco inddil...

F - Eu sei, ou suponho que sei..Mas ainda: entdo, por que razio se fala
sempre, mesmo a propoOsito do mito, em ‘tempo primordial? O que
aconteceu nesse ‘tempo’ torna-se regrante...

X - E, de novo, te encontras com o Espaco... Pois o que designas, e eu
tantas vezes designei também, e vou continuar a designar..., por ‘tempo
primordial’ nio € o Tempo, ou um Tempo, em si, mas uma série de
acontecimentos incircunscreviveis, ocorrendo num Espagco € num estadio tao
ambiguos como imageticamente ricos, e dos quais é suposto devir quanto o
Mundo, e o homem, € capaz de acolher?... E esses ‘mitos’ ndo arrancam, eles
mesmos, da experiéncia espacializada do homem, na sua vivéncia mais
radical?

F - Parece-me razoavel pensa-lo...

X - Entdo, terds de convir que o que chamamos ‘tempo primordial’ ndo €
mais que um modo especifico de nomear a Criacdo, ou a animacdo da
matéria, ou somente, perante insanivel dificuldade, a maneira como o homem
cerra o seu proprio espago de reflexdo, e o torna, de algum modo, habitavel...

F - Habitavel...?

X - Exacto. Foi o que eu disse. Pois crés tu que o homem vivera
facilmente, com a sua estrutura intelectual, fugindo ao principio da
causalidade..? E que, em nds, e para nos, €xigimos sempre que tudo tenha
uma origem e um termo, Gnica forma de se nos tornar inteligivel aquilo que
consideramos... E tornar algo inteligivel € a nossa forma de o tornar, € tornar
o Mundo, habitivel. Intelectualmente habitdvel. A eternidade, como dizias
ontem, e ha pouco repetias, ¢ dificil de aceitar, ou nao cabe nos nossos
esquemas de experienciagdo existencial. Pensamo-la apenas como um limite,
numa sequencialidade geralmente linear. Mas disso ja falamos também. E, por
isso, s6 posso pensar que cada fracgdo infinitesimal da nossa presencialidade
ao Mundo é tdo ‘primordial’ como qualquer ‘tempo primordial’, isto €, s a
espacialidade se da como envolvente...

F - Estis quase a dizer que frente a uma ‘eternidade’ qualquer modo e
momento daquilo a que chamas ‘presencialidade 20 Mundo’ & idéntico, ou afim?

X - Foste muito mais longe do que eu quero, € posso, ir. Direi apenas que,
frente 2 eternidade pensivel, e numa suposta e obsessiva linearidade, todos

267



0s actos, se considerados como imaginarios e impossiveis pontos, me surgem
como pontos eles mesmos infinitamente distantes do principio e do fim, —
porque principio e fim sdo apenas inexistentes, ainda, e erradamente,
pensaveis; e que, por outro lado, cada um deles me parece que se inscreve
na propria eternidade, pertence 2 eternidade, nao é susceptivel de
separagdo... talvez mesmo de medicio, senio a partir de um referencial
arbitrariamente dado...

F - E estranho o que dizes... mas acho que entendo o sentido do que
propdes...

X - Ainda bem. Eu préprio digo isto a medo...

X - Possivelmente...

F - Ou o aparecimento do homem no Universo, ou na Terra...?

X - Outro referencial mais adequado is nossas possibilidades...

F - Ou cada rota¢io da Terra em volta do Sol....?

X - Outro, ainda, muito mais directo e elementar... Como vimos, e todos
nos utilizamos...

F - E a Histéria... enfim? Foi por aqui que come¢imos...

X - Uma construgio articulada, regida ainda pelo principio da causalidade,
de imagens respeitantes aos factos mais significativos e exemplares da accdo
do homem na Terra...

F - S6?

X - Talvez isto diga tudo... Nio sei...

F - E disseste: de imagens. Por que nado dos proprios factos?

X - Achas que tens os factos? Ou tens, € articulas, apenas restos, rastos,
sinais, indicios, ..., do que foi? O famoso ‘Ceci n’est pas une pipe’, de Magritte,
ndo se aplica apenas a representacio pictorica... E aquilo a que chamamos
Historia, mesmo na sua aparentemente mais densa sequencialilade, nio é
mais do que um conjunto de flashs, de imagens captadas como suportes ou
de especificas ‘presencialidades ao Mundo’, como um retrato individual ou
colectivo, um acto isolado, ... , ou de uma procura de sentido para o que se
entenda ser um devir comum e internamente estruturado... Mas isto leviva-
nos a outras questoes e problemas...

F - E sempre, e sempre, a0 que os tempos dos proprios verbos impdem:
o passado, o presente, o futuro...Caimos, sempre, numa circularidade. ..

X - Os ‘tempos’... Mas disso ja falamos também. Talvez aqui estejamos,
como dizes, e como em muitos outros assuntos, a cair numa circularidade
desgastante... Mas ja reparaste que o circulo €, ainda, a figura emblematica e
universal da Totalidade? E que, ao representa-la, ou pensi-la, e 2
circunferéncia que o define, n6s nos encontramos rente a ela, ou frente a ela,
ou com ela, e cada um dos seus pontos nos é presente, indissocidvel dos
restantes, igual? E que pensamos quer a linha, quer a superficie..., € uma pela
outra?... O Tempo... o Tempo...
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F - Pelo que vejo, tu mesmo estas obsecado pelo problema insolavel...

X - Ou pelo nome; ou por tudo quanto, através dele, se quer dizer...

F - Concordo. Mas, entdo, se assim €, por que havemos nos de questionar
tal entidade, ou vocibulo, e inventar mais questdes, ou falsas questoes...?

X _ Pela tnica razio que considero decente: porque, s€ pretendemos
algum rigor no discurso filosofico, nio devemos fugir a estas interrogacoes;
e, sobretudo, ndo podemos cobrir com a designacdo genérica de Tempo tudo
quanto decorre de razoes outras que nio as que uma entidade abstracta ou
incircunscrevivel supostamente determina... Nao se trata de afastar esta
terminologia, mas tio sO de a esclarecer até aos limites do possivel...

F - E esses limites sdo....

X - Nio sei. Talvez aqueles que 0 NOSSO espirito consentir... A nossa ‘alma
mesurante’...

F - Parecer-me-ia melhor chamar-lhe ‘alma explicativa’... Ou ‘alma
apreensiva’... nos dois sentidos que este vocabulo ‘apreensivo’ comporta? A
capacidade de medir seria uma das suas dimensoes...

X - Também me parece, € estou de acordo contigo. Obrigado por esta achega.

F - E entio, agora, quando volto a falar contigo?

X - Qundo quiseres. Estou sempre por aqui, e encontras-me facilmente. @)
sofrimento maior sera teu...

F - O sofrimento?

X - Sim. O sofrimento. Lembras-te que foi por esse problema que
comecamos? O sofrimento e o Tempo...

F - Efectivamente... Mas depois do que dissemos...

X - Nio faco mais comentdrios. Obrigado pela tua presenca, e pela tua
atencio. Creio que és, de facto, uma pessoa inteligente.

4° DIALOGO

X - Vieste, de novo, procurar-me? Pelo que vejo este tipo de conversas
interessa-te. E mais uma vez te agradeco. O café, sem uma conversa destas,
é um espaco um pouco aborrecido. Acolhedor, mas aborrecido...

F - Vim, de facto, ver-te. Parece que me & impossivel fugir aos problemas,
e a pensi-los. E tu colocas algumas questoes desesperadoras...

X - S6 se for por serem radicais...

F - £ evidente. Mas imagina: fui para casa e continuei a pensar na questao
do sofrimento e do Tempo. E aquilo que me atravessou continuamente o
espirito foi o facto de teres dito que Espa¢o e Tempo podiam ser os dois
polos de uma mesma realidade, da nossa particular maneira de estar no
Mundo...o polo objectivo e o subjectivo...

X - Disse-o, de facto...
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F - ...e eu pensei: entio, se o sofrimento ¢ do dominio do subjectivo, nada
€spanta que possa ser o Tempo o ‘aquilo’ que o determina, e nio o Espaco,
Ou quanto como espacializado se di... E, por isso também, sofremos com
muita coisa que passou, ou que ja ndo tem existéncia efectiva... ou até com
a antevisdo do que possa vir a ser...

X - Essa €, quero-o crer, uma reflexido decisiva. Mas, mesmo assim, nio sei
se pode por em causa aquilo sobre que reflectiamos. Lembras-te, também, de
eu te ter dito que ‘sentir’ o sofrimento, ou mesmo a disposi¢do para o sentir,
na sua complexidade e ambiguidade, na dificuldade imensa da sua descri¢do,
podia ocultar aspectos essenciais, ou mesmo falsed-los? Ou tender a reduzi-
los a uma designacio comum, € inexacta?

F - Lembro. E um pouco como ir ao médico e ele perguntar-me: “Como se
sente?” Ou mesmo, e somente: “O que sente?” A partir de uma ou duas
informacoes genéricas pouco mais podemos dizer... Ou, entio, atribuimos
tudo a qualquer coisa que nada tem a ver com o assunto...

X - Ndo ha davida que tens razio... Entdo, pergunto-te: se tu sofres — e
pego-te que esquegas agora todo o sofrimento que decorra de uma dor
localizada: por exemplo, uma dor de dentes... — sofres com alguma coisa da
qual ndo possas ter qualquer espécie de representacio?

F - Nao o creio possivel. Ha sempre, pelo menos nos momentos iniciais,
uma imagem, ou constelacio de imagens perturbadoras, ou desagradaveis,
Ou mesmo ameacgadoras...

X - Quer dizer: o sofrimento vem de teres presente uma imagem possivel, e
possivelmente desagradavel ou degradante, de um possivel que imaginariamente
ves, ou pre-vés..., embora com maior ou menor possibilidade de ocorréncia. ..

F - Esta certo.

X - E achas que o verbo ‘ver’ &, aqui, impropria ou abusivamente usado?

F - Nao me parece. E o que efectivamente sucede. Eu mesmo digo muitas
vezes: ‘Ndo gostava de me ver naquela situagio...’, ou ‘Que faria se visse em
tal ou tal situacdo...?, etc. E, de facto, sempre o verbo ‘ver que corresponde
a caracterizacdo de um tal processo... Tenho de o imaginar, de o ver... mesmo
mentalmente...e embora incerto...e desfocado. .

X - Exacto. E agora, o caso limite: o proprio sofrimento que a dor fisica
provoca, seri ligavel ao Tempo, ou ao Espago? Seris capaz de me dizer?

F - Assim, aparentemente, deve ser ao Tempo. Se a dor passar
rapidamente, o sofrimento é menor do que se ela permanecer...

X - Mas, enquanto te doi, tu tens consciéncia do Tempo, ou somente de
que ‘a dor doi’, e por ai te cerras sobre ti mesmo sem cuidares de saber ha
quantas horas, ou minutos, ou mesmo dias te doi? Porque, se ‘a dor doéi’, doi-
te na evidéncia de um presente que € a tua consciéncia de ti a ti, de uma
dolorosidade sem imagem, apenas dor...

F - E certo, também, e é curioso: a dor nio comporta qualquer imagem...
s6 o sofrimento a traz. E o sofrimento €, sobretudo, a imagem de ver-me
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dolorido, a incapacidade de uma frui¢ao das imagens envolventes, do
Mundo... Quase me parece que a dor tem, apenas, uma dimensdo negativa:
a impossibilidade de estar bem no Mundo, de o fruir, o facto de me fechar
sobre mim, ou sobre ela, a dor... De algum modo, apetecia-me dizer assim: a
dor é ‘sem Tempo’, e fecha-nos o Espago... Mas ndo sei...ndo Sei...

X - A tua anilise parece-me justa. Mas € sempre muito dificil falar sobre
isto... Percebo as tuas hesitacdes. Em termos analiticos é sempre necessario
distinguir a ‘dor’ do ‘sofrimento’. De qualquer modo, a dor surge-te pela
dimensdo temporal ou por alteragoes espaciais, interiores ao teu corpo?

F - Claramente, por alteracdes do dominio do corpo, do fisico... Do que
consideras espacial...

X - E o sofrimento? Achas que é possivel ver o sofrimento do mesmo
modo que a dor? Nao achas que pode haver sofrimento mesmo sem dor? E
que, por exemplo, certos doentes a quem sdo ministrados analgésicos para
lhe diminuirem a dor, nos momentos em que estdo sem dores sofrem pela
sua situacio, pela imagem que de si t€m, pelo pensamento do modo por que
0s outros 0s véem, por...

F - Basta! Basta! Tudo isso & verdade. E penoso.

X - E volto ao que te perguntei em outros dias: pode haver imagens sem
uma consideracio de espagos, e do Espago por que s¢ dao? v

F: N40. J4 o vimos. Mas hd imagens que passam rapidamente e outras que
se tornam obsessivas. Duram muito...

X - Duram... E, por ai, voltamos ao problema do Tempo... como Husserl,
nas suas Licdes para uma fenomenologia da consciéncia interna do tempo,
assinala justamente. E a esse nivel ndo had que rebater... Mas quando dizemos
que ‘duram’ — muito ou pouco, agora nio interessa julgar —, 0 que estamos a
dizer é que algumas tém uma capacidade de serem presentes, isto é:
evidentes, — e marcantes, de um modo que outras ndo possuem... Isto €, de
novo: que estio perante nds, ou no interior de nbés mesmos..., com uma
evidéncia incontornavel, e uma for¢a que as impoe...

F - E um facto...

X - E também ja vimos que aquilo a que chamo ‘durac¢io’ decorre da
verificacio elementar de uma existéncia e € uma reflexdo posterior a0 encontro
com aquilo que € dito ‘durar’ ; e, ainda, que é uma reflexdo alicercada numa
medida...que o proprio corpo avaliza... ou a ‘alma mesurante’...porque a sente...

F - Assim tera de ser.

X - Entdo, se assim €, eu quase poderia dizer, se € que nido o disse ja,...,
que ‘durar’ é ter consciéncia da presencialidade de mim a mim, e de mim a0s
outros, ou de qualquer outro a mim ou a quem, COMO €u, da sua
presencialidade possa dar conta... E a medida da ‘duracio’ é a medida de
uma presencialidade, propria e real, ou representada, ou mesmo
representavel, — € sempre, caso nao seja a consciéncia de uma dor... a de uma
imagem...
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F - Ou uma lembranca...

X - Mas pode haver lembranca sem imagem, uma lembranca apenas de
um nome? Um sinal vazio, impreenchivel, um nome sem referéncia?...

F - Mais uma vez: postas assim as coisas, ndo o creio. Mesmo que as
imagens se tornem quase imperceptiveis, pela sua fugacidade...

X - Dizes bem. Mas a maior ou menor fugacidade, que nés eventualmente
medimos, e expressamos dizendo: ‘durou tanto tempo’, traduz uma
impregnacgao do espirito, ou do cérebro e da consciéncia, por algo que o
ocupa e que €, verdadeiramente, o essencial em todo este percurso... E que,
muitas vezes, permanece num registo bem diferente daquele que poderiamos
esperar...

F - Como?

X - Quando, por exemplo, a um encontro gerador de uma reaccio
especifica, sucede a permanéncia de um ‘estado de espirito’ particular, mas
cuja tonalidade decorre do encontro inicial e da reaccao entao havida... E este
‘estado de espirito’ pode, até, esquecer o que o suscitou, constituir-se como
uma disposi¢do... um humor... uma tonalidade afectiva... aquilo a que os
alemies — e sejamos um pouco eruditos, embora portuenses...— chamam
Stimmung...

F - Conheco a palavra, e 0 que ela significa. Mas ja que a usaste, achas
que toda a ‘disposicio’ - e para voltar a nossa lingua, uma vez que o
vocabulo comporta traducio... — é preenchida por imagens, ou que radica
nelas? E € ela que gera, suscita, ou corresponde a0 sofrimento? Quer ela,
quer, antes, o seu polo negativo: a ‘m4’ disposicio, a Verstimmung?...

X - Boa pergunta! Boas perguntas! E ndo te sei responder
completamente... Mas parece-me que ndo existe ‘disposicio’, boa ou ma, sem
que encontros sucessivos ocorram e deles derivem, ou por eles se
constituam, tonalidades afectivas marcantes, — tonalidades que a prépria
constituicdo genética, aliada 2 estruturacao cultural do sujeito, determinara. E
€Sse€s  encontros  sucessivos implicam  continuas imagens e suas
‘escorréncias’... elas mesmas geradoras de estados de espirito bem
conhecidos: medo, angustia,... Conheces as distingdes que Heidegger, por
exemplo, e além de muitos outros.... faz destes dois estados?... Mas parece-
me que encontramos aqui os pontos nucleares do que como sofrimento
podemos dizer; e um e outro comportam, mais nitida ou nebulosamente,
representacoes, imagens, construcdes imaginarias...

F - Percebo ao que queres chegar... Mas a indecisio persiste...

X - E persistird. Mas parece-me que, se falamos de sofrimento, é ainda, e
sempre, pelo corpo, pelas suas mudancas e pela sua sensibilidade, que o
avalizamos, ou prevemos... E este pre-ver €, curiosamente, um sentimento
que s6 o presente comporta, naquilo que como ‘presente’ pode ser dito...

F - Talvez... E estou agora a pensar no que dizia o Poeta: “O Tempo é
composto de mudangas.” E uma frase curiosa..
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X - ... e filosoficamente fundamental, podias acrescentar. Mas, quando ele
o diz, que pretende dizer, — ou, pelo menos, o que podemos deprender dai?

F - Ndo sei bem... Mas creio poder dizer que ‘sem mudangas’ nio hi
Tempo. Ou ainda: que aquilo que designamos como Tempo resulta do
conjunto de mudangas que detectamos nos inimeros  corpos
percepcionaveis, qualquer que seja a sua dimensio, estado, ou posi¢do. Ou,
talvez melhor: que Tempo é o nome que damos 4 Nossa consciéncia do
aparecimento, transformacdo e, mesmo, desaparecimento, Ou morte, dos
inameros corpos, ou dos quase infinitos corpos..., que nos, € tantos outros
como nods, percepcionaram ao longo dos séculos... E, repara, ja estou de
novo a falar em ‘séculos’... O Tempo, assim, decorre da nossa consciéncia da
sequéncia... e da con-sequéncia....

X - O que ndo pode ser evitado, uma vez que a medida se instalou, e €
necessaria 2 nossa mais profunda organizagao social e, mesmo, mental. Falar
de ‘sucessio’, ‘antes’ e ‘depois’, etc., etc., € inevitivel. Como dizer ‘sempre’ €,
também, uma quase necessidade intelectual... Mas serd o Tempo, em Si, a
série das representa¢des? Ora o problema €, como ja te disse, que o essencial
¢ nio a medida mas o acontecer, — e tu bem o acentuavas no modo como
interpretavas o verso do Poeta...

F - £ curioso teres referido essa palavra: ‘sempre’. Na conferéncia que te
citei, no primeiro dia, o conferencista dava um outro exemplo onde tal
vocibulo era nuclear. A historia era a seguinte, e por sinal comovente e triste.
Mais uma vez resumo: “Uma crianca, sofrendo de doenca incuravel, e talvez
ja pressentindo o seu fim, dava a uma enfermeira que muito estimava uma
pequena pulseira que trazia no pulso e tinha o seu nome gravado; e,
paralelamente a esta dadiva, pedia-lhe que quando ele ja nao fosse vivo
falasse de si a toda a gente, contasse a sua histéria € como ele tinha sido. Para
sempre, para sempre”. Estas a ver? O tempo, agora levado ao extremo...

X - E, de facto, uma historia triste, sobretudo pela consciéncia que a
propria crianga tem do seu proximo fim. Mas, repara: o que acabas de contar
remete para quanto te disse, também, logo no primeiro dia. De facto, o que
a crianca pretende, quase desesperadamente, € a sua sobrevivéncia: se ndo
concreta, fisica, talvez reconhecida como impossivel, pelo menos imaginaria;
o que ele pretende ¢ que, pelo contar da sua historia, permaneca de si uma
espacialidade, ficticia embora, que uma imagem subsista, que ela continue
presente a0 Mundo e a consciéncia dos outros, — que €sses, se possivel, o
vejam tal como ele quereria continuar a ser visto, tocado, sentido. Para
sempre? Por certo; isto é sem qualquer quebra de presencialidade, numa
relacio ao Mundo que pudesse apreender e manter todas as ligacoes
sensiveis que cada vida comporta. Manter o seu espago... Porque estar vivo €
isso: estar entrelacado com o Mundo, e cada vida € o conjunto de sensacoes,
estimulos, imagens, ..., agraddveis ou desagradaveis, possibilitadoras de bem-
estar ou de mal-estar, de prazer ou de desprazer, que O NOSSO COIPO
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consente, € sente, e a nossa consciéncia, intima ao proprio corpo, integra e
articula. Diria mesmo: a €Xpressao ‘para sempre’ é a mais desesperada
afirmacio de uma situacio espacialmente ameagada que se pode formular...

F - E, também, o nome de um livro de Vergilio Ferreira...

X - Claro. E nio deixa de ser, também, significativo... Mas,
independentemente de tal escrito que, devo confessar-te, ainda nio li..., o
que importa € que a propria atitude da crianga corresponde, num registo
obviamente diferente, ao dos proprios artistas que, para 14 de outros aspectos
que a produgdo comporta, tendem a assegurar a sua sobrevivéncia pela sua
Obra, ou a daqueles que, mais radicalmente ainda, deixam a sua Biografia,
ou a fazem escrever, ou redigem Diarios, ou mesmo ‘livros de memorias’... O
desaparecimento fisico é compensado por uma outra dimensdo, fisica ainda:
a de quanto pode sobreviver pela imagem, pela reconstituicdo alheia, por
uma presenca de outro tipo, mas que, a nivel humano, comporta uma
dimensio de acrescida subsisténcia. E ja que citaste o Poeta, conheces,
também estes outros versos: “Aqueles que por obras valorosas/se vio da lej
da morte libertando.”?... O que € isto sendo o assegurar uma persisténcia de
imagem, uma ilusio, — mas uma ilusio significativa, pelo sonho de
espacialidade persistente que implica?

F - Quer dizer: quando eu falo de Tempo tu falas de Espaco.... Mas ja te
ouvi falar muitas vezes de Tempo, e mesmo da Temporalidade humana. ..
ainda hd semanas, numa conferéncia que fizeste... Em que ficamos, afinal?..

X - E evidente que continuo, como te disse, a falar de Tempo, e de
Temporalidade. E, como também te disse, culturalmente inevitivel.. Mas, o
que também acentuei, e toma-o como quiseres..., é que tais vocabulos
cobrem o conjunto de entes, sucessos, factos, mudancas, movimentos,
aspectos,..., etc., etc., que espacialmente se dio. A propria Temporalidade
humana, ou o que assim se designa, penso que nio é mais que a consciéncia,
espontinea e culturalizada, e tio espontaneamente cultural que se torna
culturalizadamente espontinea, do nosso entrelacamento espacial com o
Mundo, e dos acontecimentos e imagens que retivemos e internamente
Organizamos, € que resistem ou estio em deslocagdo continua, e que nos
marcam ¢ definem. Mas nio digo mais...Por isso, eu te falava do Tempo
como dimensio subjectiva, como, talvez, pura constru¢io do espirito. Como
resumo, ou sintese, do que nio é assim designado. Como alibi, por vezes... E
que a minha preocupacio ndo é assumir uma qualquer atitude pirrénica;
mas, ¢ muito simplesmente, procurar mostrar que o que determina o
sofrimento, ou o define, ou o entrelaga, ou... ndo € o Tempo, em si, mas tudo
aquilo que sob essa , parece-me que abusiva..., designacio, se refere.
Consciéncia, consciéncia! E corpo! E representacio! E movimento!...
Movimento? Mas, reparo agora, estou cansado! Ja ndo tenho a tua idade: o
numero de encontros, e de acgoes, e de imagens, e de reaccoes que ja tive
no meu estar no Mundo, e estar com o Mundo, é muito superior as que tu ja
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tiveste; o meu desgaste &, portanto, muito maior que o teu! Mas tu vais ter,
ainda, em termos estat1st1cos e tanto quanto se pode pensar, muitos mais
encontros, e imagens, e....do que aqueles que eu ainda poderei ter... Como
vés € uma questdo de quanudade de nimero... e da sua representacio...

F - Os nameros regem o Mundo, diziam os pitagoricos...

X - ..talvez num bem diferente sentido, — ou num sentido que s6
indirectamente se pode reduzir a0 que aqui tocamos. Mas gostei dessal... E de
ter estado contigo. Tomas outro café?

F - Antes uma agua ténica. O corpo nao aguenta tudo.

Diogo Alcoforado
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