FILOSOFIA POLITICA E OS DESAFIOS ETICOS DA TECNOLOGIA:
O IDEAL DE <WELL-ORDERED-SCIENCE» EM PHILIP KITCHER

A perspectivacio que a Ciéncia contemporaneamente aufere junto dos mais perti-
nentes epistemologos circunscreve-se ao ambito de uma area do saber cuja credibilidade
gnoseologica nao lhe permite superar a parcialidade das representacdes de realidade
que engendra, tampouco exclui-las da vinculacao as necessidades e interesses particu-
lares — concomitantemente praticos e epistémicos — de uma sociedade especifica em
coordenadas espiacio-temporais concretas.

No acto de perfilhacao desta diagnose, Philip Kitcher infere como consectdria
directa deste modo de tematizar os objectivos da ciéncia a persuasao inflexivel de que
a definicao das agendas de investigacao e a aplicacao dos resultados — ainda que nao
os métodos a utilizar — jamais poderao derivar do arbitrio exclusivo dos cientistas.

Intentaremos acompanhar, de forma critica, esta tese do autor, analisando os
meandros da sua argumentacio, desde o exame da polarizacio de posicdes acerca
da imagem da ciéncia, que Kitcher considera imprudente — a polémica entre os
propugnadores que divisam a investigacao como benéfica, dibertadora», proeza maxima
da civilizacado humana, e os detractores, que vislumbram na ciéncia uma expressio
de poder, uma «eligido secular niao reivindicativa da verdade, sistematicamente
omissoria da voz e do interesse da maior parte dos cidadaos —, até a abordagem
da temdtica da exequibilidade da participacio publica na estruturacio das politicas
cientifico-tecnologicas (derivada do seu conceito normativo de «well-ordered-science»
— catdlogo geral de uma organizacio democritica de investigacao cientifica).

Philip Stuart Kitcher (Londres, 1947), referéncia contemporinea na drea da Filosofia
das Ciéncias, é John Dewey Professor of Philosophy» na Columbia University; a sua
formacao académica estende-se de dominios como os da Matematica e da Historia
até a Epistemologia, e as suas obras patenteiam reflexdo apurada acerca de temas
relacionados com a Filosofia Politica, o Criacionismo e a Sociobiologia, bem assim
como empenho em relacionar questdes provenientes da Biologia e da Matematica
com ntcleos filoséficos regionais, como a Metafisica e a Etica. Titulos como Abusing
Science: The Case Against Creationism (1982), The Nature of Mathematical Knowledge
(1983), The Advancement of Science (1993), ou Living with Darwin (2007), revelam-
-se incontorndveis em cada uma das dreas referidas; Science, Truth and Democracy
(200D), o texto que nos propomos analisar, granjeia lugar de destaque nos debates
em Bioética, Epistemologia e Ciéncia Politica hodiernos, fundamentalmente pela
dissecacio dos dilemas emergentes da tensao existente entre a tecnociéncia moderna
e a democracia.
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Os desafios éticos, sociais e politicos da tecnologia

Se julgamos sofismatica a crenca no caracter contemplativo da actividade cienti-
fica da Grécia Antiga, bem como firme a convic¢ao da presenca de indices éticos nas
obras dos pensadores gregos mais emblematicos, pacifico sera também o reconheci-
mento de que a episteme atica se processava na estrita circunstancia de uma «wnidade
essencial» entre ciéncia e normatividade, reconhecivel na proveniéncia congénere dos
fundamentos de todo o conhecimento humano e na partilha de uma ordem finalista
nos indices de actuacao manifestados.

O pendor operativo matematizante da ciéncia moderna, a avidez de conquista
técnica e operativa sobre a natureza — legitimados pelo novo paradigma ontolégico-
metafisico assumido por Galileu e validado por Descartes — e o abandono da classica
atitude ascética face ao cosmo em favor de um desejo avido de conquista promoveriam,
contudo, a desvalorizacio da precedente conjugacio entre ciéncia e prescricio moral.
Excusar-nos-emos a comentar a ténue «eticidade» presente ainda nas obras sobre fisica
de Bacon e Newton, a analisar as correntes Jluministas» e o Positivismo de Augusto
Comte no que encerram de cienticismo, a explanar os estudos epistemolégicos dos
autores agregados ao «Circulo de Viena», ou ainda a escrutinar a «geracao sputnik dos
anos 50» — a década de ouro das cosmologias em que a ciéncia €, juntamente com
a tecnologia, perspectivada como «obsessao nacional> nos paises industrializados
(Overbye, 1995:10-1) —, mas avanc¢aremos para o programa cientifico das décadas de
60 e 70, orientado ainda por padroes em que imperam os valores da positividade,
situando-se no que Maria Manuel Aradjo Jorge classifica como «Ciéncia Académica»,
determinada, acima de tudo, pelo prestigio do investigador, mas também por outros
factores compendiados por R. Merton, tais como o «universalismo», o «comunalismo», o
«desinteresse» ou o «epticismo organizado» (Aragjo Jorge, 1999: 521-2): como o éxtase
cientifico dos anos 50 findara, e a escassez de recursos conduz agora 2 «competicio
entre laboratorios» pela obtencao de subsidios financeiros sem os quais a investigacao
nao avanga — constituindo precisamente o prestigio dos investigadores individuais e
da propria instituicio o expediente destas na prossecucio dos seus intentos —, a cién-
cia acha-se neste programa sustentada «por entidades cujos interesses vao para la da
mera producao de conhecimentos» (Idem: 521), saindo desvirtuado deste processo o
proprio ethos da investigacao. Com o periodo pds-académico (depois dos anos 70) ird
culminar o processo de cientifizacdo gradual da técnica, e a mudanca operada no estilo
institucional de fazer ciéncia prender-se-a com o assomar do paradigma econémico-fi-
nanceiro aos espacos mais reconditos do laboratério cientifico. O ethos do investigador
passa a ser determinado pelo profissionalismo com que este encara o seu trabalho, e a
ciéncia, nesta era, poder-se-a adjectivar como proprietaria, perita e autoritaria. A busca
desinteressada pelo conhecimento, como descrevem alguns observadores externos,
transforma-se numa «corrida encarnicada a exploracio, ao Prémio Nobel ou mesmo
aos mediar», sem que sempre isso aconteca «por sede de notoriedade ou de lucro, mas,
mais correctamente, mais trivialmente, por imperativos de carreira, por necessidade
de créditos, na esperanca de assinar um contrato ou de registar uma patente» (Seve,
1997: 236); a ciéncia, enfim, torna-se inquietante e, por isso, alvo da ponderacao social,
emergindo, nas uGltimas décadas, significativa tensdo entre as instituicoes cientificas e
os sistemas democriticos. Latente durante o periodo do pos-guerra — estrategicamente
serenada pelo «pacto» entre sociedade e ciéncia que garantia a independéncia desta do
controlo politico em troca de tecnologia médica, militar e outros consumiveis (Brown,
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2004: 77) —, assomou em virtude da aquiescéncia do diagnéstico anterior, plasmando-
-se no escrutinio do referido contrato e tornando-se central na cogitacio politica dos
paises industrializados, por via, sobretudo, da reflexdao bioética — que mais nao tem
conseguido, conquanto, que a injuncao de um «managerial ethos» (Idem: 78) a pratica
cientifica. Varios pensadores se tém acercado concordantemente desta descricao, figu-
rando Philip Kitcher como um dos mais distintos.

Science, Truth and Democracy: o ideal de «well-ordered-science»

Marcante no enquadramento epistémico e ético do didlogo extremista em que se
vé envolvida a tecnociéncia — simula da democraticidade liberal, para alguns, pela pro-
mocao de valores como dransparéncia, cepticismo e resolucdo colectiva de problemas»
(Ibidem), mas exclusivista e elitista, para outros; impulsionadora da seguranca e bem-
estar social, para uns quantos, mas potenciadora de riscos tecnolégicos, para os demais
—, Science, Truth and Democracy (2001) propoe-se reflectir sobre o estatuto ético de
varios tipos de investigacao, sobre o impacto que a ciéncia provoca no nosso sistema
de valores, sobre o papel que esta desempenha nas democracias ocidentais, ou sobre
a possibilidade de uma distin¢ao significante entre ciéncia e tecnologia, pressupostos
complementares do designio dltimo de dilucidacio dos bens sociais, a determinar
deliberativamente, que a pesquisa cientifica devera promover. No cumprimento deste
inventario, o autor distende o seu raciocinio por catorze capitulos: a uma introducio
seguem-se quatro capitulos sumarios tributados a analise da argumenta¢ao maniqueista
entre «debunkers» e «defenders» da ciéncia, um capitulo dedicado ao «mapeamento da
realidade» e um outro, estrutural, relativo a questao da significancia cientifica, no qual se
aborda a tematica da incorporacio de valores nio epistémicos a operatividade metodo-
logica; os oito capitulos subsequentes, constitutivos da segunda parte da obra, cifram-se
no processo dedutivo e de andlise de consequéncias dos anteriores, constituindo ensejo
para a proposta do ideal de «well-ordered-science» (Kitcher, 2001: 117).

Ap6s o exordio, Kitcher comecga por denunciar como erréoneas as duas falsas
imagens que se vém construindo acerca da ciéncia contemporianea: por um lado, o
simulacro dos «crentes» (objectivistas) — que perspectivam a investigacao como balu-
arte de uma verdade pura indubitavelmente dibertadora», como benéfica» em termos
praticos, como a «maior proeza da civilizacao humana»; por outro lado, a representacio
dos «detractores» — que a censuram por se constituir como uma «expressio de poder,
como uma «eligiao secular sem reivindicacoes de «erdade», que labora excluindo as
vozes e os interesses da maior parte da populacao. Porque a nocio de significincia
«ao € independente do tempo e do contexto» mas, pelo contrdrio, <hd um senso claro
no qual as ciéncias siao constitutivas do nosso mundo» (Kitcher, 2001: 199), para Ki-
tcher, afigura-se mais rigorosa uma terceira conjectura, intermédia: a ciéncia serd uma
estrutura que, movendo-se no ambito de um realismo moderado, por vezes exprime a
«werdade», embora nao se desvincule de determinada parcialidade nas representacoes
da realidade que engendra, nem se iniba a uma articulaciao pejada de pressuposicoes
quotidianas, pela sua tendéncia de se devotar a assuntos com significincia ao mesmo
tempo epistémica e pratica. «Os valores epistemologicos, assim, ndo se colocam apar-
tados dos nossos interesses quotidianos» (Ibidem), antes com eles se articulam, e como
consequéncia da desadequacio desse fraccionamento entre o pratico e o epistémico, a
verdade sobreveniente serd sempre «significante», nao agenciando a divre-inquiricao»,
deste modo, arrogar-se num valor auto-justificavel e, menos ainda, transcendente, em
relacdo a outros valores sociais.
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Servindo-se da frequentada analogia entre teorias cientificas e mapas, que caucio-
na esta convic¢ao de que a ciéncia busca verdades «significantes» e de que «as teorias,
como os mapas, providenciam nao apenas a verdade ou representacoes precisas nos
respectivos dominios, mas verdades com significincia, respondentes as nossas necessi-
dades» (Longino, 2002: 562), o autor procura consolidar terminantemente a sua intuicao,
inferindo que a significincia epistémica é correlativa do contexto em que esta inserida
e, logo, que a investigacio socialmente neutra € utépica. Progredindo quer como
resposta a curiosidade natural humana, quer motivada por objectivos instrumentais
como a superacao de necessidades quotidianas, a ciéncia incorpora, ou incorporara
a curto prazo, concomitantemente o epistémico e o pratico, pois que uma investiga-
¢ao integralmente consagrada a verdade das leis naturais revela-se de exequibilidade
extremamente circunscrita, seno impossivel, uma vez definitivamente abandonado o
caracter contemplativo dos gregos'. Paralelamente, a potencial distin¢io entre ciéncia
e tecnologia — ardil estratégico da tentativa de caucionar para esta ultima a dimensao,
ética e epistemologicamente subalterna, da «aplicabilidade» — gora-se’ e, como bem
notam alguns especialistas, esta ocorréncia revela-se inexordvel, pois que «o mito da
pureza nao consiste apenas na conjectura de uma distin¢ao clara entre ciéncia pura e
aplicada, mas também na suposicio de que a auséncia de uma intencao pratica por
parte dos investigadores individuais seria suficiente para desmobilizar a critica moral,
social ou politica» (Idem: 564). Com este passo, Kitcher ndo s6 demonstra o pendor
«pratico» da ciéncia como avaliza a critica social que se lhe perpetra.

Na circunstincia em que a investigacao nao se consegue justificar como uma via
ascética pura para a verdade; em que a verdade significante no ambito da qual se
move a ciéncia nio parece poder sobrepor-se a outros valores sociais e em que, tal-
qualmente, a divre inquiricao» ndo se consegue assumir como um valor de per se — a
proposito desta pendéncia, Kitcher convoca em sua defesa o liberalismo de Stuart Mill,
que aqui nao cumpre tematizar —; em que, enfim, a tensao entre a ciéncia praticada
nas sociedades democraticas e os ideais que subjazem a essa mesma sociedade revela
que a ciéncia nao € bem organizada, irrompe a questio acerca do modo como se deve
instituir aquela para cumprir fidedignamente a sua funcao?®, ou, na terminologia do
pensador, da forma de organizacio da «dnvestigacao cientifica no sentido de promover
plenamente os valores sociais» (Kitcher, 2001: 111).

! As palavras do autor sdo imperativas: «pure researchers (...) are not simply those whose inten-
tions are entirely to promote epistemic significance but whose lack of interest in the practical can be
justified» (Kitcher, 2001: 89); ainda: «(...) the complex intertwining of the epistemic and the practical
and the mixed motivations of actual researchers will make the application of any simple distinction
(or set of distinctions) impossible, but, even when we separate out these complications, the links
to past projects and to future possibilities have to be assessed before we can count the inquiry as a
piece or pure science» (Idem: 90).

2 Cf., por exemplo, Mark Brown: «Theoretical and practical significance are often interwoven,
and Kitcher rejects the standard division between science and technology because it ignores both the
practical benefits of much “pure” research and the epistemic significance of many “applied” scientific
projects» (Brown, 2004: 80).

3 Kitcher chega a contemplar a hipotese de se colocarem interdi¢cdes ou restricoes a pesquisa
cientifica, justificadas a partir do momento em que cumpram a funcio de prevenir que a investigacao
seja perniciosa para franjas desfavorecidas da sociedade. As proscricoes, contudo, para além das
dificuldades de exequibilidade — as interdi¢cdes globais sio inexequiveis —, tém tendéncia a produzir
efeitos negativos, como os da proliferacao de mercados paralelos, por exemplo.
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Este quesito colocara-se ja a Bacon e Descartes, mas todas as respostas desde ali
se tém vindo a focalizar «numa arquitecténica intrinseca ao edificio cientificor (Idem:
112), plenamente devotada a estruturacao do ideal metodologico a adoptar e a orga-
nizacao de uma logica de justificacio dos enunciados. A soluc¢do, no entanto, alerta
Kitcher, devera incidir antes sobre o bem colectivo que a investigacao deverd promover,
e para tal revela-se decretério o desenvolvimento de um programa, a operar em con-
dicdes «ddeais», a partir do qual se desvele de que forma podera a sociedade escolher
0s projectos investigacionais que promovam esse bem comum e os valores de cada
um dos cidadaos. O autor aproveita o ensejo para introduzir, entdo, o conceito de
«well-ordered-science», catidlogo geral de uma organizacao democratica de investigacao
cientifica: se a ciéncia incorpora pressuposicoes quotidianas, convém que estas sejam
democraticamente aferidas, escoradas na propria significincia cientifica enquanto emer-
gente de deliberacoes ideais entre agentes ou deliberadores ideais dos mais distintos
quadrantes de preferéncias, sendo que o processo deliberativo se deverd distender
por um prospecto triplice que determinard como deverdo os recursos financeiros ser
consignados aos diferentes projectos investigacionais, que avalizard as restricoes no
ambito da «permissibilidade moral» da investigacao e que decidird da aplicacio pratica
dos resultados investigacionais (Idem: 118).

Acontece, porém, que um dos maiores problemas com que se deparam as demo-
cracias (representativas) ocidentais reside no facto de «muitas das preferéncias pessoais
do cidadao se basearem em impulsos» instintivos (Kitcher, 2001: 117), ou até, a limite,
na mais pura ignorancia, aspecto que contribui para a depreciacio sistematica de
«questdes epistemologicamente significantes» devido a incompreensio «dos factores
que facultam significincia a essas questoes» (Idem: 130). Paralelamente a esta «Tirania
da Ignorancia», outros trés obstaculos perturbam, de forma séria e simultinea, a ideal
escolha e o exemplar desenvolvimento das agendas investigacionais: a recorrente
negligéncia dos interesses de determinados membros de um grupo social em favor
de outros — o problema da Representacao Inadequada»; a conformidade coagida das
preferéncias “tutoradas” dos deliberadores ideais, na questio do agendamento cientifico,
as actuais preferéncias maioritarias nao tutoradas — a questao da «Falsa Consciéncia»; a
aplicacao particular do suporte axiologico de programas cientificos amplos a progra-
mas de pesquisa destinados a subgrupos especificos, no sentido de os legitimar — o
problema da «Aplicacao Paroquial» (Idem: 129-132). A fuga a estes obstaculos, conti-
nuando com o autor, compele, pois, a2 implementacao de instituicoes reguladoras da
pratica investigacional, que assumam a funcio de representacao dos pontos de vista
dos deliberadores ideias da sociedade (Kitcher, 2001: 122-3). Este circulo tutelar tera
como primeira incumbéncia a doutrinacao social nas temdticas cientificas, designada-
mente no que concerne a significincia pratica e epistémica dos resultados expectaveis
dos programas investigacionais; depois, dever-se-a responsabilizar pelo elencar das
necessidades sociais, cientificamente alcancaveis, mais prementes, ponderando impar-
cialmente acerca das linhas de investigacio mais abalizadas para a sua prossecucio;
por fim, caber-lhe-d conduzir a decisiao, por consenso, ou na impossibilidade deste,
por maioria, da agenda, ou agendas, que mais fidedignamente cumpram os requisitos
comunitdrios, bem assim como da deliberacio acerca da aplicacio e disseminacio
dos resultados que se venham a alcancar. Em sintese, o seu raio de ac¢iao dever-se-a
estender: ao Ambito do agendamento e da qualificacao dos recursos para os projectos
investigacionais, assegurando a adequacao simétrica entre o que foi seleccionado no
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processo de deliberacio e a sua efectiva concretizacio; ao nivel da fiscalizacao das
estratégias a adoptar, minimizando os constrangimentos morais (tal como a deliberacao
ideal determinara); ao dominio da traducio dos resultados da investigacio em apli-
cacao (Idem: 123). Ressalve-se que, ao contrario dos pressupostos €ticos, a resolver
deliberativamente pelos agentes ideias, mesmo nesta situacao de «well-ordered-science»
as decisoes acerca da componente metodolégica a adoptar pelos programas de inves-
tigacao permanece da exclusiva responsabilidade dos cientistas.

O estado de «well-ordered-science», como se constata, divisando uma democra-
cia iluminada’ na esfera de uma «ciéncia politica sintonizada com o que os cidadaos
possam comportar quando instruidos e aptos a expressar as suas posicoes» (Brown,
2004: 83), destoa terminantemente do matiz cientifico costumado, nomeadamente da
propensao auto-regulativa (elitismo interno) ou da normatividade patronal impositiva
(elitismo externo) que aquele encerra: aqui, a ciéncia estd socialmente bem organizada
quando «a decisao para prosseguir com linhas de pesquisa, bem como a resolucao
de aplicacao destas em situacdes que possam compreender riscos, reflicta o consenso
obtido por deliberadores ideais apos o tutoramento das preferéncias puablicas» (Kitcher,
2001: 194); e, continua Kitcher, «se a funcdo mais estrita da ciéncia é a de obter verda-
des significantes — sendo o critério de significincia o que dimana da comunidade de
investigadores — dever-se-4 promover a pratica democratica da ciéncia, e observar as
aspiracoes das determinacoes deliberativas dos agentes ideais (Idem: 195).

Nota critica

Nio obstante toda a fecundidade que a proposta possa encerrar no ambito do
debate académico sobre ciéncia, sociedade e valores — e conquanto consideremos,
porém, nos devermos eximir da afericio da sua exequibilidade pratica, pois que o
autor diligencia ressalvar, precisamente, a sua pertinéncia enquanto «ddeal» —, afigura-
se terminante proceder a apreciacio critica de determinados detalhes desta. Logo a
partida, coloca-se a questiao da substantiva emancipacio da investigacdo cientifica em
relacao aos sistemas contributivos publicos, diferentemente do que ocorria, quase na
integra, no periodo compreendido entre as décadas de 50 e 90: neste cendrio, nio se
afigura categoricamente pacifico pretender que um sistema amplamente financiado pelo
sector empresarial e industrial privado, mesmo que, por um lado, remanesca vinculado
a instituicoes académicas ou, por outro, persevere na parcial dependéncia — financeira
ou infra-estrutural — de instituicoes estatais, possa em absoluto ser considerado um
«esforco investigacional colectivo» (Longino, 2002: 567), harmoniosa e absolutamente
enquadravel, portanto, no escrutinio procedural nos tramites do suposto pelo ideal
de «well-ordered-science» — o que, de alguma forma, parece moderar a proficiéncia da
proposta de Kitcher. Depois, assoma o facto do fenémeno da globalizacio, processo
do qual a ciéncia nao se exclui, veicular dificuldades ao controlo tutoral daquela pre-
tendido pelas comunidades ou sociedades individuais, pois que faz irromper a questiao
acerca do modo de administrar globalmente os conflitos procedentes das discrepancias
regionais ao nivel da determinacio das agendas cientificas (discrepancias essas deter-
minadas pelo natural distanciamento axiologico entre culturas), aspecto que Kitcher
nao problematiza.

1 Enlightened democracy», no original, por referéncia ao Huminismo-oitocentista.
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O ideal deliberativo pretendido pelo autor, e a interac¢io deste com o sistema
democratico representativo, igualmente se afiguram disputaveis. Em relagcao ao primeiro
ponto, referente ao processo de deliberacdo, tal-qualmente poderemos questionar a
exigéncia critica de Kitcher quanto a exequibilidade absoluta do método procedural,
sobretudo no que concerne a alguns perigos a que aquele esta sujeito, como sejam: os
da ilusao de que as condicoes de inteligibilidade, verdade, correccio e veracidade — que
Habermas ja considerara basilares — sao sempre respeitadas no processo deliberativo e
de que os consensos alcancados sio incessantemente auténticos; os da possibilidade,
no mesmo processo, de uma reducio a uma minimitude valorativa, ou de uma desvir-
tuacao da autenticidade em funcio dos interesses omissos que alicercam as posicoes
axiologicas proferidas. Ja quanto ao Gltimo aspecto, o estimavel propésito, transversal a
toda a obra, de rejeicao de uma administraco elitista da ciéncia, as maos dos préprios
cientistas ou dos politicos governamentais, em favor da regéncia da exposta democra-
cia iluminada — na qual os cidadaos se deverdo envolver seriamente nos assuntos de
politica cientifica —, parece ser negligenciada a subtileza de «s modernas democracias
serem necessariamente representativas, pelo que mesmo uma democracia iluminada
requer alguns elementos de regulacio elitista, pois eleger representantes logicamente
implica seleccionar um candidato e suprimir outros» (Brown, 2004: 85).

Consideracdes Finais

A luz de considerandos gerais, a proposta de “well-ordered-science” podera afigu-
rar-se ainda como um ideal demasiadamente conservador, a caucionar uma deprecia-
cao do poder da investigaciao no seu papel de apéndice compensatério da fragilidade
biologica inerente a espécie humana, e até como uma aspiracao significativamente
«desconfortavel> para os profissionais da ciéncia’. Mas a teorizacao de Philip Kitcher,
nao deixa de ser coerentemente critica: embora nao aceite o autor uma perspecti-
vacao da ciéncia enquanto epitome da razao humana, admitindo que a condenacio
total daquela nio passard de simples retérica dos seus detractores e reconhecendo na
pesquisa cientifica um util aliado da metafisica na formulacio de preocupacoes éticas,
sociais e politicas, o meritério designio de democratizacao das ciéncias € algo de que
niao abdica no seu programa epistemologico, no qual sao denunciadas algumas das
lacunas mais sensiveis da ciéncia politica contemporanea; onde, paralelamente, se de-
latam alguns dos equivocos da elaboracio das agendas cientificas na actual conjectura
— e. g. a imprevidéncia de determinadas necessidades (bdsicas até) de grupos sociais
desfavorecidos; a imolacio de questdes de substantiva significincia epistémica aos
interesses supérfluos de politicos menos bem informados; a exacerbacio irrealista das
expectativas da investigacio, com o intuito de resguardar o financiamento (Kitcher, 2001:
127-135) —; onde, enfim, colhe fundamentacao persuasiva o intuito de perspectivar tais
imprudéncias sob o prisma de um amplo horizonte de circunspeccdes comunitarias,
politicas e cientificas.

Assim, Science, Truth and Democracy, ao «estabelecer um espaco filosofico des-
tinado a deliberacio acerca [da interaccio entre] valores e teoria politica» (Longino,
2002: 560) no sentido de legitimar socialmente as prossecucdes investigacionais, des-
taca-se por patentear uma relevante inflexao na filosofia da ciéncia, pela potenciacio

> O mau acolhimento da obra nos circuitos cientificos é disso mesmo prova.
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de uma via de compreensio da actividade e do conhecimento cientificos como bens
publicos», com expressivas implicacoes na vida dos cidadaos, a requerer, portanto,
determinados modelos de controlo democratico. <A democracia nas ciéncias», afirma o
autor, «dever-se-a sempre defender — e a “well-ordered-science” é a sua exemplificacao
— porque tal como a prépria democracia em si mesma, ela € preferivel as alternativas»
(Kitcher, 2001: 199).

Enalteca-se, por epilogo, uma derradeira intuicao do autor: no imediato, enquanto
que a ciéncia continue a laborar num /ocus remoto das condi¢oes ideais da «well-orde-
ress», enquanto se mantiver o contexto sdcio-econémico que envolve as biotecnologias
e as avoca enquanto «negbcio altamente competitivor, que promove a comercializacao
leviana de testes genéticos, por exemplo, e que faz incorrer os proprios cientistas em
sérios riscos profissionais — se nao se predispuserem a prosseguir com a investigacio,
mesmo que moralmente dibia — € na responsabilizacio do proprio cientista (Idem:
182-4) que se devera focalizar toda a veeméncia do apelo da filosofia politica perante
os desafios éticos da tecnologia.
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