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Uma das compreensoes filosdficas mais correntes sobre a educagdo afirma a sua
intrinseca relacdo com a cultura. Desde a nocdo grega antiga da Paideia até nocgao
alemd moderna de Bildung, os lacos entre educacdo e cultura s3o intimamente
demarcados. Ainda que sejam multiplas e plurais as concep¢des de educacdo e de
cultura, esses vinculos parecem indeléveis. Mas, desde ja, apontemos um problema: as
relagdes entre educacdo e cultura, de forma quase invaridvel, sao estudadas desde uma
perspectiva “interior”, isto €, sdo abordadas no seio de uma determinada cultura. Para
nao sairmos dos casos ja citados, pensa-se a educacdo no seio mesmo da cultura grega e
€ i1sso que implica em uma Paideia. Ou pensa-se a educagdo no contexto da cultura
alema moderna, e dai afirma-se uma Bildung. A Paideia nao implica uma relacdo de
gregos com outros povos, assim como a Bildung nao implica uma relacdo de alemaes
com outros povos. Ou, melhor dizendo, a relacdo de um grego ou de um alemao com
outros povos (outras culturas) € sempre pensada a partir de sua cultura; € a Paideia € o
pertencimento ao universo grego que permite que se relacione com o outro; outro que €
visto como barbaro, literalmente aquele que, por ndo falar a mesma lingua, ndo pertence

aquela cultura.

Até o século XX, essa concep¢do, digamos ‘“cldssica”, das relagdes entre
educacdo e cultura apresentou uma boa operabilidade conceitual. Porém, desde o final
do século passado, com a emergéncia e cada vez maior abrangéncia do fendmeno da
globalizacdo, o contato entre as culturas expandiu-se muito, o mundo ganhou outras
configuracdes, o que impds a educagdo novos problemas. Um desses problemas, que
mobilizard nossa reflexdo nessa oportunidade, diz respeito a questdo do
multiculturalismo como fendmeno a ser enfrentado. Num mundo plural e mdltiplo, em

que inumeras culturas distintas se pdem em contato a todo momento, como educar?
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Como formar o sujeito, como formar-se no interior de uma cultura, mas estando atento
para a pluralidade de culturas? Em outras palavras, a perspectiva do multiculturalismo
nos impde a necessidade de pensar as relagdes entre educacdo e cultura ndo apenas no
registro interior, mas também estarmos atentos a uma ‘“exterioridade”, isso €, o
relacionamento com outras culturas. A assunc¢do de tal exterioridade exige que o outro ja

ndo seja visto como bdrbaro, mas como diferente.

No mundo das diferencas e da multiplicidade de culturas, o paradigma que
ensejou as nocoes de Paideia e de Bildung parece ja ndo ser operacional, nao permitir
uma abordagem conceitual (portanto, filoséfica) da perspectiva educativa. Aqui, um
paréntese. Parece-me que a questdo da diferenca tem sido pensada em duas chaves de
leitura distintas. De um lado, pensa-se a diferenga em relagdo ao mesmo, ao idéntico:
ser diferente € ser diferente em relacdo a alguma coisa, algo que se toma como padrio;
difere-se de uma identidade, o que implica em outra identidade. Aqui, diferenca é
diversidade: diversas expressdes do Um. De outro lado, pensa-se a diferenca em si
mesma € por si mesma, sem estar em relacdo a algo, a uma identidade; trata-se do
diferir, da afirmacdo da diferenca mesmal!. No primeiro panorama, parte-se de uma
perspectiva da unidade e, assim, a diferenca sempre se resolve na identidade, uma vez
que a diferenciacdo faz-se ao nivel das aparéncias, retornando-se a0 mesmo quando se
trata de pensar a universalidade de uma condi¢do. No segundo panorama, trata-se de
uma perspectiva da multiplicidade, na qual ndo hd como reduzir tudo a unidade; nesta
chave de leitura, as identidades sdo sempre multiplas, plurais, colocando-se em relacoes
e atravessamentos, mas sem a possibilidade de “resolver” as diferencas numa
universalidade. As diferencas ndo sdo aparéncias, sdo a propria dindmica de uma

realidade que €, por si mesma, multipla. Aqui, diferencas sao multiplicidades.

A afirmacdo do multiculturalismo vem sendo feita no contexto de um
pensamento da identidade e da unidade. Afirmam-se identidades culturais e sdo elas que
se colocam em contato. Mas, no limite, a relacdo com o outro € mesmo com a alteridade
¢ feita a partir da afirmacdo de uma identidade, de modo que permanecemos com a

dimensdo do outro que € estrangeiro, estranho, mas que pode ser reconhecido por mim

10 pensamento como afirmagéo da diferenca teve dois defensores fundamentais no século XX: Jacques
Derrida, de quem destaco o ensaio A Diferen¢a (ver Derrida, 1991), originado de conferéncia na
Sociedade Francesa de Filosofia, em 1968. E Gilles Deleuze, de quem destaco o livro Diferenca e
Repetigdo, originariamente sua tese de doutorado, também apresentada em 1968.
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como um ‘“‘igual”. Quando tal reconhecimento nio € possivel, instaura-se o conflito. As
questdes politicas ai envolvidas sao evidentes e candentes. René Schérer trabalhou de
forma exemplar esse problema politico contemporaneo ao propor a exploracdo do
conceito de hospitalidade, fazendo sua genealogia desde os tempos antigos até nossos
dias, para pensar as possibilidades de criagao de uma vida comum com esse outro que é

radicalmente diferente de mim mesmo.

Na construcdo conceitual da hospitalidade, que significa a recep¢do do outro em
sua alteridade absoluta, uma vez que ele ndo precisa tornar-se igual a mim para habitar
comigo, o filésofo francés afirma, ao contrario, um devir-outro que estd nela implicado:
a hospitalidade ndo € marcada pelo reconhecimento do outro (que significaria recolhé-lo
na identidade), mas por um devir-outro daquele aquele acolhe, ou o reconhecimento nado
passard de uma “palavra oca”, vazia de sentido?. Para ele, as politicas da hospitalidade
sdo opostas as politicas de identidade; enquanto essas geram exclusdes, uma vez que
visam afastar os diferentes, aquelas buscam sempre recebé-los, na perspectiva da
constru¢cdo de uma vida comum nas diferencas. Em suma: “a hospitalidade, em seu
principio, inverte a ordem das urgéncias. O estrangeiro torna-se prioritdrio. Ela oferece

uma outra possibilidade de pensar e de viver nosso presente.” (Schérer, 2004, p. 4).

Essa “inversdao de urgéncias” de que fala Schérer parece ser também nossa
necessidade hoje para pensar a educacdo no contexto de uma pluralidade de culturas.
Sair de nosso lugar comum de identidade, que sempre nos remete a0 mesmo, para
buscar o outro em sua alteridade, tomando o estrangeiro como prioritirio. Fazer o
exercicio da exterioridade na relacdo com as culturas, buscando um devir-outro de si
mesmo, em lugar de impor ao outro — o bdrbaro — nossa identidade, quando nossa

relac@o € da ordem da interioridade.

Buscando elementos conceituais que nos permitam pensar radicalmente essa
problemética, proponho uma incursdo por aquela que talvez seja a forma mais radical de

hospitalidade, de acolhimento do outro: a antropofagia.

2 Ver Schérer, 2005, p. 143-144.
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Na cultura brasileira do século XX, a antropofagia foi explorada por Oswald de
Andrade3. No primeiro nimero da Revista de Antropofagia, publicado em maio de
1928, apareceu seu Manifesto Antropdfago, que é aberto com as seguintes palavras: “S6
a antropofagia nos une. Socialmente. Economicamente. Filosoficamente.” (Andrade,
1970, p. 13). A tese central desse manifesto poético € simples: a cultura brasileira € a
cultura da mistura, da mesticagem; mas a verdadeira mistura é mistura de corpos: o
reconhecimento do outro se faz ao devora-lo, incorporando-o. Hospitalidade radical, ao
receber o estrangeiro em seu proprio corpo. Recusa de aceitagdo acritica de tudo o que
vem do exterior, mas afirmacdo do outro por sua incorporagdo, que possibilita a
transformagao do mesmo, a criacdo do novo. Devorar o outro implica, pois, em devir-

outro.

A dimensdo filoséfica ja aparece no “lema” do Manifesto; ndo foi por acaso,
portanto, que a Antropofagia transcendeu o campo das artes, estendendo-se para outras
areas. Especialmente a partir da década de 1940, com a publicacdo da segunda fase da
Revista de Antropofagia, isso ficou bastante marcado, conforme destacou Benedito

Nunes (1979, p. 51):

A Antropofagia, que transportou para o campo das ideias politicas e sociais o
espirito de insurrei¢do artistica e literdria do Modernismo, teve um estilo de agao
— a agressividade verbal sistematizada, que revelam as descomposturas, os
ataques pessoais, as frases-choque, os provérbios e fabulas, publicados nos 15
nimeros da Revista de Antropofagia (2* fase), entdo sob o controle exclusivo do
grupo que Oswald de Andrade liderava. Afetando o desprezo dadaista pela
literatura, mas usando a literatura como instrumento de rebelido individual, a
maneira dos surrealistas, nossos antropdfagos foram criticos da sociedade, da
cultura e da histéria brasileiras. Ideologicamente, eram contra as ideologias;
opunham, segundo a férmula do Manifesto de 28, que se insurgia contra as

ideias “cadaverizadas”, a liberdade individual ao dogma e a existéncia concreta

3 José Oswald de Sousa Andrade (1880-1954), escritor (romancista, poeta, dramaturgo, ensaista), foi um
dos organizadores da Semana de Arte Moderna que ocorreu em 1922 no Teatro Municipal de Sdo Paulo,
que introduziu o modernismo na arte brasileira. Oswald foi considerado o mais radical dos modernistas,
tendo exercido influéncia ndo apenas na literatura, mas nos variados campos artisticos. O tropicalismo,
movimento musical de final da década de 1960 e comeco da seguinte, o indicou como sua principal
influéncia. Autor de diversos manifestos e livros de poesia, romances e pegas de teatro, Oswald escreveu
também ensaios de natureza filosofica, bem como a tese 4 crise da filosofia messianica (1950), que
submeteu a concurso para uma cadeira no Departamento de Filosofia da Universidade de Sao Paulo.
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ao sistema. Em declarado conflito com os padrdes de comportamento coletivo,
os antropéfagos chegaram ao problema politico pelo ideal utépico da renovacao

da vida em sua totalidade.

Um conjunto de textos e ensaios escritos na década de 1950 retomaria o tema da
antropofagia, evidentemente inspirado nas tribos indigenas canibais (a ironia do autor
faz com que ele date o manifesto no “Ano 374 da Degluticao do Bispo Sardinha”). Mas,
desta vez, com uma pretensdo filosofica, na medida em que Oswald de Andrade
empenhou-se na constru¢do de uma “filosofia antropofagica”, que ele contrapds a

filosofia da tradi¢@o, por ele identificada como uma “filosofia messianica”.

Dois textos sao fundamentais para a compreensdao de sua proposta de uma
“filosofia antropofagica”: o primeiro, intitulado Um Aspecto Antropofdgico da Cultura
Brasileira: o homem cordial, enviado como comunicacdo ao Primeiro Congresso
Brasileiro de Filosofia, promovido pelo Instituto Brasileiro de Filosofia (IBF), realizado
em 1950 sob os de auspicios da reitoria da Universidade de Sdo Paulo; e a tese que
Andrade submeteria a concurso no Departamento de Filosofia da USP, no mesmo ano,
intitulada A crise da filosofia messianica. Além destes, também um conjunto de ensaios
publicados sob o titulo A marcha das utopias vem completar o conjunto de exploracoes

filosoficas da antropofagia®.

Na comunica¢@o que apresentou no Congresso Brasileiro de Filosofia, o poeta-
filésofo discutiu de forma bastante curiosa a constatagdo de diversos culturalistas,
socidlogos, etndlogos e historiadores da época de que a cordialidade era uma das
principais caracteristicas culturais do homem brasileiro. Para ele, esse era um trago
remanescente de nossa arcaica cultura matriarcal, ja apagada na personalidade europeia
pelos séculos de cristianismo extremado. Aparece ja ai sua filosofia da histéria: um
conflito dialético entre sociedades matriarcais e sociedades patriarcais, notadamente
aquelas que constituiram a cultura judaico-crista europeia, levada para a América com a
conquista do continente. A cultura brasileira seria, assim, resultante dessa mistura de
duas concepgdes de mundo distintas e mesmo antagdnicas. Se parece predominar entre

noés o traco da cultura europeia (patriarcal e messianica) que nos forjou na modernidade,

4 Retomo, aqui, algumas passagens de um artigo que escrevi em 1992, em comemoragio aos setenta anos
da Semana de Arte Moderna, e que seria publicado em 1999: Modernidade e Filosofia: o caso Oswald.
Tais passagens foram revistas e encontram-se aqui recontextualizadas.
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vemos tracos subterraneos de uma cultura matriarcal e antropofdgica, que recebemos

dos povos originarios da América e das culturas africanas para c4 trazidas.

O trago da cordialidade seria, assim, uma heranca de nossas raizes
antropofégicas, que acolhem o outro. Para explicar esse traco cultural do homem
brasileiro o autor ressignificou a nogao de alteridade, como podemos ver no trecho

destacado a seguir:

Pode-se chamar de alteridade ao sentimento do outro, isto €, de ver-se o outro
em si, de constatar-se em si o desastre, a mortificacdo ou a alegria do outro.
Passa a ser assim esse termo o oposto do que significa no vocabuldrio existencial
de Charles Baudelaire — isto é, o sentimento de ser outro, diferente, isolado e
contrario.

A alteridade é no Brasil um dos sinais remanescentes da cultura matriarcal.

(Andrade, 1978, p. 141).

Na concep¢ao oswaldiana, o rito da devoragdao do outro é o reconhecimento
maximo da alteridade, pois a devoragado € o reconhecimento do outro como outro € a sua
aglutinag¢do ao si mesmo, a perfeita comunhao. E embora a devoragdo leve a honra do
reconhecimento de sua autenticidade e for¢a pelo outro, a iminéncia da morte traz em si
o terror bésico da existéncia humana. Por isso, a sempre presente possibilidade da
devoracao leva a uma solidariedade social em torno da defesa mitua: “[...] a devoragdo
traz em si a imanéncia do perigo. E produz a solidariedade social que se define em

alteridade” (Andrade, 1978, p. 143).

Por outro lado, as sociedades de estrutura patriarcal baseadas na dominacdo e na
exploracdo substituem uma visdo antropofagica da vida por uma visdo messidnica e
sublimam, no sentido freudiano do termo, a sensacdo do perigo, pois o fim da vida é,
antes de tudo, o principio da salvacdio e de uma “vida eterna”. Essa concep¢ao
escatoldgica acaba por levar, portanto, a uma vivéncia muito mais egoista, em sentido
contrario aquele da solidariedade. Temos, assim, a afirmagdo de um paradoxo: enquanto
as sociedades patriarcais (messidnicas) sdao assentadas no egoismo, as sociedades

matriarcais (antropofdgicas) sustentam-se na solidariedade.

Em relagdo ao encontro entre essas duas culturas, a ideia apresentada por

Oswald de Andrade, que aparece também no ciclo de textos A Marcha das Utopias, é a
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de que o contato com o homem americano revolucionou também a cultura do europeu;
apesar de serem os primeiros os violentados pela dominagdo, também os europeus nao
safram impunes, e sua cultura igualmente se transformou. De forma que,
contemporaneamente, mesmo as culturas patriarcais e messianicas apresentariam tracos
antropofdgicos, ainda que camuflados. As novas orientacdes da filosofia do século XX
sdo, para Andrade, um claro indicio de que os europeus aos poucos abandonavam a
seguranga intelectual de seu milenar messianismo, impelidos pelo tema nietzschiano da
“morte de Deus”, um elemento antropofédgico, antimessianico. Um mundo sem Deus é
um mundo do matriarcado e ele identifica tracos desse mundo na filosofia europeia dos

séculos XIX e XX:

A angustia de Kierkegaard, o “cuidado” de Heidegger, o sentimento do
“naufragio”, tanto em Mallarmé como em Karl Jaspers, o Nada de Sartre, nao
sd0 sendo sinais de que volta a Filosofia ao medo ancestral ante a vida que € a
devoracdo. Trata-se de uma concep¢do matriarcal do mundo sem Deus.

(Andrade, 1978, p. 144).

O tema desenvolvido nessa comunicacdo apresentada no Congresso Brasileiro
de Filosofia pode ser melhor compreendido de tomamos a tese submetida a
Universidade de Sdo Paulo. Trata-se de um projeto ambicioso: uma quase-revisao de
toda a historia da filosofia, desde os tempos homéricos até nossos dias, para mostrar que
a sociedade patriarcal enseja uma filosofia messianica, escatologica, que assume as mais
diversas feicoes ao longo da histdria, de Sécrates a Marx, de Platdo a Hegel. A partir do
século XX, porém, os filésofos existencialistas, na trilha de Nietzsche, teriam
levantando questdes que iriam de encontro a filosofia messidnica, sendo o prentincio de
uma nova filosofia antropofdgica, expressao de uma sociedade matriarcal perdida no
tempo, mas que dialeticamente estd sempre presente no Patriarcado como o Outro,

como negatividade, critica e possibilidade de superacao.

A tese basica € a seguinte: a histéria humana € a histéria do conflito de duas
organizacdes sociopoliticas antagonicas, o Matriarcado (sociedades pré-histdricas) e o
Patriarcado (sociedades historicamente conhecidas). Cada uma dessas formas enseja
uma cultura e uma filosofia particulares; a primeira caracterizar-se-ia por uma cultura
antropofédgica, enquanto que a segunda, por uma cultura messianica. Ao longo da

histéria ocidental, assistimos ao dominio da sociedade patriarcal; mas, uma série de
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caracteristicas que Andrade identifica na filosofia contemporanea como uma crise do
messianismo, conforme ji indicado, prenunciaria um retorno do matriarcado,
obviamente modificado de forma substancial, e de sua filosofia antropofagica, o que
comecou a ser prenunciado pelas utopias renascentistas e pela descoberta de um novo

homem e de uma nova cultura na América.

Para mostrar a existéncia de uma “crise na filosofia messianica”, Oswald de
Andrade analisou os principais tracos da filosofia ocidental, identificando o seu
messianismo ao longo da histéria. O ensaio inicia-se com a constatacdo de que a
antropofagia existiu tanto entre os gregos primitivos quanto entre os povos da América
pré-colombiana. O ponto de ruptura com o matriarcado, na antiguidade, deu-se com a
emergéncia da escravizacdo do outro: “A ruptura histérica com o mundo matriarcal
produziu-se quando o homem deixou de devorar o homem para fazé-lo seu

escravo” (Andrade, 1978, p. 81).

A filosofia ocidental &, pois, filha do patriarcado. Ao longo de seu ensaio,
Andrade vai apresentando elementos para caracterizd-la como uma filosofia messianica,
que aposta na salvacdo. Embora ainda se inscrevam no ambito de uma filosofia
messianica, duas perspectivas filosoficas dos séculos XIX e XX traziam em si um germe
de cultura matriarcal: o marxismo e o existencialismo. Para Oswald de Andrade, esse
prentuncio na filosofia contemporanea de vislumbres de uma cultura matriarcal mostra
que nossa época de crise demarca um novo periodo de transicdo e que as condicdes
histdrico-sociais postas permitiriam a eclosdo de uma nova cultura, mais proxima do
matriarcal, baseada na solidariedade e na justica. Sua sintese dialética € apresentada
segundo o seguinte esquema: historicamente, o homem natural das sociedades
matriarcais primitivas deu lugar ao homem tecnizado pelas civilizagGes patriarcais.
Estariamos, no século XX, vislumbrando a emergéncia de um novo homem, o “homem
natural tecnizado”, sintese dialética de nosso agir histérico, incorporando na justica e
solidariedade originais todo o aparato tecnoldgico produzido através de séculos de
exploracdao. E € esse aparato tecnoldgico que permitiria que o homem viesse,
finalmente, fruir de seu valor supremo: o 6cio. E, para além de um pensamento
messidnico marcado pelo medo da morte, a celebracio de um pensamento

antropofdgico, afirmacdo da vida.
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Segundo o autor, a esséncia da antropofagia ndo consiste em saciar a fome, mas
em trazer o outro para si mesmo, assimilar sua cultura, transforma-la, torni-la tnica,
singular. A cultura antropofdgica ataca os limites, afronta-os e os incorpora; a cultura
messianica, por outro lado, faz do limite a escatologia, o ponto de ruptura, de passagem
e de salvacdo. De modo que a cultura messianica ndo implica em uma relacio de fato
com o outro, pois sente o conflito e procura resolvé-lo na superacdo, “salvando” ao
outro ao transforma-lo no mesmo. A cultura antropofagica, por sua vez, acolhe o outro,
hospeda-o em sua diferenga radical, promovendo uma transformacdo no mesmo, pela

incorporagdo do outro em sua alteridade absoluta.
Recuperemos algumas teses do Manifesto Antropofago (1928):

S6 a antropofagia nos une. Socialmente. Economicamente. Filosoficamente.
Unica lei do mundo. Expressdo mascarada de todos os individualismos, de todos
os coletivismos. De todas as religides. De todos os tratados de paz.

[...]

S6 me interessa o que ndo € meu. Lei do homem. Lei do antrop6fago.

[...]

A alegria € a prova dos nove. (Andrade, 1978, p. 13-18).

7z

A filosofia antropofagica é uma filosofia corporal, corpdrea, pensada na
encarnagdo e implicando em relagdes entre corpos, que se misturam e se transformam.
O outro ndo € uma imagem, ele € corpo e as misturas sdo entre corpos. A unido entre
Corpos, nos aspectos econdomicos, sociais, politicos e mesmo filoséficos, € presidida pela
perspectiva antropofagica, na pratica e na metafora da devoragdo. Afirmacao do corpo,

afirmacao da vida: a alegria como horizonte de realizacdo e como ponto de corte.

Apoés esse percurso, penso ser possivel tracar um paralelo entre a filosofia
antropofdgica proposta por Oswald de Andrade e a filosofia da diferenca pensada por
autores como Deleuze e Derrida, anteriormente citados. Essa relacio com outro
reconhecido como radicalmente outro, que ndo pode ser assimilado, mas que pode ser
hospedado em nosso proprio corpo, colocando-nos na vibragdo de um devir-outro, pode
fornecer elementos interessantes para pensar uma filosofia da educacdo em um mundo
de culturas multiplas que se atravessam. Veja-se bem: ndo se trata apenas de afirmar o

“mistério” do outro como alteridade radical e como principio ético, ao modo de
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Lévinas; trata-se de afirmar a alteridade radical como possibilidade unica de relagdo,

implicando na mistura, na mesticagem.

A mistura, a mestigagem € também a tonica de um livro de Michel Serres escrito

no comeco da década de 19903. Ao final da fdbula que abre a obra, lemos:

Assim como o corpo [...] assimila e retém as diversas diferencas vividas durante
as viagens e volta para casa mesticado de novos gestos e de novos costumes,
fundidos nas suas atitudes e funcOes a ponto de fazé-lo acreditar que nada
mudou para ele, também o milagre laico da tolerancia, da neutralidade
indulgente, acolhe, na paz, todas as aprendizagens, para delas fazer brotar a

liberdade de invencgao e, portanto, de pensamento. (Serres, 1993, p. 6).

A metédfora corpdrea de Serres € precisa: se 0 jogo de palavras do titulo francés
implica que a aprendizagem estd sempre no terceiro, ¢ do corpo que ele fala para
apontar aquele que aprende: o ambidestro, esse ser estranho, capaz de usar as duas
maos, indistintamente®. Focar-se a escrever, a comer, a realizar os atos cotidianos com a
mao esquerda, quando se € destro, ou com a mao direita, quando se é canhoto: a
metafora do aprender € justamente a de adquirir essa habilidade de fazer com as duas
maos, de modo que ja ndo se é destro, nem canhoto, mas um “terceiro instruido”. Esse
terceiro instruido € justamente o mestico, o ser de misturas, que se abre ao outro e se
mistura com ele, tornando-se outro ele mesmo. Em outras palavras, o antropéfago de

Oswald de Andrade.

Uma ressalva, porém. Andrade parece ter sido mais radical que Serres. Enquanto
esse fala em “paz”, em “tolerancia laica”, em ‘“neutralidade indulgente”, para o
pensador brasileiro ndo ha neutralidade possivel e se pode haver alguma paz, ela é
justamente resultado de uma solidariedade que nasce frente ao perigo, portanto perene,
sempre ameagada. A devoragdo do outro — fisica ou metaforicamente, em termos
culturais — € a operagdo de incorporagdo que nos coloca em um devir-outro, que nos

transforma e nos permite criar. Nao hd “neutralidade” frente ao outro: ou o recuso; ou

3 Trata-se de Le Tiers-Instruit que, no Brasil, recebeu o sugestivo titulo de Filosofia Mestica.

6 O titulo francés, Le Tiers-Instruit (o terceiro-instruido), faz um evidente jogo de palavras com o
principio logico do “terceiro-excluido”; veja-se: ndo se trata apenas de colocar a inclusdo em lugar da
exclusdo, mas de afirmar um terceiro, a instru¢éo. Belo exercicio de linguagem e de pensamento que abre
novos horizontes e possibilidades de criagdo ¢ afirmacao.
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fujo dele; ou o incorporo ou sou incorporado por ele. Eis o preco da criacdo. Frente ao

outro, nada de tolerincia.

Mas tomemos ainda um elemento da filosofia mestica de Serres, para misturd-lo
antropofagicamente com aquilo que Oswald de Andrade nos da a pensar: a afirmacdo de
que “nenhum aprendizado dispensa a viagem” (Serres, 1993, p. 15), uma vez que o
processo educativo nos conduz sempre para fora. Ora, como viamos anteriormente, se
pensarmos a educacdo no contexto da Paideia ou da Bildung, por exemplo, temos
sempre uma relacdo de interioridade; pensando o contemporaneo, Serres nos coloca sob
o signo da exterioridade. Aprender € viajar, sair de si, de seu mundo, de sua cultura,
encontrar-se com o outro, render-se a ele, misturar-se com ele; tornar-se mestico. Em

suas palavras:

Partir. Sair. Deixar-se um dia seduzir. Tornar-se varios, desbravar o exterior,
bifurcar em algum lugar. Eis as trés primeiras estranhezas, as trés variedades de
alteridade, os trés primeiros modos de se expor. Porque ndo hé aprendizado sem
exposicdo, as vezes perigosa, ao outro. Nunca mais saberei quem sou, onde
estou, de onde venho, aonde vou, por onde passar. Eu me exponho ao outro, as

estranhezas. (Serres, 1993, p. 15).

Expor-se ao outro, ao estranho, ao perigo de perder-se a si mesmo: ai estd o
preco a ser pago para que alguma educagdo seja possivel. Expor-se ao risco, pois risco é
vida. A seguranca absoluta, s6 a encontramos na morte. Se as filosofias messianicas
afirmam o caminho da salvacdo, que passa pela morte (e ai ndo ha qualquer metafora), a
filosofia antropofégica s6 pode afirmar o caminho da perdicao, do risco, da mistura. Pois

esse € o caminho da afirmagdo da vida.

Enfim, penso que em nossos dias s6 se pode afirmar a multiplicidade de
filosofias da educacdo; uma tnica filosofia da educagcdo ndo seria capaz de pensar a
complexidade de um mundo multiplo, tendendo a reduzir a0 mesmo a diversidade de
culturas, de experiéncias, de sujeitos, de possibilidades. E, para enfrentar problemaéticas
contemporaneas, como a da diversidade de culturas, na perspectiva de uma afirmagao,
de fato, da alteridade, a filosofia antropofagica pensada por Oswald de Andrade no
Brasil em meados do século XX pode ser uma das ferramentas interessantes.

(3

Uma filosofia antropofigica da educacdo? Por que ndo? Afinal, “sé a

antropofagia nos une”, nos reine em um possivel projeto comum, sem que tenhamos
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que abrir mao de nossas caracteristicas, mas abrindo-nos aos outros, num exercicio
radical de alteridade, em que hospedamos e somos hospedados, em que entramos em
um devir-outro. Abertura ao pensamento e a vida, as infinitas cores da multiplicidade de

mundos.
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