CARLOS ARTHUR R. Do NASCIMENTO

METAFIiSICA NEGATIVA EM TOMAS DE AQUINO

Falar de metafisica negativa em Tomas de Aquino pode parecer pura
provocacdo, jA que este seria 0 tipo mesmo do dogmético, isto é
doutrinario ou catafatico. Pretende-se, no entanto, sustentar que, para
Tomés de Aquino, ha um aspecto negativo ha nocdo de ente enquanto ente.
Neste sentido, o juizo negativo, que da acesso a nocdo de ente enquanto
ente, abre a nocao de ente material, sem dar positivamente acesso ao ente
imaterial.

Antes, porém, de abordar esta tese, mencionemos brevemente alguns
outros aspectos a ela ligados e que de algum modo a contextualizam no
pensamento de Tomas de Aquino. Um primeiro tépico que gostariamos de
relembrar € o aspecto negativo do conhecimento humano no que diz
respeito ao préprio ente material. Tomas de Aquino sustenta
simultaneamente duas teses. A primeira é que «0 objeto préprio do
intelecto humano, que € unido ao corpo, é a quididade ou natureza
existente na matéria corporal; e, pelas naturezas deste tipo, ascende das
coisas visiveis a algum conhecimento das coisas invisiveis»!. A segunda
gue, tanto no que concerne as substancias imateriais, como no que se
refere as materiais, suas diferencas especificas nos sdo desconhecidas,
sendo significadas por diferencas acidentais que se originam das
primeiras. «Visto que nestas substancias [isto é, nas substancias
imateriais] aquididade ndo € 0 mesmo que o ser, por isso sdo classificavels
no predicamento [da substancia); por isso, encontram-se nelas género,
espécie e diferenca, embora suas diferencas proprias nos sejam ocultas. De
fato, também nas coisas sensivels, as proprias diferencas essenciais nos

1 Tomas de Aquino, Suma de Teologia, la, Q. 84, a. 7; cfr. la, Q. 85, a. 1. Ver
também C.A.R. bo NASCIMENTO, «O caminho intermediério», Trans/Form/Acado 19 (1996)
205-210.

in: M.C. Pacheco — J.F. Meirinhos (eds.), Intellect et imagination dans la Philosophie Médiévale / Intellect
and Imagination in Medieval Philosophy / Intelecto e imaginacdo na Filosofia Medieval. Actes du Xle
Congrés International de Philosophie Médiévale de la Société Internationale pour I’ Etude de |a Philosophie
Médiévale (SI1.E.P.M.), Porto, du 26 au 31 ao(t 2002, vol. IV. Mediaevalia. Textos e estudos 23 (Porto, 2004)
pp. 263-272.
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sd0 desconhecidas; donde serem significadas por diferencas acidentais que
se originam das essenciais, assim como a causa € significada pelo seu
efeito, assm como bipede é posto como diferenca do homem. Ora, 0s
acidentes proprios das substancias imateriais nos sdo desconhecidos;
donde suas diferencas ndo poderem ser por noés significadas, nem por s,
nem pelas diferencas acidentais»2. Dai, ndo dispormos de definicdes
essenciais - sendo o Unico exemplo até hoje citado destas, a definicdo do
ente humano, animal racional - e termos de nos ater as descricdes ou
definigdes pelos acidentes proprios, no caso do mundo material. As
ciéncias da natureza procedem por meio destas descri¢cdes?. O triunfo das
disciplinas matematizadas da natureza a partir do século XVII pode ser
considerado como um experimento histérico, mostrando, por um lado, a
impossibilidade em que nos encontramos de construir uma ciéncia
dedutiva da natureza baseada em definicBes essenciais e, por outro, a
possibilidade e eficacia de uma ciéncia que se baseia nos acidentes,
propriedades ou sintomas quantificaveis, transferindo assim para a
natureza a possibilidade da deducdo na mateméticat.

Nem mesmo arevelacéo divina pode superar estes limites estruturais
do conhecimento intelectual humano: «embora sejamos elevados pela

2 Tomas de Aquino, O ente e a esséncia, Petropoalis, Vozes, 1995, Ed. Bilingue,
cap. 5, n° 67, p. 46-47. Outras referéncias em: M.-D. RoLaND GossELIN, Le De ente et
essentia de S Thomas d’' Aquin, Paris, Vrin, 1948, p. 40, n. 2; E. BRauN, «Peut-on parler
d'‘existencialisme’ thomiste? Le probleme de I'esse chez Saint Thomas», Archives de
Philosophie 22 (1959) 218 n. 23.

3 «Em toda demonstracdo é preciso que se proceda a partir do que é mais
conhecido quanto a nés, ndo porém a partir dos singulares, mas dos universais. Com efeito,
algo ndo pode tornar-se conhecido para nés, sendo pelo que € mais conhecido para nos.
Ora, as vezes 0 que é mais conhecido quanto a nds é também mais conhecido de acordo
com a natureza e pura e sSimplesmente, como acontece no que é matematico, no que, por
causa da abstrag@o da matéria, ndo se fazem demonstragdes sendo a partir dos principios
formais e nisto sdo feitas demonstragdes a partir do que € mais conhecido pura e
simplesmente. As vezes porém o que é mais conhecido quanto anés n&o é mais conhecido
pura e simplesmente, como acontece no que € natural, no que as esséncias e forgas das
coisas, pelo fato de que estéo namatéria, sdo ocultas, mas se nos manifestam pelo que delas
aparece exteriormente. Donde, nisto fazerem-se na maioria dos casos demonstracfes pelos
efeitos, que sdo mais conhecidos quanto a nés e ndo pura e simplesmente». «Expositio
Libri Posteriorum» in Sancti Thomae de Aquino opera omnia, Roma, Commissio Leoning;
Paris, Vrin, 1989, Tomus I*2, Ed. altera retractata, Lib. |, 4, p. 22, lin. 292-310; Marietti,
n° 43 bis.

4 Cfr. nota precedente. Ver também C.A.R. bo NASCIMENTO «O descompromisso
ontolégico da ciéncia moderna e suas raizes medievais», Veritas 44 (1999) 649-658.
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revelacdo para conhecer algo que de outro modo seria desconhecido para
nds, ndo 0 somos a que conhegcamos de outro modo que ndo pelos
sensivei ».

Tomas de Aquino parece ter um senso agudo do limite de aplicacdo de
Nossos conceitos. Usar, por exemplo, 0 conceito de substancia em relacéo
as substancias imateriais é proceder muito mais por via légica do que
ontoldgica; trata-se muito mais de uma classificacdo conceitual do que da
natureza das coisas. Até mesmo os corpos celestes, dada a diferenca de
natureza adimitida pelos medievais entre estes e os corpos do mundo
sublunar, ndo podem receber predicacdo univoca do que € atribuido aos
corpos terrestres. Dai, a predicacdo em relecdo aos corpos terrestres,
celestes e as substancias separadas ser como que equivocab. Neste sentido,
aanalogia, para Tomés de Aquino, pende mais para a equivocidade do que
para a univocidade. Nao deixa de ser sintomético que ele oponha as vezes
aanalogia a equivocidade puraou casual (a casu), parecendo implicar que
ela é de certo modo um tipo de equivocidade - a consilio (deliberada)’.
N&o deixa de ser sintomatico também que, na histéria da interpretacdo da
doutrina da anal ogia de acordo com Tomés de Aquino, se tenha deslocado
a analogia da relacdo unius ad alterum para a proportionalitas. Isto é, da
ontologia para aldgica (do ente para o conceito de ente), da pluralidade de
sentidos coordenados para a univocidade.

Seria bom relembrar, neste tépico que, para Tomas de Aquino, toda a
utilizacdo de nossos conceito na teologia compara-se ao trabalho do
astrénomo tal como este era concebido dentro do modelo de «salvar os
fendmenos». A ferramentagem conceitual visa «salvar 0s mistérios
divinos», quer dizer, nos permitir falar deles sem de modo nenhum
pretender abarcar a realidade transcendente. Esta é visada e deixada
inatingida e intocada8.

5 Tomaés de Aquino, Comentario ao Tratado da Trindade de Boécio, S&o Paulo,
Ed. UNESR, 1999, p. 161, Questdo 6, Artigo 3.

6 Ver, por exemplo, Tomés de Aquino, Comentério ao Tratado da Trindade de
Boécio, Q. 6, a. 3 e 4; Suma de teologia, la, Q. 88; Comentario aos Nomes Divinos de
Dionisio, Cap. 7, Licéo 4 (traduzido em anexo).

7 Cfr. Tomés de Aquino, Suma contra os gentios, |, cap. 33 e Suma de teologia, |3,
Q. 13,a 5, ad Im. B. MoNTAGNES, La doctrine de |’ analagie de |’ étre d’ aprés Saint Thomas
d’'Aquin, Louvain, Publ. Universitaires; Paris, Béatrice-Nauwel aerts, 1963.

8 Cfr. Tomés de Aquino, Suma deteologia, la, Q. 32, a. 1, ad 2m e artigo citado a
nota 4.
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Posto este contexto mais geral, podemos agora voltar a tese que
enuncidvamos de inicio. Quer dizer: pretendemos chamar a atencéo para
um possivel aspecto negativo na nocdo de ente enquanto ente, sujeito da
metafisica de acordo com Tomas de Aquino®.Talvez uma via de
aproximacdo deste tema seja retomar, ainda que resumidamente, 0 modo
de acesso do intel ecto humano ao ente como ente. Este tépico é tratado por
Tomas de Aquino no Comentario ao Tratado da Trindade de Boécio
especialmente na questdo 5, artigos 3 e 419, O nlcleo da teoria de Toméas
de Aquino sobre a apreensdo do ente enquanto ente reside na afirmacédo de
gue esta se da por um julgamento negativo declarando que a matéria e 0
movimento ndo fazem parte da determinac@o ou no¢éo (ratio) do entell,
Basta citar uma curta resposta do artigo quarto, que parece resumir com
clareza a tese de Tomas, aém de abrir 0 caminho para 0 processo de
captacdo do ente como ente: «Ao quinto é preciso dizer que o ente e a
substéncia sdo ditos separados da matéria e do movimento, ndo pelo fato
de que caiba a nocdo deles ser sem matéria e movimento, como cabe a
nocao do asno ser sem razao, mas pelo fato de que ndo cabe a nocéo deles
ser na matéria e no movimento, embora as vezes sgjam na matéria e no
movimento, como o0 animal abstrai da razéo, embora algum animal sgja
racional »12

Se, para acendermos a nocao de ente como ente, é preciso declarar
gue a matéria e 0 movimento ndo fazem parte de sua determinacéo ou
nocao, supde-se que temos acesso primeiro ap ente material, sujeito a
mudanca. De fato, este é 0 objeto préprio de nosso intelecto, de acordo
com Tomas de Aquino. Esta afirmacao, repetida varias vezes no bloco de
guestdes da primeira parte da Suma de teologia referente ao conhecimento
intelectual humano, recebe uma formulagdo canbnica: «A poténcia
cognoscitiva se proporciona ao cognoscivel; donde, o objeto préprio do

9 Paraanocdo de sujeito (subjectum) de umaciéncia, ver C.A.R. bo NASCIMENTO,
«As duas faces da ciéncia de acordo com Tomés de Aquino», Boletim do CPA 4 (1999) 73-
90; Idem in L.A. De Boni (organizador) A ciencia e a organizacdo dos saberes na |dade
Média, Porto Alegre, Edipucrs, 2000, pp. 177-190, (Filosofia, 112).

10 Cfr. traducfo brasileira citada a nota 5.

11 Sobreotermoratio ver G.E. DEMERS, «Lesdivers sens du mot «ratio» au Moyen
Age» in Etudes d Histoire Littéraire et Doctrinale du Xllle Sécle, Paris, Vrin - Ottawa,
Institut o’ Etudes Médiévales, 1932, I, pp. 105-139.

12 Tomés de Aquino, Comentario ao Tratado da Trindade de Boécio, Q.5, a. 4, ad
5m. Cfr. a. 5, Resposta, in fine e a. 1, Resposta, in fine.
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intelecto angélico, que é totalmente separado do corpo, ser a substancia
inteligivel separada do corpo, e por inteligiveis deste tipo, conhece o que
€ material. No entanto, o objeto préprio do intelecto humano, que é unido
ao corpo, é a quididade ou natureza existente na matéria corporal; e, pelas
naturezas deste tipo, ascende das coisas visiveis a algum conhecimento
das coisas invisiveis»13,

Se levarmos em conta o que é dito neste texto e 0 exemplo do animal,
mencionado no texto precedente, podemos afirmar o seguinte: assim
como, para chegar a nog¢do de animal, que ndo inclui nem exclui arazao,
€ preciso conhecer que ha animais sem razéo e com razdo, assim também,
parachegar a nocéo de ente como ente, é preciso saber que, além dos entes
materiais, ha entes ndo materiais. Ora, como chegamos a nocdo dos
segundos? A partir dos entes materiais. Toméas de Aquino indica ainda o
procedimento desta passagem do material ao imaterial4. Retomando as
indicagdes de Dionisio, diz ele que conhecemos as substancias ndo
materiais (separadas) por causalidade, por ultrapassamento e por negacao:
ut causam, per excessum, per remotionemts. Este conhecimento é
predominantimente negativo, ja que os efeitos ndo sdo proporcionados as
causas e ndo temos nenhuma experiéncia do que sgjam as perfeicbes
infinitaste.

Mesmo o conhecimento da imaterialidade do intelecto humano, o
mais préximo de nos, se da por causaidade e negacdo. «Mais ainda, é
impossivel que a substancia intelectual tenha qualquer matéria que sgja.
Com efeito, a operacdo de ndo importa qual coisa se da de acordo com o
modo de sua substancia. Ora, inteligir € uma operacdo completamente
imaterial. O que aparece apartir de seu objeto, do qual qualquer ato recebe
a especificacdo e a determinacdo, pois, ndo importa o que, éinteligido, na
medida em que € abstraido da matéria, porque as formas na matéria sdo
formas individuais, que o intelecto ndo apreende enquanto tais. Donde

13 Referéncias nanota 1.

14 Referéncias nanota 6.

15 «Conhecemos acerca das formas imateriais se € e temos delas, no lugar do
conhecimento do que é o0 conhecimento por negacdo, por causalidade e por
ultrapassamento. Modos que Dionisio sustenta também no livro Sobre os Nomes Divinos
(cap. 7, 3)». Comentario ao Tratado da Trindade de Boécio, Q. 6, a. 3, Resposta, in fine.

16 Acerca do conhecimento do infinito, ver Suma de teologia, la, Q. 86, a. 2, ad Im
acomparar com Q. 85, a. 8.
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resta que toda substancia intelectual é imaterial»t’. Note-se, além do
caréter negativo do termo «imaterial», que a abstracéo é também definida
em termos negativos, quer da parte da coisa, quer da parte da operacdo do
intelecto. Da parte da coisa, «abstrair» quer dizer «ndo implicar»,
«prescindir»; da parte do intelecto, significa «conhecer 0 que esta na
matéria individual, ndo na medida em que estd em tal matéria»18.

Parece, portanto, que 0 juizo negativo de separacdo desempenha a
funcdo de afastar da nocdo de ente material, que nos é acessivel apartir da
experiénciasensivel, suas caracteristicas materiais e mutaveis, sem nos dar
acesso direto ao imaterial e imutavel. Este é apontado na direcdo do
despojamento operado pelo juizo negativo. Se esta apresentacdo for
correta, o sujeito dametafisica, de acordo com Tomés de Aquino comporta
um inegavel aspecto negativo. O ente que nos é acessivel diretamente é o
ente material e sensivel, «a quididade ou natureza existente na matéria
corporal»19,

E possivel uma espécie de confirmago desta conclusio por meio de
uma dupla comparacdo. De um lado com Agostinho e de outro com Jo&o
Duns Scot.

Em relacdo a Agostinho, Toméas de Aquino ndo parece dar muito
relevo aos conhecidos textos referentes ao assim denominado «cogito
agostiniano». A alma humana néo é como gue transparente asi mesma. O
intelecto s6 pode se conhecer na medida em que conhece 0 mundo
material. O acesso a0 mundo imaterial, mesmo aquele que nos é mais
proximo, é sempre indireto e passa pela mediacdo do mundo material 20,

No gue serefere a Duns Scot, este percebeu com a perspicéaciaque lhe
€ propriao risco que comportaatese de Tomas arespeito do objeto proprio
do intelecto humano. De acordo com Duns Scot, € preciso que o objeto
proprio de nosso intelecto sgja 0 ente enquanto ente; do contrério, o
conhecimento intelectual humano estaria restrito a0 mundo material. Para

17 Tomés de Aquino, Suma de teologia, la, Q. 50, a. 1.

18 Tomés de Aquino, Suma deteologia, la, Q. 85, a. 1. Cfr. Comentario ao Tratado
da Trindade de Boécio, Q. 5, a. 3e 4.

19 Referéncias nanota 1.

20 Tomas de Aquino, Suma de teologia, la, Q. 87, a. 1. Cfr. F.X. PuTaLLAzZ, Le sens
de la réflexion chez Thomas d Aquin, Paris, Vrin, 1991; B.C. BazAN, «Le dialogue
philosophique entre Singer de Brabant et Thomas d’ Aquin», Revue Philosophique de
Louvain 72 (1974) 53-155.
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gue haja uma scientia transcendens € preciso que o0 ente enquanto ente, 0
ens commune, va aém do sensivel e sgja univoco; sé assim a metafisica é
possivel e se constitui como uma ciéncia unaz?.

Formulando as posicBes de Duns Scot e de Tomas em relacdo ao
conhecimento de Deus, pode-se dizer que o risco de Toméas de Aquino é o
agnosticismo. O conhecimento humano do ente diz respeito sobretudo ao
ente material (sublunar). O imaterial e sobretudo Deus é muito mais
apontado do que compreendido ou mesmo apreendido: «sicut ignoto
conjungitur»22. Por outro lado, o risco de Duns Scot é desconhecer a
transcendéncia divina. O conceito de ente se aplica univocamente a Deus
e as criaturas.

ANEXO

Tomés de Aquino, Exposi¢do sobre o livro «Dos nomes divinos» de
SAo Dionisio, Cap. 7, Licdo IV: Como Deus é conhecido?.

727 - Dionisio, depois que mostra como Deus conhece, mostra aqui
como é conhecido. A este respeito considera 0s trés seguintes. primeiro
levanta uma divida; segundo, resolve-a onde diz [321] Acaso, portanto ...;
terceiro, infere uma conclusdo a partir do que foi dito, onde diz [322] Pelo
que ...
728 - Diz, portanto, primeiro [320] que, visto como foi dito [315; 722]
gue Deus conhece tudo por sua esséncia, que esta acima do intelecto e do
sentido e acima de todos 0s existentes, resta perguntar como nés podemos
conhecer a Deus, visto como e€le ndo é inteligivel, mas acima dos
inteligivels, nem sensivel, mas acima dos sensiveis; nem é algo do niUmero

21 «[intellectus] cognoscit aliquid sub ratione entis in communi, alioquin
metaphysica nulla esset scientia ... ens ut ens est communius sensibili, per seintelligitur a
nobis, alias metaphysica non esset magis scientia transcendens quam physica» (Ordinatio
I, dist. 3, p. 1, g. 3; Opera omnia lll, p. 69-73). Cfr. JA. AerTseEN, Medieval Philosophy
and the transcendentals, Leiden, E.J. Brill, 1996, pp.174-175; L.A. De Boni, «Tomas de
Aquino e Duns Scotus: aproximacdes e diferencas», \eritas 39 (1994) 445-459; «Como
aguém que vé a luz de vela» in Finitude e transcendéncia - Festschrift em homenagem a
Ernildo Stein, Petropoalis, Vozes; Porto Alegre, Edipucrs, 1996, pp. 388-403.

22 Tomas de Aquino, Suma de teologia, la, Q. 84, a. 5, arg. 1; Dionisio, Teologia
mistica, 1, 3.

2 A traducdo foi feita a partir do texto latino publicado pelas edigdes Marietti,
1950.
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dos existentes, mas acima de todos o0s existentes; ora, todo conhecimento
nosso €&, ou pelo intelecto ou pelos sentidos, nem conhecemos sendo o0s
existentes.

729 - Depois, quando diz [321] Acaso, portanto ... resolve a divida
apresentada e, visto que a pergunta se apresenta deste modo, infere a
solucdo sob interrogacdo. A solucéo €, portanto, esta: que nés conhecemos
aDeus, ndo pela sua natureza, como se vissemos sua esséncia. Com efeito,
sua esséncia é desconhecida para a criatura e excede ndo s6 o sentido mas
também toda razdo humana e mesmo toda mente angélica, quanto a
virtude natural daraz&o e damente. Donde, ndo poder se adequar aalguém
de outro modo sendo por dom da graga. Portanto, ndo conhecemos a Deus
vendo sua esséncia, mas 0 conhecemos a partir da ordem de todo o
universo. De fato, a universalidade das criaturas nos € proposta por Deus
para que, por ela, conhegcamos a Deus, na medida em que 0 universo
ordenado tem certas imagens e semelhancas imperfeitas dos divinos que
se comparam a elas como o0s exemplares principais as imagens.

Assim, portanto, a partir da ordem do universo, como por uma certa
via e ordem, subimos pelo intelecto, de acordo com nossa virtude, a Deus,
gue esta acima de tudo. Isto de trés maneiras. Primeiro e principamente
pela retirada de tudo, a saber, na medida em que nada daquilo que
contemplamos na ordem das criaturas, julgamos ser Deus ou adequado a
Deus. Segundo, por ultrapassamento. Com efeito, no retiramos de Deus
as perfei¢des das criaturas, como a vida, a sabedoria e semelhantes, por
causa de um defeito de Deus, mas, pelo fato de que ultrapassa toda
perfeicdo dacriatura, por isso removemos dele a sabedoria, pois ultrapassa
toda sabedoria. Terceiro, de acordo com a causalidade de tudo, enquanto
consideramos que o que quer que haja nas criaturas procede de Deus como
da causa. Assim, portanto, nosso conhecimento se apresenta de modo
contrario ao conhecimento de Deus, pois, Deus conhece as criaturas por
sua natureza, nos porém conhecemos a Deus pelas criaturas.

730 - Depois, quando diz [322] Pelo que ... infere uma conclusio a
partir do que foi dito. A este respeito considera 0s trés seguintes: primeiro,
infere a conclusdo; segundo, mostra como a conclusdo segue-se das
premissas, onde diz [323] Com efeito ...; terceiro, manifesta algo que
supusera, onde diz [324] De fato, de tudo ...

731 - Diz, portanto, primeiro que, visto que ascendemos a Deus a
partir das criaturas, tanto pela retirada de tudo como pelo ultrapassamento
e pela causadetudo, por isso Deus € conhecido em tudo, como nos efeitos,
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e sem tudo, como afastado de tudo e ultrapassando atudo. Até mesmo, por
isso, Deus é conhecido pelo nosso conhecimento, porgque o que quer que
caia no nosso conhecimento, o recebemos como vindo dele. Assim, € de
novo, conhecido pela nossa ignorancia, a saber, na medida em que
conhecer a Deus € isto mesmo que sabemos que ignoramos a respeito de
Deusoqueeleé

O que dissera no conhecimento geral, explica por partes
acrescentando que acerca do préprio Deus se d& o intelecto e o discurso,
ou melhor, a razéo, como esta em outra traducéo, e a ciéncia, que é a
conjuncdo do intelecto e da razdo. Quanto ao conhecimento sensivel
acrescenta - também o tato, que € o sentido comum a todos os animais; e
acrescenta 0 que € comun quando gjunta- e o sentido. Acrescentatambém
acerca do que importa um conhecimento deficiente, quando diz - também
a opinido, que é deficiente em relagdo a ciéncia; também a imaginagéo,
gue é deficiente em relacdo a certeza do sentido. Acrescenta o que cabe a
manifestacdo do conhecimento, e diz - também o nome, que € signo do
intelecto - e outros quaisquer, que pertencem ao conhecimento e a
significacdo. Pelo contrario - nem € inteligido, nem sentido nem é dito ou
nomeado.

Manifesta como tanto um como outro destes ocorre, acrescentando:
com efeito, Deus ndo é algo dentre os existentes, mas acima de todos os
existentes e assim, visto que os existentes sdo conhecidos pelo intelecto e
os demais que foram citados, pelo conhecimento de algum dentre os
existentes, através de nenhum dos que foram citados, Deus é conhecido.
Por outro lado, Deus é tudo em todos causalmente, ainda que nada seja do
gue h& nas coisas essencialmente. Por isso, 0 que quer que se conheca de
existente nas coisas, quer pelo intelecto, quer pelo sentido, quer por
qualquer dos modos citados, em todos estes conhecidos, Deus € de certo
modo conhecido, como causa, embora por nenhum sgja conhecido como é.

732 - Depois, quando diz [323] Com efeito ... mostra como a
conclusdo tirada segue-se das premissas. Diz que dizemos isto
corretamente de Deus na medida em que é conhecido e ndo é conhecido.
E, de fato, conhecido e louvado a partir de todos os entes, na medida em
que tém propor¢do para com ele, dos quais é causa. Por outro lado, porém,
ha um outro conhecimento perfeitissimo de Deus, a saber, por remocéo,
pelo qual conhecemos a Deus pela ignorancia, por uma certa unido ao
divino acima da natureza da mente, isto é, quando nossa mente afastando-
se de tudo o mais e depois deixando até a si mesma une-se pelos
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superesplendentes raios da divindade, na medida em que conhece que
Deus esta ndo sO acima de tudo que esté abaixo dela, mas também acima
dela e acima de tudo que pode ser compreendido por ela. Assim
conhecendo a Deus, em tal estado de conhecimento, € iluminada pela
propria profundidade da sabedoria divina que ndo podemos perscrutar.
Queintelijamos também gue Deus esta acima de tudo ndo somente que ha,
mas também que podemos apreender vem a nés da incompreensivel
profundidade da sabedoria divina.

733 - Depois, quando diz [324] E, de fato, ... manifesta algo que
dissera, a saber, que Deus é conhecido a partir de tudo. Diz que assim é
porgue a propria sabedoria divina é a causa efetiva de tudo, na medida em
gue produz as coisas no ser e ndo apenas da o ser as coisas, mas também
0 ser com a ordem nas coisas, ha medida em gue as coisas se reunem entre
s na ordem ao fim Ultimo. Ulteriormente, € a causa da indissol ubilidade
desta concordancia e desta ordem gue permanecem sempre, seja como for
gue as coisas mudem. Acrescenta o modo desta ordem, pois une sempre 0S
limites dos primeiros, isto €, o que é infimo dos supremos aos principios
dos segundos, isto €, ao que € supremo dos inferiores, ao modo como une
0 supremo da criatura corporal, isto é o corpo humano, ao infimo da
natureza intelectual, isto € a aima racional. Vé-se algo de semelhante no
demais. Opera, assim, a beleza do universo por um acordo de tudo, isto é,
uma concordancia e harmonia, isto €, a devida ordem e proporcéo.
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