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Abstract

In this paper an overview on fifteenth-century Lullism is proposed in order to examine the several
diverse approaches to the thought of Ramon Llull during this epoch. It is claimed that Fernando of
Cordova™ was not an anti-lullist, but a syncretic thinker who combined two of the most relevant
trends of Lullism in the 15th century: the synthesis with Scotism (that started in the 14th century) and
the renovation of the epistemology for the construction of a general method for all sciences based on
Llull’s De artificio omnis et investigandi et inveniendi natura scibilis. These two trends of Lullism
were the most influential throughout the Modern Era and Fernando of Cordova may be considered a
precursor of modern Lullism.
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Resumen

En este escrito me propongo una aproximacion al pensamiento de Fernando de Cérdoba, filésofo
nacido en la citada ciudad andaluza entre 1422 y 1426, y fallecido en Roma en 1486. Este autor
interesa especialmente para entender las diferentes formas de comprension del pensamiento de Llull
en el siglo XV y su proyeccion en la filosofia moderna. Intento mostrar que Fernando es un autor que,
pese a la época en la que vivio, fue un eslabon en la transmision del escoto-lulismo medieval y puede
ser considerado un precursor del lulismo moderno, al tiempo que resulta inclasificable entre sus
coetaneos. Dedicaré un primer apartado a esbozar una clasificacion del lulismo en el siglo XV, para
pasar después al analisis de la obra de este pensador cordobés. Mi intencién es mostrar, a partir de
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De artificio omnis et investigandi et inveniendi natura scibilis, que la obra de Fernando de Cordoba
es una de las manifestaciones mas claras del escoto-lulismo de los siglos XIV y XV vy, lejos de
entenderse en el marco del antilulismo, puede ser vista como la union precursora de varias corrientes
del lulismo medieval que desembocarian en el lulismo de los siglos XVI 'y XVIL

Palabras-clave: Lulismo; Fernando de Cordoba; siglo quince; Pere Dagui; Escotismo.

Autores medievales y modernos: Fernando de Cordoba, Pere Dagui.

1. El lulismo del siglo XV

Tras la persecucion inquisitorial de Nicolau Eimeric, el lulismo se pudo abrir
paso con dificultades, aunque encontramos su plasmacion en diferentes lugares
y sedes de Europal: existio un lulismo en los cenaculos humanisticos y otro
en las universidades2, sin dejar de lado los intereses que despertd en diferentes
conventos, especialmente de franciscanos. En una clasificacion muy esquematica
del lulismo del siglo XV, podriamos decir —de entrada— que no hubo uno, sino
varios lulismos, que agrupo en tres corrientes.

La primera es el lulismo artistico, basado en la hermenéutica del Arte de Llull,
que tuvo un amplio recorrido en la Corona de Aragon, fue cultivado especialmente
en la llamada «Escuela de Barcelona3y, y tuvo asimismo proyeccion en Italia4.
La segunda es lo que denomino el lulismo escolastico, cultivado por autores
que querian llevar a cabo una armonizacion del pensamiento de Llull con el de
otros autores, especialmente San Alberto Magno, Duns Escoto y los discipulos
de Ockham. La tercera de las corrientes es el lulismo humanista, imbuido ya de
los ideales propios del Renacimiento y con énfasis en diferentes cuestiones: la

I Véase, en sentido amplio, E. CoLoMER, De la Edad Media al Renacimiento, Herder, Barcelona
1975.

2 Para una visién de conjunto sobre la filosofia universitaria luliana, R. Ramis BARCELO, «La
filosofia luliana en la Universidad durante los siglos XV y XV1I», Anuario filosofico, 49/1 (2016
177-196.).

3 J. M. MADURELL, «Escuela de Ramoén Llull de Barcelona; sus alumnos, lectores y protectoresy,
EL, 7/6 (1962), pp. 199-200. el ambiente intelectual y algunos programas de estudio, véase J.
HerNANDO, «Escoles i programes academics a la Barcelona del segle XV. L’escola de mestre
Ramon Llull i ’ensenyament de disciplines gramaticals i d’artsy», Acta historica et archaeologica
mediaevalia, 20-21 (1999-2000) 633-662.

4 M. Romano, «Il primo lullismo in Italia: tradizione manoscritta e contesto della Lectura di Joan
Bolons», SL, 47 (2007) 71-115.

128



FERNANDO DE CORDOBA Y EL LULISMO DEL SIGLO XV

antropologia, la concordancia con los autores grecolatinos y la reforma espiritual
de la devotio moderna. El siguiente esquema puede ayudar a visualizarlo:

Artistico: Accardi, Baro, Bonllavi, Bulons, Valero

Terminista: Llobet
Escolastico Escotista: Dagui, Descos
Lulismo Albertista: Heymericus de Campo

Antropolégico: Sibiuda, Morante
Humanista Concordante: Nicolas de Cusa, Pico
Devotio: Lefévre y su escuela

Estas llaves pretenden establecer una clasificacion de los autores en las
corrientes principales en las que participaron. Asi, aunque Nicolas de Cusa tuviera
una notable influencia de la escolastica, puede considerarse un autor esencialmente
humanista, entre la escolastica medieval y la dialéctica moderna; y aunque
Bonllavi o Valero fuesen autores muy influidos por los ideales humanisticos, su
lulismo estuvo basado esencialmente en el Arte de Llull>.

Este esquema clasifica también a las corrientes segtin el grado de fidelidad a
los textos de Llull. Los seguidores del lulismo artistico eran hermeneutas de las
obras de Llull dedicadas al Arte y se consideraban antes expositores que creadores.
Autores como Heymericus de Campo, Llobet o Pere Dagui fueron escolasticos
que buscaban la armonizacion de diferentes autores y corrientes medievales, en
una sintesis mas o menos personal.

Heymericus fue, por ejemplo, un escolastico sincréticod, que tomo ideas del
albertismo y del lulismo para la construccion de su propio pensamiento filosofico,

5 Véase algunas consideraciones en R. Ramis BarceLo, «Un esbozo cartografico del lulismo
universitario y escolar en los Reinos Hispanicos», Cuadernos del Instituto Antonio de Nebrija de
Estudios sobre la Universidad, 15/1 (2012) 61-103, especialmente pp. 69-75.

6 J.-D. CaviGLioLl, «Les écrits d’Heymericus de Campo (1395-1460) sur les ocuvres d’Aristote»,
Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie, 28 (1981) 293-371, CoLoMER, De la
Edad Media al Renacimiento, cit., pp. 78-118 y D. Carma y R. ImBacH, «A Fifteenth-Century
Metaphysical Treatise: Preliminary Remarks on the Colliget Principiorum of Heymericus de
Campo», Przeglad Tomistyczny, 14 (2008) 231-281.
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elaborado siempre con los mimbres de la filosofia escolastica, aunque abierta ya
timidamente hacia el humanismo. Por su parte, Llobet7, franciscano, fue autor de
una Ars notativa (Biblioteca Publica de Palma de Mallorca, Ms. 1049, ff. 85-88v)
y muy probablemente de una Metaphysica (ff. 60-84v) en la que se nota tendencia
terminista de la filosofia franciscana, a través de la radicalizacion ockhamista de
las distinciones formales de la metafisica ultrarrealista de Llull y Escoto a partir
de las dignidades lulianas.

Por su parte, Pere Dagui llevd a cabo, dicho resumidamente, una doble
operacion intelectual8. En primer lugar, acomodo el Arte (fundamentalmente el
Ars brevis) a un esquema general de corte neoplatonico, capaz de integrar una
metafisica ultrarealista. Esta aproximacion de Llull al neoplatonismo agustiniano
situaba al Doctor Iluminado en las mismas coordenadas de Escoto. Es decir,
a través de una indagacion en las raices comunes de la tradicion metafisica
neoplatonica, Dagui pudo establecer una base ontologica comuin entre Llull
y Duns Escoto (o, mejor dicho, entre el lulismo y el escotismo, en tanto que
corrientes susceptibles de una estandarizacion escolastica). En segundo lugar, a
partir de la lectura critica que los discipulos de Escoto hicieron de Aristoteles,
Dagui, en su Metaphysica?, intentd integrar algunos aspectos del aristotelismo
escotistal0 en la direccion del Llull de finales de la era ternaria (del Ars brevis y
otras obras de la misma época), que habia adoptado ya algunas ideas aristotélicas
en su concepcion filosofica general y en su presentacion del Arte para el publico
universitario.

En cuanto al lulismo humanista, hay que distinguir entre aquellos autores
que buscaban en Llull una base para renovar la antropologia como base de la
filosofia (el caso, por ejemplo, de Ramon Sibiudall), o de quienes querian hallar
en la concordancia de Llull con Platon y Aristoteles la llave de una epistemologia
de todos los saberes (entre otros, Pico della Mirandolal2) y, en un sentido

7 J. GaYA, «El ‘Ars Notativa’ de Pere Joan Llobet», EL, 26 (1986) 149-164.

8 R. Ramis BARCELO, «En torno al escoto-lulismo de Pere Dagui», Medievalia, 16 (2013) 235-264.

9 Pere Dagui, [Metaphysica], Pere Posa, Barcelona 1489.

10 E. W. PLATZECK, «De tendentia beati Johannis Duns Scoti versus divisionem formalem relationum
(respectu relationum tabellae a Beato Raymundo Lullo proposite)», Antonianum, 38 (1963) 87-
101.

11 J. pE PuiG, La filosofia de Ramon Sibiuda, IEC, Barcelona 1997.

12 Véase M. BatLLorI, «Giovanni Pico e il lullismo italiano del Quatrocento. L’opera e il pensiero
di Giovanni Pico della Mirandola nella storia dell’'umanesimo», Convegno Internazionale
(Mirandola, 1963), Istituto Nazionale di Studi sul Rinascimento, Firenze 1965, pp. 7-16. Una
sintesis atn valiosa es la de CoLoMER, De la Edad Media al Renacimiento, cit., pp. 201-261.
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dialéctico mas amplio y con resonancias espirituales, el lulismo de Nicolas de
Cusal3,

A finales de la centuria, la figura de Lefévre d’Etaples!4 fue esencial para la
formacion de un grupo luliano en Paris, con discipulos como Charles Bouvelles!5,
Josse van Clichtowe, Beathus Renanus!6 y, hasta cierto punto, Bernard de
Lavinheta. Lefévre mantuvo contacto con Pico y Marsilio Ficino, a quienes hizo
participes de sus intereses lulianos!7. Gracias a la labor de Lefévre como profesor
y editor, Llull fue, a principios del XVI, un autor muy leido en toda Europa.

Todo lo anterior lleva a concluir a que no hubo un lulismo, sino varios lulismos,
adaptados a los intereses del momento, profundizando en el sincretismo propio de
la época. Debemos hablar, pues, de un lulismo poliédrico aunque muy presente
tanto en la filosofia escolastica como en la de los pensadores extrauniversitarios,
situados fuera de las aulas, caracterizados por sus intereses humanisticos y su afan
renovador.

2. El contexto de Fernando de Cordoba

Entre los grandes humanistas hispanos del siglo XV sobresale Fernando de
Cérdoba. Poco se sabe acerca de su vidal8. Se desconoce, entre otros muchos datos
relevantes, la fecha de su nacimiento. Muy posiblemente estudi6 en Salamanca,
donde aprendi6 el dominio de las lenguas clasicas y semiticas, y recibio varias
borlas doctorales. En 1443 viaj6 a Italia con una embajada de Juan II a Alfonso
el Magnanimo y alli frecuento las escuelas y universidades mas celebradas a la
sazon y trabo amistad con los humanistas mas ilustres, como Lorenzo Valla. El afio
siguiente visito Paris y fue recibido por la Corte y en la Universidad de Sorbona,
donde suscito la vez admiracion y envidias por su saber. Regreso a Italia y fue

13 Ibidem, pp. 145-175.

14 J. M. VicTor, «The Revival of Lullism at Paris, 1499-1516», Renaissance Quarterly, 28 (1975)
504-534.

15 J. M. Victor, Charles de Bovelles, 1479-1553: An Intellectual Biography, Droz, Paris 1978.

16 A, LLINARES, «Le lullisme de Léfevre d’Etaples et ses amis humanistesy, en Colloque International
de Tours (XIVe stage). L’Humanisme frangais au début de la Renaissance, Vrin, Paris 1973, pp.
127-136.

17 M. pE GanpILLAC, «Lefévre d’Etaples et Charles de Bouelles, lecteurs de Nicolas de Cues»,
Colloque International de Tours (XIVe stage), cit., pp. 155-171.

18 Sigo a G. Diaz Diaz, Hombres y documentos de la filosofia espaiiola, vol. 11, CSIC, Madrid 1992,
pp. 392-396.
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protegido por el cardenal Basilio Besarion, quien lo introdujo en la Academia
Platonica florentina y promovié su nombramiento como subdidcono del papa y
auditor de la Rota. Murid en la Ciudad Eterna en 1486.

Su nombre ha quedado mitificado por diversos testimonios, mas o menos
fiables, como el de Tritemio!9. La historiografia filosofica ha valorado de diferente
manera a Fernando de Cordoba. Mas alla del optsculo de Havet20, de cardcter més
bien historico, la primera gran obra de estudio fue la de Bonilla y San Martin21.
Se trata de un trabajo de amplio espectro y muy valioso, especialmente en un
momento en el que la informacion sobre el autor era muy escasa. Bonilla mostro
el sincretismo de Fernando y explicito su dependencia del neoplatonismo italiano
y muy especialmente del lulismo.

No sabemos si la insistencia de Bonilla al situar a Fernando en las coordenadas
del lulismo se debia a una consideracion estrictamente hermenéutica o si se
trataba de una apreciacion inducida por las tesis de Menéndez y Pelayo, defensor
a ultranza de las filosofias formadas en el solar hispano. Lo cierto es que Bonilla
hizo depender claramente a Fernando de la reforma de la epistemologia luliana,
en lo que otros autores han denominado el «lulismo antilulistay.

En efecto, los hermanos Carreras Artau?2 subrayaron el antilulismo de
Fernando, quien hizo una dura diatriba contra Llull y su método, aunque luego
fue incapaz de desprenderse de la costra luliana, que estaba duramente adherida
a la exposicion de su pensamiento filoséfico. La misma idea subrayd el P.
Batllori en un breve escrito con un hallazgo mds bien anecddtico?3. Poco mas
afiadio Abellan?4, quien recalcé también sus vinculos con el neoplatonismo,
pues claramente Fernando establecia la superioridad de Platon sobre Aristoteles,

19 N. L. BraNN, Trithemius and Magical Theology. A Chapter in the Controversy over Occult
Studies in Early Modern Europe, State University of New York Press, Albany 1999, pp. 109-110.

20 J. HAVET, Maitre Fernand de Cordoue et ['Université de Paris au XVe siécle, impr. de Daupeley-
Gouverneur (Nogent-le-Rotrou), Paris 1883.

21 A.BONILLA Y SAN MARTIN, Fernando de Cordoba (;1425-1486?) y los origenes del Renacimiento
filosofico en Esparnia, Establecimiento tipografico de Fortanet, 1911.

22 J.y T. CARRERAS ARTAU, Historia de la filosofia espaiiola. Filosofia cristiana de los siglos XIII al
XV, 2 vols., Academia de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales, Madrid 1943, vol. I, 263-264 y
vol. II, pp. 642-649.

23 M. BartLLorl, «El gran cardenal d’Espanya i el lul-lista antilul-lista Fernando de Cérdobay, EL, 2
(1958) 313-316.

24 J. L. ABELLAN, «El neoplatonismo. Fernando de Cordobay, en Historia critica del pensamiento
espariol, vol. 2, Espasa-Calpe, Madrid 1979, pp. 133-136.
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recogida en su De artificio omnis et investigandi et inveniendi natura scibilis?5,
obra en la que reconocid claramente la «praestantia Philosophiae Platonis supra
Aristotelis»?26,

La critica de Fernando a la filosofia de «Raimundus de Lulio catalanus orbi
notissimus»27 era muy severa, pues la consideraba ridicula y que era fuente de
locura, tanto en el ambito epistemoldogico como en el retorico?8. Su invectiva, muy
despiadada, incluia una caricatura del sistema luliano, al indicar, por ejemplo, la
respuesta para localizar la liebre en una caceria que llevaron a cabo Guido Barbut
y un cardenal:

[...] unde est illud Guidonis Barbuti Praepositi Albiensis faceté dictum; qui cum venatum
cum Cardinali profiscerentur, et in leporem incidisset, quae fauces canum effugerat, sciscitatuts
Cardinalis ubinam lepus latitasset, et quo pacto venatorum oculos frustrare potuisset, respondit
Guido Barbutus ad quaestionem per vbi formatam: Vade ad regulam G D K in arte magna
designatam et ibi leporem inuenies. Pulchra responsio er per quam facil¢ lepus inuenire
posset!29

El resultado obtenido por Fernando, con todo, fue mas disparatado que el de
Llull, pues su propuesta era de un sincretismo tal que mezclaba muchos elementos
en un artificio de cardcter miscelaneo, que acusaba influencias de la escolastica
tardia y del platonismo renacentista, combinados a menudo sin demasiada
coherencia.

Mas allé de los andlisis que se han hecho de De artificio omnis et investigandi
et inveniendi natura scibilis, quisiera subrayar aqui dos rasgos esenciales para
valorar esta obra en la tradicion luliana, de la que creo que es parte fundamental.
El primero es que se trata de la primera tentativa de una epistemologia de todos los
saberes de corte luliano (o, si se prefiere, del «lulismo antilulistay). El segundo,
como ha subrayado Monfasani30, es que esta obra resulta, al mismo tiempo, un
destacado eslabon en la construccion del llamado «escoto-lulismo», que tuvo un
éxito importante en los siglos XV y XVII.

25 Editada como apéndice en BoNILLA Y SAN MARTIN, Fernando de Cérdoba, cit.

26 De artificio omni, cit., p. Vii.

27 Ibidem.

28 M. D. JounsToN, «The Reception of the Lullian Art», Sixteenth Century Journal, 12 (1981) 31-
48, especialmente pp. 35-37, insiste también en la critica a la retorica.

29 De artificio omnis, cit., p. Vii.

30 J. Monrasant, Fernando of Cordova. A Biographical and Intellectual Profile, Philosophical
Society, Philadelphia 1992. Este libro de Monfasani ha abierto un nuevo campo de estudio para
entender la obra de Fernando de Cérdoba.
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Hay que llamar la atenciéon también sobre una cuestion muy curiosa:
los diferentes lulismos del siglo XV tuvieron una vision positiva, abierta y
constructiva frente al pensamiento de Llull. En cambio, Fernando de Cérdoba
fue el primer gran critico entre los filésofos que sopesaron seriamente sus ideas.
Un rasgo propio del Iulismo moderno fue, precisamente, la sucesion de autores
criticos y reformistas con respecto del pensamiento de Llull. Asi pues, Fernando
fue un autor mas vencido hacia el lulismo moderno que al de su propia época.

3. Fernando de Cérdoba y la epistemologia de las ciencias

Con su habitual precision expositiva, Colomer escribio que Fernando
«propugna lulianamente la sustitucion de la logica formal escoléstica por una
ldgica ontoldgica, que penetre en el contenido del saber»31. A través de la idea
luliana de transformar la logica aristotélica en una logica ontologica queria
mostrar el caricter dinamico del ser32. Con todo, el pensador cordobés no estuvo
de acuerdo con la estructura del Arte de Llull y prefiri6 usar a otros autores como
el propio Aristoteles, Alfarabi o Escoto para llevar a cabo esta operacion. Por lo
tanto, en este punto, Fernando estaba de acuerdo con el ideal luliano, aunque no
con su materializacion.

Este fue el primer paso establecido en su De artificio omnis et investigandi et
inveniendi natura scibilis, que fue seguido de una busqueda de los fundamentos
epistemoldgicos del saber. La fundamentacion de los saberes particulares a finales
de la Edad Media sobresalia como uno de los principales problemas filosoficos, a
la vista de la incapacidad del Organon y de la Metafisica de Aristoteles para pro-
porcionar una respuesta coherente a las demandas especificas de fundamentacion
de los distintos saberes. Fernando lo resumi6 de la siguiente manera:

Singulam autem scientias, atque disciplinas singulas, et proprias artes habere

31 E. CoLoMER, Movimientos de renovacion: Humanismo y Renacimiento, Akal, Madrid 1997, p.
31.

32 CoLoMEr, De la Edad Media al Renacimiento, cit. p. 57. «Pocos sistemas medievales se han
acercado tanto como el de Llull al ideal platonico y hegeliano de una logica, que sea a la vez
ontologia. Y no puede ser de otro modo, puesto que el orden del ser y el orden del pensar se
encuentran en Dios, en cuyo pensamiento infinito la realidad es precontenida en la idea. De
aqui que esta ontologia luliana sea esencialmente teologica, con lo que el pensamiento de Llull
adquiere plenamente aquella estructura onto-teo-logica, que ha sido sefialada con razén como
caracteristica de la metafisicay.
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exploratum est; artes ergo diuersae in diuersis scientiis et diversis scibilibus esse non
possunt, nisi artium multitudinem in singulo scibili in artem referas, quae omnis scibilis
unica ars sit; est igitur unica et indiuisibilis ars, qua omne natura scibile et inuestigari et
inueniri possit; itaque haec ars nobis subtiliter et artificiosissime inuestiganda est, et tuo
iussu et mea promissione debita: nam de duabus Philosophis, id est Platonis et Aristotelis,
una alteri praestet disserentem me subito et cursu suo reuocauit uoluntas tua; quippe qui
iussisti intermittendum esse opus, et in artificium omnis et inuestigandi et inuendiendi
scibilis calamum esse referendum; nam quo ad comparationem cum Aristotele Platonis
attinet ad multam partem eius operis tractationem perduxeram tanto ardentior, atque ad
explendum opus promptior facto, quanto iam difficillima et amplissima me expedire
conspicio non secus quam in stadio currentes, qui licet tunc debiliores sint cum termino
propinquiores funt, id tamen modicum, quod superest, maiori conatu omnibusque neruis
ac viribus percurrunt. Itaque non diffido fore, ut haec intermissio operis reintegratio uirium
sid ad coepti repetitionem, ut me ad eius expletione minime retardare possit, neque diuitius,
quod praecipue institui animo in obsequendo iussis tuis tuam immorari spectationem33.

Aristoteles apostd por una légica y una metafisica concordantes, aunque
separadas, y por la pluralidad de métodos para cada una de las disciplinas. Llull
fue el primer autor que buscéd una logica ontoldgica, que superase la disyuntiva
entre lo6gica y metafisica, y que con ello diese una fundamentacion unitaria que a
la vez fuera logica, epistemoldgica y ontologica de los modos de pensar sobre el
ser, las categorias y del conocimiento desde las criaturas hasta Dios.

Este era también el objetivo de Fernando, pues consideraba que la unidad
de logica y ontologia era el fundamento adecuado para una epistemologia. El
conocimiento de lo real debia ser abordado con un método unico, que sirviese
para la fundamentacion de todos los saberes particulares. Sin embargo, Monfasani
destaca que, a la postre, el cordobés no logro la identidad entre logica y metafisi-
ca34, de modo que la idea luliana quedé sustituida por una dimension algo mas
platonizante, basada en el principio primum in aliquo genere35, una reelaboracion
neoplaténica de Ficino de una idea de Tomdas de Aquino y de otros escolasticos.

Con ello se podria decir que Fernando dio inicio a una corriente en el seno
del lulismo critico, que empezd a reformar el propio sistema luliano para lograr
el objetivo de Llull: establecer un Arte o método que combinara y refundiera
logica y ontologia, y que, como ciencia de ciencias o metasaber, estuviera
epistemoldgicamente orientado a la resolucion de todos los problemas.

33 De artificio omnis, cit., p. V.
34 Monrasant, Fernando of Cordova, cit., pp. 28-32.
35 Véase J. HANKINS, Plato in the Italian Renaissance, Brill, Leiden 1990, vol. 1, pp. 285-286.
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Fernando, como resume Trias Mercant, «es un lulista critico que sigue el
ideal luliano de la ciencia universal y de su pertinente artificio metodoldgico; pero
reconoce al mismo tiempo las deficiencias y la ineptitud de la concepcion luliana
y la necesidad de una nueva formulacion»36. Habia escrito Bonilla que era «mas
bien un aristotélico que un platonico y [...] aun cuando ataque con verdadera
safa la palabreria del sistema luliano, ¢l es, en sustancia, un nuevo partidario de
Lulio»37.

Esta categoria del «lulista-antilulista», en la que tan bien encaja Fernando
de Coérdoba serd, a mi entender, una de las mas importantes en la historia del
lulismo, en la que podriamos encuadrar a muchos autores desde el siglo XVI al
XVII. Podriamos decir que, desde Fernando de Cordoba hasta Leibniz, habria tres
tipos de relacion de los autores con el lulismo: a) la de los lulistas, que siguieron a
Llull y explicaron su obra siguiendo una vocacion exegética, b) la de los «lulistas
-antilulistas», que vindicaron el ideal de Llull y buscaron formas distintas de
llevarlo a cabo, a través de una transformacion de la estructura del Arte y ¢) la de
los antilulistas, que se opusieron por completo al proyecto de Llull.

Entre los autores que citaron a Llull en el siglo XV, algunos fueron firmes
defensores de su pensamiento. Entre los lulistas cabe encontrar a todos los
expositores escolares del Arte y a otros, como Sibiuda, que desvincularon a
Llull del Arte para salvar el significado filosofico-teologico de su obra. Es dificil
encontrar —en esta centuria— criticas similares a la de Fernando. Ya en el siglo
XVI, un autor como Bernard de Lavinheta descoll6é como fiel expositor de la obra
de Llull, al igual que lo fue Nicolau de Pacs o Antoni Bellver. Todos ellos pueden
ser calificados de lulistas, al igual que otros expositores de épocas posteriores,
como Valerio de Valeriis, Pedro de Guevara, Pedro Jeronimo Sanchez de Lizarazu
o Pierre de Rians, éste ultimo ya en el siglo XVIII.

Entre los que usaron a Llull para la construccion de su propio pensamiento
abundaban los «lulistas-antilulistas». Fernando seria el primero de una larga
némina de filésofos que apreciaron el ideal luliano y quisieron superarlo. A
proposito de Juan Caramuel, escribio Julian Velarde que «el Iulismo antiluliano
tendria como egregio fundador a Fernando de Coérdoba, quien quiere escribir
una confutacion de Lull, y, por otra parte, sistematiza su combinatoria»38. En

36 S, TriAS MERCANT, Diccionari d’escriptors lul-listes, UIB-UB, Palma-Barcelona 2009, p. 162. La
traduccion es nuestra.

37 BONILLA Yy SAN MARTIN, Fernando de Cordoba, cit., p. 122.

38 J. VELARDE, Juan Caramuel. Vida y obra, Pentalfa, Oviedo 1989, pp. 141-142.
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efecto, entre los pensadores que buscaban una epistemologia de todas las ciencias
(como era el caso de Caramuel) puede destacarse una némina de filésofos de gran
relevancia, que bucearon en el pensamiento de Llull y lo quisieron transformar y
mejorar. Asi pues, el programa luliano, que habia intentado reformar Fernando,
fue un caballo de batalla para algunos autores del siglo XVI y para no pocos del
siglo XVII.

La epistemologia de Cornelio Agrippa, Paracelso, Pierre de Grégoire, Bruno
o Francis Bacon39 buscaba principalmente una ciencia de las ciencias, de la que
dependiesen todas las demas. De forma atin més clara puede decirse que algunos
de los pensadores mas destacados del XVII buscaron una epistemologia a partir de
la reforma del Arte de Llull: las obras de Alsted, Comenius, Descartes, Izquierdo
o Kircher40 fueron reformas de la epistemologia luliana, con mayor o menor peso
de la estructura del Arte y con una vision mas o menos enciclopédica, seglin se
basasen mas en el Arte o en el Arbor scientiae.

Pese a que estos autores tuviesen un conocimiento mas o menos profundo
de la obra de Llull4l, no hay duda en afirmar que todos ellos se mostraron muy
criticos con €l —inmisericordes, unos y benévolamente condescendientes, otros—
aunque pretendieron trazar una reforma epistemolégica siguiendo su ideal. Todos
ellos reconocieron, en la linea de Fernando, que el Doctor Iluminado habia visto
adecuadamente el problema y la solucion, aunque el resultado del Arte no fuese
satisfactorio.

4. Fernando de Cordoba y el escoto-lulismo

John Monfasani42 subrayé en su estudio la importancia de la obra de Escoto
en el pensamiento de Fernando. El uso parcial de Escoto y de Llull como autores

39 Sigue siendo fundamental P. Rosst, Clavis universalis. Arti mnemoniche e logica combinatoria
de Lullo a Leibniz, Ricardo Ricciardi editore, Milano-Napoli 1960.

40 Véase T. LENkAUF, «Lullismus, Kircher», in H. Horzuey y W. ScHMIDT-BIGGEMANN (eds.),
Grundriss der Geschichte der Philosophie. Die Philosophie des 17. Jahrhunderts, Band 4/1,
Schwabe Verlag, Basilea 2001, pp. 235-290.

41 Segun sefiala E. GARIN, Descartes, Critica, Barcelona 1984, pp. 31-33, Descartes tenia un
conocimiento muy limitado del pensamiento de Llull, hecho que no le impidi6 ser un reformador
de la epistemologia como ciencia de las ciencias. Véase también Trias MERCANT, Diccionari, cit.,
con bibliografia comentada, pp. 132-133.

42 Monrasant, Fernando of Cordova, cit., p. 34. «Scotus is the most commonly named scholastic,
and the Scotists the most frequently mentioned philosophical school in the De Artificio».
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complementarios —sugerido en algunos pasajes del De Artificio*3— empezd a tener
a finales del siglo XV algunos serios cultivadores, como Pere Dagui.

Hay todavia muchas incognitas acerca de los origenes de esta corriente
filosofica que buscaba la concordancia de Llull y de Escoto. Parece ser que los
franciscanos de los siglos XIV y XV, seguidores de la opinion del Doctor Sutil,
tenian mucho interés en la obra del Doctor Iluminado. Por ejemplo, el manuscrito
984 de la Biblioteca Apostolica Vaticana, procedente también del siglo XV,
contiene varias obras lulianas, junto con un comentario anénimo al Arte de Llull
(Comentum ad artem magnam Raymundi Lullii) y otro titulado Commentum artis
brevis theologiae, asi como también con varias obras atribuidas a Francisco de
Mayronis, sobre las formalidades escotistas.

El escotismo fue fuertemente cultivado en toda Europa, y especialmente en
Catalufia, durante los siglos XIV y XV44, estableciendo una tradicion autoctona
que Fernando de Cérdoba conocia. El escotismo catalan empezé en la escuela
conventual de Barcelona4s, esencialmente con Pere Tomas (Petrus Thomae) y
Antoni Andreu (Antonius Andreae)*6, cuyo pensamiento fue transmitido en el
siglo XV por autores como Nicolas de Orbeilles#7 y también incluso por Joan de
Marbres, tal vez el escotista catalan mas importante de la centuria48.

Sugeri en un trabajo anterior que Dagui se habia formado o conocia esta
corriente escotista catalana y que, desde ella, accedid al pensamiento de Llull49,

43 De artificio omnis, cit., pp. xlii-xliii.

44 Véase G. Pmi, «Scotus’s Legacy», in A. SPEERY D. WiLMER(eds.), 1308. Eine Topographie
historischer Gleichzeitigkeit, De Gruyter, Berlin and New York 2010, pp. 486-515.

45 Véase C. ScHABEL y G. M. SmiTH,«The Franciscan Studium in Barcelona in the Early Fourteenth
Century», in K. EMERY Jr., W. J. COURTENAY, S. M. METZGER (eds.), Philosophy and Theology at
the Studia of the Religious Orders and at Papal and Royal Courts, Brepols, Turnhout 2012, pp.
359-392, especialmente pp. 389-391.

46 Véase G. PiNi, «Scotistic Aristotelianism: Antonius Andreas’ ‘Expositio’ and ‘Quaestiones’ on
the Metaphysicsy». Via Scoti: Methodologica ad mentem Joannis Duns Scoti. «Atti del Congresso
Scotistico Internazionale, Romae, 9-11 marzo 1993, vol 1, Edizioni Antonianum, Roma 1995,
pp- 375-389.

47 Véase E. P. MAHONEY, «Aristotle as ‘The Worst Natural Philosopher’ (pessimus naturalis) and
‘The Worst Metaphysician’ (pessimus metaphysicus): His Reputation among Some Franciscan
Philosophers (Bonaventure, Francis of Meyronnes, Antonius Andreas, and Joannes Canonnicus)
and Later Reactions», in O. PLuta (ed.), Die Philosophie im 14. und 15. Jahrhundert, Griiner,
Amsterdam 1988, pp. 261-273.

48 J. CARRERAS ARTAU, «Notas sobre el escotismo medieval en la provincia franciscana de Aragony,
Antonianum, 40 (1965) 467-479.

49 R. Ramis BARCELO, «En torno al escoto-lulismo...», cit., pp. 236-244.
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En la obra de Fernando de Coérdoba parece advertirse, al igual que en la de
Dagui, una apertura hacia el escoto-lulismo, aunque no sabemos cuales fueron
las fuentes lulianas que conoci6 el autor cordobés. ;Fue en Salamanca, donde se
habia manifestado ya en el siglo XV un vivo interés por Llull o tal vez el lulismo
de Fernando depende mas de la interpretacion italiana, que conoci6 después?

Fernando habia nacido diez o quince afios antes que Dagui y el De artificio
debe considerarse anterior, sin duda, a los primeros escritos del presbitero catalan.
Monfasani considera que la postura de Fernando es la evidencia mas temprana
de simbiosis entre Escoto y Llull en Espafia3?. De momento, no conozco ninglin
autor que hubiera llegado antes a la sintesis, si bien es muy probable que, si se
exploran manuscritos como el antes citado de la Biblioteca Apostolica Vaticana o
si se estudian con ahinco los filones filoséficos salmantino y catalan de los siglos
XIVy XV, se descubran testimonios anteriores, que permitan alumbrar las fuentes
y la formacion luliana de Fernando de Cérdoba y de Pere Dagui. Con todo, hay
que subrayar que la sintesis de uno y otro fue diferente, entre otros extremos, por
su aproximacion desigual a Llull y a Escoto.

En el caso de Fernando, resulta claro que en De artificio aceptaba las
diez cuestiones del Arte luliano, siguiendo —segun él- a Alfarabi y a Llull:
«adnimaduertendum est Aspharabium philosophum et rect¢ quidem distribuisse
quaestiones per regulas, quem Raymundus secutus est»>!. Uno de los principales
puntos de acuerdo entre Escoto y Llull, explotado claramente por Fernando, fue
el de los trascendentales>2, que ayudaban a conocer a Dios y a sus atributos, que
desembocaban en una «coordinatio perfectionum»33, establecida segun once
formas de division del ente (trascendentales disyuntivos). Concluyo Fernando su
exposicion de las perfecciones trascendentales con una relacion de treinta y una
perfecciones absolutas, que concordaban con las de Escoto y las nueve de Llull, e
incluso ofrecian una exploracién mas morosa y, en algunos casos, perifrastica4.

En realidad, en el terreno de la teodicea, la armonizacion del Doctor Sutil con
el Doctor Iluminado no era una tarea imposible. Sin embargo, al descender a los
detalles de la ontologia general, Fernando se manifest6 un seguidor de la tradicion

50 Monrasant, Fernando of Cordova, cit., p. 35.

51 De artificio omnis, cit., p. xli.

52 MoNFasaNL, Fernando of Cordova, cit., p. 33.

53 De artificio omnis, cit., p. xviii-xix.

54 Hay algunas que se repiten e incluso cita, entre las perfecciones, la «perfection. Véase De
artificio omnis, cit., p. XX.
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metafisica de Francisco de Mayronnis y no de las transformaciones que habian
llevado a cabo los escotistas catalanes, quienes seguian la teoria de los modos
de distinciéon de Pere Tomas o buscaban otras formas de division ontologica.
Escribié Fernando:

Nota tamen secundum ueram Metaphysicam, quod diuisio entis in absolutum et
respectiuum, non est diuisio entis in passiones distinctas, sed potius in differentias quidditatiuas:
aliud quod diximus aliquo modo aequale enti est eius modus, quem intrinsecum uocant
Scotistae, eo quod additum rei, cuius est modus, non uariat rationem formalem, cum tamen
non sit extra rationem formalem, unde quia ratione formali non est, modus appellatur, quia
extra rationem formalem non est, intrinsecus dicitur. Sunt autem septem diuisiones ad modos
intrinsecos pertinentes, quarum prima est entis in finitum et infinitum. Secunda est acternum et
temporalem. Tertia entis est contingens et necessarium. Quarta entis in realem et non realem.
Quinta entis in actum et potentiam. Sexta entis in existentem et non existentem. Septima entis
et cuiuslibet naturae especifice in sua individua quae appellatura a Scotistis Haec, et eorum
rationes individuales Hacceitates [...] colligitur sex modos intrinsecos esse in Deo55.

Firme partidario del principio de individuacion y de la haecceitas, Fernando
se mostraba marcadamente fiel a Escoto, en este punto tan importante de la
filosofia del Doctor Sutil. En la tradicion formalista, habia varias formas de dividir
los modos intrinsecos. La divisién del modo intrinseco de Fernando seguia la
tradicion de Mayronnis>6, segtin el cual un modo intrinseco modificaba una cosa
o una formalidad sin cambiar lo que era (es decir, su relacion formal). Ello era
posible, porque tal modo no era una quidditas o una razoén formal en si.

Seguidor de la linea Escoto-Mayronnis, se mostraba especialmente critico
con algunas desviaciones. El conocimiento que tenia Fernando de Cordoba
del escotismo catalan queda patente en la critica que hizo de la metafisica del
franciscano Nicolau Bonet (c. 1280-1343) llamado también Pacificus o Doctor
«Imaginativus»>7, que tuvo algunos discipulos que propagaron su pensamiento.

Segtin Aertsen38, Bonet fue el primer autor de la tradicion escotista que pre-
sentd una explicacion sistematica de una metafisica trascendental. Curiosamente,

55 De artificio omnis, cit., p. xlii-xliii.

56 Para el texto de Mayronnis y su recepcion, véase C. A. ANDERSEN, «Intuitive and cognition, ‘Prae-
cisiones obiectivae’, and the formal distinction in Mastri and Belluto and later Scotist authorsy,
Archivum Franciscanum Historicum, 108/1-2 (2015) 183-247, especialmente pp. 198-199.

57 A. Boapas Lravar, «Joan Duns Escot i els escotistes catalans», Enrahonar, 42 (2009) 47-63,
especialmente pp. 54-55.

58 J. A. AErTSEN, Medieval Philosophy as Transcendental Thought: From Philip the Chancellor
(ca. 1225) to Francisco Sudrez, Brill, Leiden 2012, p. 434.
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como nota Monfasani39, Fernando critico a Bonet porque se habia apartado tanto
de Escoto como de Aristoteles, pues en el tema de los predicamentos el Doc-
tor Sutil siguié al Estagirita®0. Precisamente, de acuerdo con Aertsen®!, uno de
los rasgos mas caracteristicos de la ontologia de Bonet era la disociacion de las
propiedades trascendentales del ambito de la metafisica, tal y como puede verse
en la critica siguiente:

Vnde admiror vehementer quosdam alioquin subtiles doctores et quos certum
est trascendentarium et abstractionum magistros habere solitos, qui putant quantitatem
communem ad quantitatem virtutis et ad quantitatem mollis contineri sub natura et sub ente
tanquam inferius sub superiori, in quem errorem incidisse constat Bonetum in Metaphysica et
Praedicamentis: rectius autem sensisse Aristotelem, qui in quinto Metaphysicae quantitatem
transcendem posuit superiorem praedicamento quantitatis et cum ente conuertibilem, quem
Scotus in Quolibetis et Metaphysica secutus est, et omnes peripatetici utiliter qui Aristotelis sunt
interpretes; et rationem mensurae, quae vel secundum quosdam ratio quantitatis est, secundum
alios quantitatis passio, Aristoteles ponit esse in omni genere 8° primae Philosophiae: quod
autem ciucuit omne genus, supra omne genus est. Et quod non possum satis admirari et de illo
viro Joanne Boneto et quibusdam aliis praestanti ingenio uiris, qui hoc loco eum tueri putant,
qui cum perspicerent mensurae rationem inueniri in quolibet genere, aiunt tamen quod ratio
mensurae tantum quidditatiu¢ et essentialiter reperitur in pracdicamento quantitatis, in aliis
autem praedicamentis denominatiug inest, nisi ei insit id, cuius est ratio, uel passio®2.

Fernando fue un escotista en la linea de Mayronnis: para ¢l las propiedades
transcendentales eran un camino ontoldgico hacia la teodicea y resultaban,
por lo tanto, una via hacia la teologia natural, un extremo que concordaba, en
buena parte, con los atributos de Llull. Podria decirse, en definitiva, que Platon,
Aristoteles, Escoto y Llull eran los cuatro puntos cardinales del pensamiento de
Fernando, entre cuyas coordenadas vertebraba sus ideas.

Escribi6 Bonilla que «Lulio es aristotélico en la teoria del ascenso, y platonico
en la del descenso»93. Es una buena simplificacion, que también puede aplicarse
a Fernando y deberia anadirse que ¢l fue lulista en las ideas generales, en su
proyecto filosofico, y escotista en su andlisis particular de una ontologia mucho

59 MonFasant, Fernando of Cordova, cit., p. 34.

60 M. Foruivesi, «Quae in hac quaestione tradit Doctor videntur humanum ingenium superare.
Scotus, Andrés, Bonet, Zerbi, and Trombetta Confronting the Nature of Metaphysics», Quaestio,
8 (2008) 219-277, especialmente pp. 248-256.

61 AERTSEN, Medieval Philosophy, cit., pp. 491-492.

62 De artificio omnis, cit., p. XX.

63 BONILLA Y SAN MARTIN, Fernando de Cordoba, cit., p. 133.
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mas vencida a la univocidad del ente que a la analogia aristotélica. En este sentido
hay que mostrar su similitud con Dagui, quien tuvo que defenderse en contra de
las acusaciones del Inquisidor de Aragon y exponer la ortodoxia de su lanua artis
en Roma en 1484.

Sixto IV, un tedlogo escotista, debid de temer que los cargos contra Dagui
reflejaran un prejuicio antiluliano de los dominicos. Por ello nombro6 una comision
de expertos en lulismo y en escotismo: Guillermo Bodivit y el obispo Domingo
Antonio Pignerolio de Fano, que eran tedlogos franciscanos; Jaume Conill,
quien con el tiempo llegd a ser un defensor de Llull; el Abad de San Bernardo
de Valencia; el Obispo Francisco de Noya, de Cefalu y Fernando de Cérdoba, a
la saz6n auditor de la Rota64. La comision, con el voto favorable de Fernando,
declar6 que, de acuerdo con Dagui, la doctrina luliana concordaba con la de
Escoto y que no merecia ninguna condena.

No hay duda de que la influencia de Fernando pesé sobre Dagui, quien en su
estadia romana pudo entrar en contacto también con el neoplatonismo italiano63,
que modificé su escoto-lulismo, y lo hizo mas ecléctico, de manera que fue capaz
de absorber mayores influencias, de suerte que la herencia luliana quedé cada vez
mas diluida. A través de Dagui, quien era mas partidario del escotismo de Pere
Tomas que del de Mayronnis, el eclecticismo de Fernando (platonico, aristotélico,
escotista y lulista) tuvo una proyeccion en la hermenéutica luliana y en la huella
del lulismo en el pensamiento de los siglos XVI 'y XVII.

5. Conclusiones

Pese a la opinidn negativa y critica de Bonilla, Fernando de Cérdoba fue un
autor muy relevante para el encauzamiento de dos corrientes que dominarian la
difusion del lulismo a partir del siglo XV: la epistemologia de todas las ciencias
de los «lulistas-antilulistas» y el llamado escoto-lulismo. En ambas corrientes
Fernando aport6 su perspectiva y, hasta el momento, se puede afirmar que en las
dos fue precursor.

64 Véase MONFASANI, Fernando of Cordova, cit., pp. 51-53 y especialmente pp. 95-99, que contienen
la approbatio.

65 JN. HiLLartH, «An Unpublished Lullian Sermon by Pere Degui», in F. DoMiNGUEz, R.
ImBacH, T. PINDL y P. WALTER (eds.), Aristotelica et Lulliana magistro doctissimo Charles H.
Lohr septuagesimum annum feliciter agenti dedicata, Abbatia Sancti Petri/Martinus Nijhoff
International, Steenbrughe/La Haya 1995, pp. 561-569.
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Su Artificio, hasta donde se conoce, fue un primer instrumento episte-
mologico de corte luliano, en la misma direccion que los que un siglo mas tarde
confeccionarian Agrippa, Bruno, Pierre de Grégoire. .. Este intento de fundamentar
las ciencias particulares se encuentra en el Artificio, aunque mezclado con ideas
y materiales de diferente indole. Subrayo Bonilla que «su obra es un arte de
palabras, y que su cacareado Artificio es una invencion mas aparente que solida
y fructifera»©6.

Volviendo al primer punto del presente escrito, hay que subrayar que Fernando
no puede ser clasificado por completo en ninguno de los tres tipos de lulistas del
siglo XV, puesto que fue a la vez un representante del lulismo escolastico y del
humanista, al tiempo que lo fue del escoto-lulismo y del «lulismo antilulistay.

Fernando es el autor que superd el esquema propuesto para estudiar el
siglo XV, pues aglutin6 varios de los «lulismos» de su época, al tiempo que su
pensamiento fue un barrunto de las transformaciones que se producirian en las
décadas y siglos venideros. Frente al lulismo artistico, humanista y escoléstico,
Fernando de Coérdoba fue un precursor de las corrientes mas prominentes del
siglo XVII: el escoto-lulismo escolastico y la epistemologia de todos los saberes.
Fue un autor que, en cierta manera, se adelant6 dos siglos al rumbo que tomo el
lulismo moderno.

Asimismo, fue el primer gran critico de las doctrinas de Llull que quiso
reformar el sistema luliano. Lejos de ser un antilulista, Fernando —por sus criticas
a Llull y su imposibilidad de salirse del pensamiento luliano— fue uno de los
autores que mas impulsoé el lulismo. Su escotismo lulista, seguidor de la linea de
Mayronnis, es un eslabon que concuerda con algunos de los pocos testimonios de la
sintesis franciscana del siglo XIV y XV, al tiempo que sus ideales epistemologicos
estuvieron en la vanguardia de los que, en los siglos venideros, defendieron
muchos otros lulistas criticos. Dagui acabaria retocando este perfil escoto-luliano
para adecuarlo al formalismo de la tradicion catalana en el que habia sido educado,
y el que mayor proyeccion tendria en los dos siglos posteriores. En cierta forma,
el escoto-lulismo de Fernando fue modificado y transformado por Dagui y sus
discipulos, y su Artificio (pese a ser poco difundido) puede ser considerado el
punto de arranque del lulismo moderno.

66 BONILLA Y SAN MARTIN, Fernando de Cordoba, cit., p. 133.

143



Fernando de Cordoba, con un pie en la Edad Media y otro en la Modernidad,
tiene que ser vindicado, con sus brillos y sus sombras, como uno de los autores
mas relevantes e interesantes para conocer el desarrollo histérico del lulismo
renacentista. Se han sugerido aqui, en fin, algunas posibles fuentes y conexiones
que en un futuro tienen que ser corroboradas a través del estudio de otros materiales
inexplorados del lulismo cuatrocentista.
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