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pp. 258-64; W. Neuser, Sobre a unidade do espaço e matéria na filosofia medieval da 
natureza, pp. 265-72; N. Oliveira, Calvin’s philosophical anthropology of the imago dei, 
pp. 273-83; C.A.R. Nascimento, Dando volta nos problemas: segunda revisitação de 
“Três tradições explicativas na lei da queda dos corpos, pp. 284-91; M. Lucchesi, A Idade 
Média em espiral, pp. 292-9; K.-O. Apel, O anticartesianismo de Giambattista Vico e seu 
programa de uma “nova ciência”: uma contribuição topológica para a programação da 
ciência nos tempos modernos, pp. 300-20. 
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MANOEL LUÍS CARDOSO VASCONCELLOS, Fides Ratio auctoritas. O esforço dialéctico no 
‘Monologion’ de Anselmo de Aosta: as relações entre fé, razão e autoridade (Filosofia, 
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Nesta obra, Manoel Vasconcellos propõe o estudo de uma temática que tem suscitado 
um grande interesse entre os estudiosos do pensamento medieval: as relações entre a fé, a 
razão e a autoridade.

Concentrando-se no século XI, o autor apresenta este período como uma época 
marcada sobretudo pelas discussões entre dialécticos e teólogos, que procuraram perceber 
em que medida a dialéctica poderia ou não ser utilizada para tratar as questões da fé. 
É neste ambiente intelectual – no qual, segundo Manoel Vasconcellos, assistimos a um 
renascer da filosofia, a um despertar da razão, vislumbrando-se um novo modo de filosofar 
– que nos apresenta e no qual insere o pensamento de Anselmo de Cantuária. 

Afirmando que o papel de Anselmo na história do pensamento humano não pode 
ser reduzido ao famoso argumento ontológico do Proslogion, Vasconcellos oferece-nos 
um estudo sobre o Monologion e mostra que reflexão desenvolvida na obra constitui 
uma resposta à questão nuclear dos debates em torno da dialéctica – o seu estatuto para 
abordar a matéria sagrada –, defendendo mesmo que o «tema fundamental do Monologion 
é a validade do esforço dialético» (Conclusão, p. 233). O sola ratione surge, na obra 
do monge de Bec, como o método e a resposta para a questão fundamental da época, 
mediando posições tão extremas como as de Berengário – que interpretou as palavras da 
consagração eucarística à luz da lógica aristotélica, envolvendo-se numa acesa polémica 
com Lanfranco – e de Pedro Damião – que viu na dialéctica uma ameaça à fé. Em Anselmo, 
as verdades da fé são pensadas apenas e só à luz dos argumentos da razão, respeitando 
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o encadeamento lógico e necessário dos raciocínios, sem apelo ao texto sagrado e sem 
recurso à autoridade. Por isso, Manoel Vasconcellos pleiteia que o Monologion é uma obra 
filosófica por excelência, um exemplo da «integração entre objeto de fé e especulação 
dialéctica», a demonstração que «o esforço racional não significa romper com a fé e a 
autoridade» (Conclusão, p. 232) e advoga que mesmo «antes de que a filosofia medieval 
conhecesse a totalidade dos escritos aristotélicos» o bispo de Cantuária contribuiu «para 
a instauração de um novo método de filosofar, método este que faz interagir meditação e 
disciplina, lógica e autoridade, filosofia e Sagradas Escrituras» (Introdução, p.18).
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Alexander Fidora (Barcelona e Frankfurt) tem dedicado boa parte de seus estudos 
à figura de Domingos Gundissalino, com quem, aliás, se preocupou já em sua tese de 
doutorado (Die Wissenschaftstheorie des  Dominicus Gundissalinus – Voraussetzungen 
und Konsequenzen des zweiten Anfangs der aristotelischen Philosophie im 12. Jahrhundert 
(Berlin, 2003). Sob dois aspectos seu trabalho mostrou-se importante e inovador para a 
historiografia filosófica medieval. Em primeiro lugar, ao mostrar que o “segundo início” 
(der zweite Anfang) da filosofia aristotélica – algo tão bem trabalhado por L. Honnefelder 
- não se deu propriamente a partir do século XIII, mas se iniciou no século XII, tendo 
como principal expoente o arcediago de Cuellar. Em segundo lugar, e como conseqüência 
do que acaba de ser dito, Gundissalino ressurge do passado, deixando de ser visto apenas 
como um dos grandes tradutores – ou mesmo o maior deles – do século XII, mas como um 
pensador original, em quem desaguaram diversas fontes da tradição greco-árabe, a iniciar-
se com Aristóteles, passando por Boécio e o neoplatonismo e chegando até os árabes, 
principalmente Alfarabi e Avicena. 

No presente volume é apresentada a edição bilíngüe - e pela primeira vez, em língua 
moderna, a tradução completa - do De divisione philosophiae (Sobre a divisão da Filosofia). 
Como é de todos conhecido, o problema da divisão da Filosofia – que significava, então, 
do saber humano em geral - provinha da antigüidade e preocupava  os pensadores árabes 
e cristãos.  A importância da obra de Gundissalino, observa A. Fidora, provém, de um 
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