CELINA A. LERTORA MENDOZA
CONICET (Buenos Aires)

IBN GABIROL: UN APORTE
A LA FILOSOFIA JUDEO-CRISTIANA

En la tradicion filosdfica occidental hay un punto esencial comtn a
fitdsofos judios y cristianos: acordar la filosoffa griega con la Biblia {(con
respecto al Coran, igual preocupacion acusan los fildsofos musulma-
nes)'. En este sentido podemos interpretar toda la «filosofia medieval» —
dandole los parametros tempoespaciales habituales y quiza un poco mas
dilatados hacia atrés y hacia oriente — como un permanente esfuerzo
intelectual por lograr una sintesis entre la racionalidad griega y el
pensamiento semita que estd en la base de las tres grandes religiones
monoteistas occidentales. Si estamos de acuerdo en que guien primera
y exitosamente se lo propuso (hasta donde sabemos) fue Filén de
Alejandria, estariamos dispuestos a considerarlo el «padre» de la «filosofia
occidental» 2, Este auspicioso comienzo judio en la tarea fue interrumpido

! En el mismo sentido se expresa Coletie Sirat, para quien la filosofia judia de la Edad
Media es el esfuerzo por conciliar la filosofia (en atguno de sus sistemas histéricos) con
el texto revelado. Cf. La philosophie juive au moyen 4dge seion les textes manuscrites
et imprimeés, Paris, CNRS, 1983, p. 18. Esto jusiifica, en la cbra de la auiora, la
estructuracion expositiva y las denominaciones de los pensadores, segiin su adhesién
a uno u olro de los sistemas griegos antiguos.

También Sirat estima que Fitén fue el primer encuentro entre filosotia griega y judaismo.
La misma tasis sostiena J. P. MARIN, an Fildn de Alejandria y la génesis de la cultura
occidental, Buenos Aires, 1986: su cbra es un ¢ruce de caminos, hasta el punto de que
ha sido considerada entre platonismo y neoplatonismo, entre rabinismo y cabala, entre
judaismo y cristianismo, entrs fitosofia griega y filosofia modemna.
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durante varios siglos?, época precisamente en que la Patristica cristiana
tom¢ la delantera. Pero también durante una época filoséficamente «os-
cura», el pensamiento griego fue escasa e inadecuadamente conocido v
difundido en el ambito cristiano *. 8i nos situamos alrededor de los co-
mienzos del segundo milenio (saltando nada menos que mil afios desde
Filon), hallaremos de nuevo un florecimiento de los esfuerzos sintéticos.
En posesion de un corpus griege mucho mas completo que en siglos
anteriores, y aprovechando fas innegables ventajas del pluriculturalismo,
la peninsula ibérica aparece como un gran crisol donde este proyecto
filosofico toma cuerpo, concretandose en varios modelos filosoficos 8.

3
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Elpensamiente judio de la diaspora, antes del s. IX, se dedico a enriquecer ia tradicién,
a veces inspirandose an los tedlogos musuimanes. Aunque Saadia Gadn escribid
comentarios biblicos que incluyen algunas ideas filosdficas (la existencia de un Dios
inmaterial y creador y Ia justicia divina, que da al hombre una ley), isaac Israeli es el
primero, después de Filén, en reintegrar al pensamiento judio ideas filogdficas tomadas
directamente de las fuentes griegas. Isaac nacid en Egipto en el 850 e.c. Desde
entonces hasta lbn Gabirol median atn dos siglos de escasa recepcion filosofica griega.
Por otra parte, no parece que la — por otros conceptos — importante escuela rabinica
de oriente, que florecid entre 800 y 1200, se haya interesado en este aspecto del
pensamiento (Cf. C. SIRAT, La théorie des visions surnaturelies dans la pensée juive
du Moyen Age, Leiden, 1989, p. 20 ss.).

Es sabido gue la obra aristotélica se conservé a través de traducciones sirias que
pasaron al mundo drabe. Un estudic clasico sobre este punto son los dos primeros
capitulos de La filosofia drabe de M. CRUZ HERNANDEZ, Madrid, 1963. Por io que
hace al pensamiento cientifico, v. De L. O'LEARY, How greek Science passed fo the
Arabs, London, 1984. Las primeras traducciones latinas fueron indirectas, y el
monumental Corpus del Aristoteles Latinus nos permite apreciar el lento y no siempre
seqguro proceso de purificacion, hasta la obtencion, ya en el s. Xli, de copias griegas
fidedignas sobre las cuales hacer versiones directas.

En los (timos lustros las investigacicnes hispanas sobre este punto se han
incrementado notablemente. No quiero pasar por alto que este sincretismo intelectual
es visto precisamente ¢como el aspecto original de fa ciencia v |a filosofia de Espana
medieval, en relacion a la cultura transpirenaica. El aporte judeo-arabe espanal seria
precisamente una siniesis entre misticismo e intelectualisme, entre razén y fe, en la
constitucion de una vision racional dei universo, que si no logré consolidarse fue por
las disensiones politicas y los choques entre los poderes civiles y religiosos, tanic en
el mundo cristiano como en el drabe {Cf. por f. B. MUNCZ LOPEZ, La originalidad de
laciencia y Ia filosofia en Ia Espafia Medieval y sus relaciones con la clencia y 1a filosofia
europeas, en Actas Il Congreso de Teoria y Metodologia de la Ciencia, Oviedo, 1984,
p. 108-113, donde sostiene que fa edad media espafiola, gracias a esa sintesis, fue mas
original que la europea, pero esa situacion se deteriord, al romperse el equilibrio entre
las tres culturas, dando origen a la crénica carencia cultural espafiola de los siglos
siguientes). En cuanto a la persistencia de la simbicsis, alin en la época considerada



Los modos de acordar la filosoffa griega con la revelacion y los pun-
ios en que se hacen coincidir las afirmaciones de ambos ambitos determi-
naron escuelas gue pueden considerarse Universales, en &l sentido de
gue trascienden religiones y pueblos, mostrando una notable coheren-
cia interna. Hay mas proximidad dentro de una misma corriente, sean
sus partidarios judios, musulmanes o cristianos, que enire dos judios, o
cristianos, partidarios de diferente enfogue. Ibn Gabirol fue iniciador de
una de ellas, y sus continuvadores latinos muestran la misma impron-
ta 8 Por eso en su filosofia hay puntos gue constituyen contactos y
coincidencias objetivas y precisas con el pensamiento cristiano. Esta
corriente s un caso claro de convivencia intelectual — no por implicita
menos profunda — que muestra la posibilidad de elaborar una base
tedrica comin a dos teologlas que dividen a hombres que comparten la
creencia en el mismo Testamento.

Como otros pensadores cristianos, contemporaneos y posteriores
a él, Ibn Gabirol reconoce tres fuentes o influencias: en primer lugar
sus creencias religiosas; en segundo término la filosofia neopla-
tdnica (Ploting, Proclo) 7y en tercero el peripatetismo arabe. Este orden
de enunciacién indica su importancia confrontadora. Pero filoséfica-
mente la influencia predominante es el neoplatonismo; en cuanto al
aristotelismo (de donde tomara el hilemorfismo), hay que tener en
cuenta que cuando |bn Gabirol escribia, Aristdteles era estudiado a

de «estancamiente culturab», ella resulta innegable sobre todo enta literatura y el arte
(menos comprometidos directamente en problemas de ortodoxia, donde fa litica y el
drama reflejan recursos alegoricos de origen judeocristianc. Cf. D. CVITANOVIG,
Simblosis cultural en el alegorismo hispano medievai, en Cuadernos def Sur, n. 14
{1981), p. 183-203.

6 Conocido como Avicebran o Avicebrol, fue admirado por Guillermo de Auvergne {(que
lo creia érabe o cristiano) e inspir¢ a Amalrico de Bene y David de Dinant. En Europa
cristiana Juan Scoto Erigena, Adelardo de Bath, Bernardo de Chartres, Alane de Lila,
y desde luego la escuela oxeniense franciscana del s, Xl postularon ideas muy
semejantes y hasta casicon los mismos términos. Enmuchos de estos casos fa relacion
se hasa en el conocimiento directo. Entre los judios, le dedicaron elogios Moise ben Ezra
de Granada (s. XII) y lehuda Ha-Levi, asi como Abraham ibn Ezra, que lo cita en varios
pasajes de sus comentarios biblicos (Cf. 8. MUNK, Mélanges de Fhilosophie Juive et
Arabe, Paris, 1955, p. 262-265, aungue este autor considera poco seguro que
efectivamente lo hubiesen lefdo}. Segin Munk (p. 273), a pesar de estos apoyos, la
critica de Abraham ben David al conceplo de «materia universal» desacredito a Gabirol
entre 105 judios.

7 Cf. 8. MUNK, ob. cit., p.233, e 1. HUSIK, A history of mediaeval Jewish Phifosophy, New
York, 1968, p. 59 ss.
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través de comentadores neoplatdénicos y con un corpus infectado
de apdcrifos &

El pensamiento filoséfico de Ibn Gabirol
como sintesis greco-semita

Hay tres puntos que constituyen la originalidad filosdfica de lbn
Gabirol: el hilemorfismo universal, la analogia entre el mundo superior
e inferior y su concepcion de la Voluntad divina. Las bases tedricas
— como és claro — son por una parte del hilemorisme aristotélico y por
ofra el emanatismo neoplaténico. Pero el uso que hace de ellas lo se-
para de sus fuentes, dando a esas docttinas un sentido bastante diferente
al original. La extension del hilemorfismo a todas las sustancias, simples
y compuestas, excede el marco en que esta teorfa fue enunciada por
Aristételes. De alli que aparezca vinculada a las nociones de «materia
universal» y «forma universal», a modo de paradigmas, lo gue constituye
un acercamiento a Platdn a traves de Proclo®.

Por otra parte, el emanatismo neoplatdnico, de cufio panteista, debe
ser esencialmente modificado para conciliarlo con la doctrina biblica de la
creacion. lbn Gabirol postula una materia universal que abarca todas las
sustancias (simples y compuestas) y que es obra inmediata de la Volun-
tad creadora. El causalismo emanatista neoplaténico es transiormado
asi en un acto volitivo {libre}) compatible cen el Dios biblico.

En los parrafos siguientes analizaré en especial dos doctrinas que
me parecen casos claves de este intento de sintesis: el hilemorfismo
universal y la Voluntad creadora como primera hipdstasis de la divini-
dad. En ambos casos intento mostrar que la primera condicidn del acuer-
do enire filosofia griega y religidn biblica es salvaguardar el punto inicial
y esencial de la revelacion divina: la trascendencia absoluta de Dios y su
radical diferencia con tedo lo creado, diferencia gque no parece quedar

8 P. M. de Contenscn ha sefialado que esta confusién auicral proviene de la atribucion
aviceniana en sus comentarios aristotélicos. La autoridad del arabe reforzd el error (Cf.
Avicenisme latin etvision de Dieu ats débul du XilE sibele, en Arch. Hist. Doctr. Lit. Moyen
Age, 34 (1959), p. 25-97).

* Segun Munk, fas goincidencias con Proclo no significan que |bn Gabirol le hubiese
conocido en textos directos, puesto gue sus obras no estaban traducidas cuando se
escribid el Fons vitag, y en cuanto a Plotino, los drabes sdlo poseian la traduccion de
sus Elemenios de Teoclogia. Le parece mas probable que este conocimiento te viniera
de los comentadores neoplaténicos de Aristételes (ob. ait., p. 240).
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suficientemente salvaguardada en las doctrinas griegas, al menos tal
como €l las concebia.

1. El hilemorfismo universal

Ibn Gabirol dedica a este tema el V Libro del Megor Hayyim (Fons vi-

fae)?obra practicamenie dedicada a este tema ", que en su libro prime-

Conocido en Occidente como Fons Vitae de Avicebron, fildsofo supuestamente arabe,
la verdadera identidad del auter fue tardiamente descubierta, quizd debido —como dice
Schlanger —a que la abstractez de la obra hace dificil conciliarla con la vision del posta
que de él se tenia {v. Préloge a Livre de /a source de vie, traduc., int. et notes J. DE
SCHLANGER, Paris, 1970, p. 11). La traduccidn latina es anterior a tos Extractos
hebreos que compuso lon Falaguera, y que hoy se consideran niclec de toda
reconstruccion critica ya que, como lo sefala SCHLANGER (ob. cif., p. 20), no se trata
de restimenes sino de citas textuales, y por tanto sirven para corregir o mejorar el texto
latine. En 1845 S. Munk descubrid un manuscrito con esta traduccién en ta Biblicteca
Nacional de Paris y por fin se aclard [a identidad de Ibn Gabircl y Avicebron (Cf. MUNK,
ob. cit,, p. 151 85, e |, HUSIK, ob. cit.,, p. 61). Sobre la versién hebrea, v. J. BLUVSTEIN,
Hebrew translation of Gabirol's ‘Fons vitae’, Jerusalén, 1926; este autor realizd también
unanueva fraduccicn hebrea, igual lugar y afe, prologada por Klausner. Recientemente
se ha vuelto a estudiar la traduccion latina en el estudio preliminar de Sabine S.
Gehlahaae ala traduccion de O. LAHAN, ed. Die [.ebensquelle, Cuxhafen, Studientexte
Philosophie, 1289. Ademés de la versién francesa de Schlanger, ya mencionada, en
castellano tenemos la antigua de Federico de Castro y Fernandez, que se ha reeditado
con revisién e introduccidn de Carlos del Valle (Barcelona, 1987). En este trabajo
citamos los textos por |a edicion hebrea de Munk, gue tiene su propia traduccion
francesa, yaque para el Libro V, objeto de nuestro andlisis, e! extracto de Ibn Falaquera
es practicamente completo. Guande Munk se aparia del hebreo hemos seguido en lo
posible 1a literalidad, y hemos confrontado con [a version latina, teniendo también en
cuenta la version francesa de Schlanger sobre el latin.

Referencias indirectas e ideas paralelas puaden rastrearse también en sus otras obras.
Ademas del Megor Hayyim, Gabirat compuso un tratado de élica titulado Tikkum Middot
ha Nefesh, del cual se conserva la fraduccién hebrea de Juda Ibn Tibbon y el original
arabe gue fue editado por Stephen S. Wise en 1901. Este trabajo fue més conecido entre
los judios, y es citado por el sabio ledaia Penini, de Béziers, a fines det 5. XIi (MUNK,
ob. cit., p. 274), Ademas de os extractos, Ibn Falaguera citd muchos pasajes de Gabirol
en su Moré ha-Moré. Ademas debemos mencionar el Mibhar ha-peninin, (cuyo original
arabe Mujtar al-fawahir se ha perdido, conservandose la versién hebrea de ibn Tibbon),
traducido al castellano por D. GONZALO MAESO (Seleccidn de perlas, Barcelona,
1977), y Kéter Malkut, recientemente traducido at castellano por C. MAILLARD Y G.
EMETH (La kdbala def Kétar-Malkut, Malaga, 1983). Escribio poesia profana y poemas
religiosos, pero se ignora si ademés de fos pasos exegéticos de sus escritos, escribié
también algdn comentario biblico. Las relaciones mas interesantes entre las obras son
sin duda entre el Meqor Hayyim y el Kéter Malkut, en cuanto alli intenta una sintesis
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ro define conceptos, en el segundo trata el hilemorfismo corpéreo, en el
tercero establece la existencia de sustancias intermedias entre los cuer-
pos vy la divinidad y en el cuarto prueba su compasicién hilemartica.

Después de haber procedido descriptiva y cuasi-inductivamente al
tratamiento del tema, en el dltimo libro trata estos conceptos en general
y en cuante sen aplicables absolutamente a todos los seres creados. El
primer parrafo es claro en cuanto a la finalidad de esta determinacion
hilemériica:

«El fin de este libro es hablar de la forma universal y de la mate-
ria universal, abstrayendo una de la otra, y hacer conocer la
esencia de cada una y las significaciones que es preciso datles,
de modo que ello nos sitva como escala para ascender al co-
nocimiento de la Voluntad y al de la sustancia primera» {Ed.
Munk, p. 89, n. 1) 2

Esta division tripartita de la ciencia habia sido expuesta en el par-
rafo 3 del Libro |, donde afirma que en el ser solo hay tres aspectos o
«regiones»: la materia con la forma (los seres creados), la sustancia
primera {Dios) y la Voluntad, intermediario entre los dos extremos. La
razon de esta division tripartita es gue no puede haber efecto sin causa
y sin un intermediario. La causa es la sustancia primera, el efecto los
seres creados (hilemarficos), el intermediario es la Voluntad **. Vemos

entre filosofia y mistica, como veremos. También hay consonancia tematica entre el
Megory algunos termas poéticos. Para Meléndez Pelayo, la poesia de Gabirol no es
mas que una forma de su filosofia y en parte Schlanger comparte esta opinidn, al decir
gue en la obra filosdfica analiza, en la poética suspira y anhela la sabiduria, mientras
que en Kéter Malkut se ainan ambas direcciones (ob. cit., p. 12-13). Maillard - Emeth
sefalan diversos paralelismos enire el Megory fos poemas, pero sostienen que el Kéter
es diferente, resumen de su propia vida y sus conocimientos esotéricos (ob, cit, p. 31).

2 [ssentiay substantia, que se usan diversamente en la versidn latina, aparecen en la
hebrea indistintamente como esem. Schlanger, siguiendo el [atin traduce «essence
premigra»; Munk, a quien sigo aqui, prefiere «sustancia» para marcar el paso [6gico
entre el conocimiento de la «esencia» de cada cosa y fo referido a Dios, a quien siempre
se menciona como «subsistente».

13 Ext. Lib.[,n. 3 (ed. MUNK, p. B). Eneln. 56 del Libro V repite fa misma idea: «Las fuentes
de la ciencia y sus raices son tres: |a primera ciencia es la de la materia y de la forma,
y es aquella parte de la ciencia que adquirimos al principio; [a segunda es la ciencla de
la palabra eficiente, es decir, la Voluntad; la tercera ciencia es la de [a sustancia primera.
Aquel a quien le ha sido posible comprender estas tres ciencias generales abarca todas
lag cosas por el conocimiento, en cuanto le permita la facultad de la inteligencia
humana...» (ibid., p. 131).
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pues, que aplicando una teoria filoséfica (la aristotélica hilemdriica en
su expresion causal} toda la creacion aparece como un pelo conira-
puesto a la primera sustancia.

Ahora bien ;cémo llegamos a este hilemorfismo universal y como
se justifica? lbn Gabirol se apresura a indicar gque no se trata de un
conocimiento sensible, una experiencia sensitiva, sino una inteleccion,
es més, una auténtica reffectio intelectual. Reconoce gque es un proceso
dificil v por eso recomienda al discipulo comenzar por aproximaciones:

«La idea que debes hacerte de la esencia de [a materia, es que
es unafacultad espiritual subsistente por si misma, sintener una
forma; la idea gue debes hacerte de la forma, es que es una luz
existente (por si misma), que otorga [su] caracteristica a la cosa
en la cual esta, y le atribuye las ideas de especie y forma» (Ex-
trac. Lib. V, Ed. Munk, p. 90-21, n. 3) "

Notamos en este texio la influencia cruzada del aristctelismo y el
platonismo, unidos a la interpretacion luminica de la forma gue tanto éxi-
to tuve en las escuelas espirituales latinas .

Recogemos la idea aristotélica de que un ser se constituye en su
especie y en su esencia propia por la forma, pero la conceptualizacién
del hilemorfismo va mas alla. Ibn Gabirol afiade, inmediatamente a lo
citado, que esta comprension se asemeja a la de las cosas intelectua-
les, ¥ no debe intentarse una captacién sensible {imaginativa), pues
estas realidades exceden ese ambito. Mas adelante precisa el caracter
de este conocimiento:

Al hablar de la materia «subsistente por si misman, traduzco en consonancia ¢on Munk
el original gayam be asmo, interpretacion de Falaquera que no concuerda con la version
latina, que trag considerata in se. Schlanger también traduce en sentido existencial «qui
existe en soi» (p. 253}.

15 l.& analogia entre la intefigencia y |a luz, que 1bn Gabirol mencicna explicitamente en
eln. 41 (p. 121), tiene dos fundamentos o explicaciones: por una parte la «palabra» {la
Voluntad divina), de la que emana la forma, es una luz inteligible (y asi los rabinos solian
explicar el «<hagase» del génesis, idea gue aprueba y retoma Maimdnides en la Guia
1, cap. 65). En Kéter-Malkut la luz es mencicnada en la Primera Parte, donde se expo-
nen los atributos de la divinidad: unidad, existencia, vida, grandeza y luz. Como vemos,
estos temas estan en el Meqor, obra al parecer anterior a la esotérica. Por ofra parte,
as propio de toda luz descubrir (patentizar) la forma de las cosas, que sin ella quedaria
oculta. Estaidea fue retomada, en un sentido antolégicamente atin més fuerte y preciso
por Roberto Grosseteste en su De luce y por San Buenaveniura con sus analogias
luminicas.
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«Definir la materia universal y la forma universal no es posible,
porgue por encima de ellas no hay ningun género que pueda
servir como principio de su definicion. Pero es posible hacer [su]
descripcion por las propiedades que les pertenecen» (Ext. Lib.
V, Ed. Munk, p. 107-108, n. 29).

Ya Aristételes habia indicado, a propdsito de la materia, que no es

susceplible de definicién, precisamente por ser indeterminada 8. Ade-

mas

, de acuerdo con sus principios, solo las formas especificas iniegran

los géneros. El mismo Aristdteles nos da su famosa descripcién nega-

fiva

de la matetia primera, pero Ibn Gabirol prefiere la propia:

«Asi, la descripcion de la materia universal, tomada de sus
propiedades, es esta: es una sustancia subsistente por simisma,
comportando diversidad, y gue es numéricamente una; también
se puede describirla como una sustancia que recibe todas las
formas» (Ext. Lib. V, Ed. Munk, p.108, n. 29} 7.

Notemos algunos puntos acordes con el aristofelismo historico: la

materia universal (como la materia prima) es numéricamente una para
todos los seres. Parece, pues, que |bn Gabirol ha llegado a su nocion de
maieria universal, desde el punto de vista filoséiico, por una universaliza-

cidn
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de la materia primera de la Physica aristotélica®. Pero en el mismo

l.a descripcidn es como una definician imperfecta, dice Arisidteles en el cap. IV del Libro
Vide la Topica y la razdn es que, en lugar de diferencia especifica, la descripcion
empled un propio o un accidente como elemento definidor.

Falaguera usa dos términos que distinguen «definir» de «describir»: hagdarah
(definicién) y risum (descripcion). En este sentido significaria deseribir por una
propiedad.

En realidad, I1bn Gabirol nos habla de cuatro clases de materia, gue van descendiendo
en generalidad: 1.— La matleria universal absoluta, que abarca todos [0s seres,
corporales y espirituales; 2.— la materia universal corporal, a la cual corrasponde una
primera forma corporal (la «ferma corporeitatis» de los oxonienses); 3.— la materia
comin a todas las esferas celestes; 4.— lL.a materia universal del mundo sublunar
{corruptible): Asi interpreta también MUNK (ob. oit.,, p. 229); en cambio Sirat divide [a
cuarta clase en dos, distinguiendo la materia sublunar corruptible general (la de los
elementos} y la materia particular naturzl (de los compuestos) (ob. cit., La philosophie
juive ..., p. 98}. Perc considero que no hay igual diferencia entre esas dos clases y entre
ellas y las demas, por lo cual prefiere la divisién cuatrimembre. Por otra parte, estas
cuatro clases no son tampoco especificaments clausas sino que se relacionan entre
sf derivativamente, de acuerdo a la doctrina emanatista, y siguen la ley del «descenso



texto la denomina sustancia (hay coincidencia en este iérmine entre la
version hebrea y la latina, e inclusive el mismo {érmino aplicado a ia for-
ma da origen a una objecidn) subsistente por si misma, lo gue podria in-
terpretarse en el sentido de que constituye un sustrato universal. Sustrato
que, sin embargo, no puede propiamente exisfir por si mismo, como o
ha dicho unos parrafos antes:

«Ahora bien, como la cosa no tiene existencia sino por su forma,
no es posible que la materia despojada de forma exista en sentido
absoluto; y sia veces es posible sin ella, hay que decir que existe
en potencia, o sea que cuando recibe la forma pasa al acto, y
entonces existe en acto» (Ext. Lib. V, Ed. Munk, p. 96, n. 12).

Este ambiguo caracter de la materia universal, que no existe, pero si
subsiste por sf misma, nos la presenta como una especie de correlate
necesario de toda forma, para gue ésta no sea absolutamente pura o
perfecta. La materia (universal) es, pues, el inferior absoluto (ontoldgico)
del superior absoluto. Creo que asi hay que entender un parrafo que, en
la redaccion, queda vinculado mas bien a [a nocién del intelecto activo:

«Es necesario que o inferior sea una materia para lo que le es
superior, puesto gque lo superior es un eficiente paralo que le es
inferior. Por eso los sabios han dicho que sdlo el intelecto pri-
mero responde a la idea de forma verdadera, y es el que llama-
ron intelecto activo» (Exi. Lib. V, Ed. Munk, p. 106, n, 25)'8,

Me explico. En una concepcion filosdfico-ontoldgica muy influida del
gradismo neoplatdnico, donde el movimiento de emanacidn determina en

da perfeccion». En este sentide SCHLANGER ha mostrado (en La phifosophie de
Salomon Ibn Gabirol, Etude d'un néoplatonisme, leiden, 1968} como todos los
conceptos gabirolianos, atnlos mas cercanos al aristotelismo deben serleidos en clave
neoplaténica.

Hay que tener en cuenta, como ya lo advirtié Schlanger explicitameante {p. 25} que hyle
se refiere siempre a la materia corporal (es decir, no incluye ef concepte mas general,
o materiz universal absoluta). For tanto yesod significa tanto materia comao elementum,
aunque en plural yesddét quedaria reservado a efementos, y no materias. En cambio
homerusado en forma general, podria significar materia en cuanto correlate de forma,
componiendo asi una dupla trascendemntal. Seria necesaria una comparacion mas
cuidadosa de los términos del traductor, pero guizé podria inferirse que Falaquera quiso
hacer algin distingc. Si fuera asi, hyle = yesod seria la veriiente mas aristotélica,
permanentemente compensada con la correccion trascendental apuntada.
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cierto modo una escala homogenea, un pensador judio debe poner al-
guna restriccion tedrica que determine un corte ontolégico, es decir, que
de alguna manera transforme el monismo emanatista en un dualismo
a la altura del Ser absoluto. Creo que el concepto de «materia univer-
sal» cumple esta funcion, pues es precisamente aquello que tienen en
comun todas las creaturas y que no tienen en comin con el Greador. Si
entendemos, en sentido aproximadamente platonico, que las formas
pueden considerarse como ideas en la mente del creador, es precisa-
mente la composicion o que establece la peculiaridad del acto creador:
dice Gabirol que «en el conocimiento de! Creador Muy-Alic, la forma
estaba primero sola, e inmediatamente fue compuesta con la materia,
todo ello sin intervencion temporal» (ibid.,, n. 34). Se produce asi un
movimiento homogéneo posterior, con la materia permeando toda la
realidad ontologica: nos dice Gabirol que «la materia tiene dos extre-
midades, una gue llega al limite de la creacidn — es decir, hasta el Ii-
mite de la union de la materia con la forma — vy la otra descendiendo
hasta el limite de la cesacion» (ibid., n. 38)%. Como se ve, la explicacion
emanatista, que determina un universo homogeneamente descendente,
resulta aplicable a la creacién, a lo creado, pero no a la iotalidad de lo
existente. El monismo se ha transformadoe en dualismo.

Esta solucion de 1bn Gabirol no resulté del agrado de todos. En lo
que tenia de sospechosa por sus expresiones demasiado airevidas,
despento la suspicacia del judaismo religioso ortodoxe. Desde el punto
de vista filosdfico, que es el que mas nos interesa, fue susceptible de
dos tipos de critica. Una, que podriamaos llamar histdrice-critica, que po-
ne de relieve la erronea interpretacion del hilemorfismo aristotélico. Una
segunda, mas importante, cuestiona el rigor y la validez filoséiicos de
ta solucidén. En este caso, parece inapropiado hablar de «materia es-
piritual» {pues no otra cosa sera la maieria de los seres no corporales),
ya que de ese modo se desnaturaliza el concepto propio y especifico
de materia. Maiménides entre los judios y Tomas de Aquino y Alberto
Magno entre los latinos llevaron a cabo estas dos direcciones criticas 2.

2 Entodos estos pasajes, en gue se describe el proceso ontoldgico (emanacion real}
Falaguera usa yesod. Notese el dualismo del texto, en relacidn a otros paralelos
neoplatonicos.

2t Por lo que hace a Maimdnides, aunque en su Guia no cita a Gabirol implicltamente
rechaza su principio hilemérfico universal, al aceptar el hilemorfismo natural aristotélico
en su version historica (sobre este asistotelismo histérico de Maiménides v. A. J. HES-
CHEL, Maimdnides, Barcelona, 1984, cap. 14 y L. DUJOVNE, Maimdnides, Buencs
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El mismo Aquinate, buscando una solucidn definitiva en la linea aristo-
télica, pero comprendiendo muy bien el ohjetivo de Gabirol, concluyo
que la dicotomia esencial entre Creador y creatura no era el criterio
de materialidad sino el de potencialidad, y afirmé que solo Dios es ac-
to puro, mientras que todo lo creado es compuesto de potencia v acto.

Naturalmente tampoco esta solucidn satisfizo a todos, porque,
entendida en sentido estrictamente aristotélico, la «potencia» parece
algo dotado de muy poca entidad — por asi decirlo — como para de-
terminar una diferencia reaf entre Dios vy la creaiura. Por esta razén Sco-
to retoma explicitamente el hilemorfismo de Gabirol*2. Es una solucidn
gue esta fuera de nuestro cometido, pero gue constituye un aval historico
mas, a nuestra tesis interpretativa.

2. La teoria de la Voluntad

Es otro de los puntos en gue Ibn Gabirol se apartd de las fuentes
filosdficas y llegd a una conceptualizacion de la creacion biblica gue no
implica ningdn tipo de mutacion por parte de Dios. En efecto, me parece
qgue el problema filoséfico principal que enfrentaban los pensadores
creyentes (tanto judios como cristianos) es que, de acuerdo al pensa-
miento griego, toda accion de Dios ad exira significarfa una mutacion
incompatible con su perfeccion y sobre todo con su trascendencia, ya
gue de algin modo apareceria como determinado por su obra. Por
otra parte, Dios en s/ mismo esta infinitamente por encima de nuestro
intelecto, y un intento de aprehenderlo en forma directa e inmediata seria
casi una blastemia. lbn Gabirol nos dice:

«Elevarse hasta la sustancia primera y suprema es imposible;
elevarse a lo que estd cerca de ella es dificil» (Ext. Lib. V, Ed.
Munk, p. 130, n. 55).

Aires, 1967, p. 14 ss., refiiéndose a las pruebas de la existencia y determinacion de
la esencia divina a partir de posiulados aristotélicos). Alberto Magno cuastiont expre-
samente el hitemoriismo universal, en De causis et processu universalitatis |, Tract.
1, cap. 6; y Tomds de Aquing en su Tractatus de substantiis separafis (cap. 5-7) y en
De spirituafibus creaturis (arts. 1 y 3). Esta disputa ha sido estudiada por P. FERRER
RODRIGUEZ en su tesis doctoral de la Universidad de Navarra (Cf. La inmaterialidad
de las suslancias espirituales. Santc Tomds versus Avicebron), en Excerpta e
Dissertationibus in Sacra Theologia, 15, 3, {1988}, p. 153-220.

De rerum principio, Q. 8, arl. 4, passim. La inautenticidad de esta obra hasido al pargcer
ya definitivamente establecida. No obstante, la temprana adscripcién y la posible
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No podemos conocer a Dios mismo, pero podemos conocet su

obra, en lo gue tiene de mas universal {el hilemorfismo creado), y tam-
bién podemos conocer, de alguna manera, la obra misma de la creacion.
Este es el punto importante. El problema que Gabirol intenta resolver con
su teoria de la Voluntad es, a mi juicio, el de dar una explicacion filoso-

fica

suficientemente satisfactoria de la creacién (para que la fe en ella

no aparezca como una adhesion totalmente irracional), perc que a la

vez

salvaguarde la abscluta trascendencia e incognoscibilidad divinas.

Tal como sucedia con el hiltemorfismo, la Voluntad no puede definirse
pero si caracterizarse:

23

270

«Definir la Voluntad es imposible; pero a partir de lo anterior
[las pruebas de que existe la Voluntad] se la puede describir:
ella es una facultad divina, que produce la materia y la for-
ma v las une, que penetra tanto en lo alto como en lo
bajo, asi como el alma penetra en el cuerpo y alli se ex-
pande, que mueve todo y conduce todo» (Ext. Lib. V, Ed. Munk,
p. 134, n. 60) %,

compatibilidad (aunque algunos la nieguen) con la docirina del Opus Oxoniense
permiten vincular esta elaboracion gabiroliana con la defensa scotista de la «forma
corporeitatis».

Ya hemos indicado la diferencia entre definicion y descripcién, que Falaguera man-
tiene cuidadosamente (nota 17). Eltexic atino Irae las dos veces describere, pere quiza
se trate, como conjeturd ya Munk (p. 34, n. 1) de una inadvertencia, porque en otros
casos se distingue claramente. En este pasaje, sin embargo, el hebreo va acorde con
el latin y usa risum la primera vez (que iraducimos definir de acuerdo también con
Schianger, que sigue el latin), pero para la segunda vez se usa fi'er (que traducimos
como describir), con lo cual la versidn hebrea marea una distincion. Bolinker considera
que describere aquivale a definir, cosa que Schlanger no acepta (p. 312), manteniendo
la distincidn que usa el latin en otros pasos, aunque no en este. Por su parte Munk,
ateniéndose al paralelismo con &l n. 28 (definir la materia es imposible, pero se puede
describir), considera que también aqul hay que distinguir en el mismo sentido, con lo
que estamos de acuerdo. En cuanto a los ¥rminos hebreos aqui empleados, admite
que Ia palabra propia para designar la definicion es geder {como en el n. 29) pero en
este paso la equivalencia la marca fa distincion entre los dos vocablos indicados. Por
su parte Schlanger opina que ta diferencia estaria en que rasam significaria describir
una propiedad (si ella fuera esencial, afiadimos, la descripcion equivaldria a una
definicién; esto justificaria hablar de rasamen el cascde lamateria, ya que lo enunciade
de ella son propiedades, aunque negativas e indeterminadas), en cambio t'er seria
describir por una accion, lo cual cuadra precisamente at caso de la Voluntad (no a la
materia, que por si no puede decirse activa).



Tenemos aqui algunas reminiscencias del demiurgo platénico y
también del «alma del mundo» de inspiracion platénica y neopiaténica.
La funcidn de la Voluntad es dobie: inicialmente (por asi decirlo, y ha-
blando en sentido ontologico y no cronoldgico) preduce la union de la
materia y forma universales, y luego {también contolégicamente) produce
el movimiento expansivo del mundo creado. Citamos dos texios entre los
varios referidos a esto:

«La Voluntad es la fuente de toda la forma del intelecto, que es
la forma perfecta [lat.: sabiduria perfectal; es la Voluntad la que
obra todo y pone todo en movimiento. La creacion de las
cosas por el Creador Muy-Alto, quiero decir, la manera en que
la forma surge de [a fuente primera, que es la Voluntad, y se
expande en la materia, puede compararse a la manera comao &l
agua sale de su fuente y se expande poco a poce a lo que esta
cerca de ella»

()

«La materia recibe la forma de la sustancia primera por la in-
termediacion de la Voluntad, que da la forma, que se establece
sobre ella y alli reposa» (Ext. Lib. V, Ed. Munk, ps. 138 y 144,
n. 64 y 70}.

Si ahora queremos hacer una reconstruccion mas ajustada y sinté-
tica de la teoria filosdfica de la creacion segdn Ibn Gabirol, debemos
componeria en dos pasos. En primer lugar, el acto creador en cuanto
relativo a Dios (o primera sustancia). En segundo, en cuanto a la Voluntad
y en su resultado ad exira. En realidad ambos pasos son dificiimente
conceptualizables, y el mismo Gabirol nos ofrece méas bien analogias
casi metafdricas. Refiriéndose a la creacion:

«Ya he comparado la creacion al agua gue brota de una fuente
y a la figura que se refleja en un espejo. — Adn puede ser
comparada a la palabra pronunciada por un hombre; pues,
cuando un hombre pronuncia una palabra, su forma y su
sentido se imprimen en el oido y |a inteligencia del oyente. Y asi
se dice, por aproximacion, que el Creador Muy-Alto ha pro-
nunciado una palabra, cuyo sentido se ha impreso en la
esencia de la materia, que la retuvo; es decir, que la forma
creada ha sido trazada e impresa en la materia» (Ext. Lib. V,
n. 71, Ed. Munk, p. 145).
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Y en cuanto a la Voluntad, una comparacion semejante:

«_a Voluntad que obra, puede compararse al escribiente; la
forma, producto de la accidn, es como la escritura, y la materia
que le sirve de sustrato es como la tablilla o el papel» 2 {ibid.,
p. 135, n. 62).

Ademas de estas analogias, tenemoes algunas afirmaciones. Puesto
gue por una parte ha dicho que el Creador esta presenie en todo el uni-
verso (por su omnipotencia), por otra que la Voluntad todo lo penetra, y
gue la forma penetra toda materia (pues la materia no existe sin for-
ma}, es necesario aclarar el sentido de estas tres onmipresencias.
Es decir, hay que distinguir entre Voluntad y forma por una parte, y
por otra entre Creador y Voluntad. La relacién que establece Gabirol
es la siguiente: asi como la Voluntad penetra toda forma (en cuanto
la une a la materia), asi Dios es omnipresente en el universo por la
Voluntad:

«Asi se dice que el Creador Muy-Alto se encuentra en to-
do; pues la Voluntad, que es iacultad suya, se comunica a
toda cosa y penetra en toda cosa, y ninguna cosa esta va-
cia de ella»

(.-

«Asicomo la Voluniad penetra y ella emana de la fuente primera,
penetra con elta misma la materia y la forma; la una y fas otras
estan en todo y nada esta vacio de ellas» (Ext. Lib. V, n. 62, Ed.
Munk, p. 137)

De este modo la omnipresencia divina queda, dirfamos, mas atras de
las manifestaciones divinas que constituyen su operar ad exira; nuestra
filosofia se detiene en los umbrales de lo innombrable 8,

2 Para aclarar mejor el sentido de este texto, hay que tener en cuenta que antes (n. 61)
hablé da fa materia y la forma en relacién a la Votuniad. Por tanto, aqui, y a fravés de
estas metaforas, esta tratando de indicar en qué sentido [a Voluntad se distingue de la
forma, puesto que de ambas ha dicho (n. 61) gue penetran fa materia.

& En el Lib. |, n. 20, adelantando esta idea dice: «No se podria comprender el misterio
de la Voluntad sino después de haber adquirido el conocimiento de [z universalidad de
la materia y la forma; pues es la Voluntad gue hace la materia y la forma y las pone en
mevimiento. La doctiina de la Voluntad supone Ja de la materia y la forma, como [a del
intelecto supone la del alma...» (Ibid., p. 27).
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Conclusion

Este somero andlisis nos permite establecer la importancia que pa-
ra Ibn Gabirol tenia la filosofia como elemento de comprensién racional
de la fe. Si la fe es también una explicacion del universo (explicacion su-
puesta en una doctrina salvifica, aungue no objeto propio de la revelacion
divina) ?8, y si la filosofia 0 comprension racional del mundo es la ciencia
suprema asequible al hombre, debe haber un puente o medio intelectual
(filosdfico) que nos asegure ese acuerdo inicial que hace de la realidad
un mundo (o cosmos): un todo ordenado.

Para lbn Gabhirol, como para casi todos sus contermporaneos, adep-
tos al monoieismo espiritualista, el mundo como creacion presenta
una estructura y un complejo sistema de relaciones entre sus partes,
gue nos remiten a su primera causa. La metafisica, la ciencia suprema,
tiene por objeto la comprensién y explicacion racional de esta estruc-
tura. En sintesis (con sus propias palabras}, la explicacion gue propone
Gabirol es la siguiente:

«Esta claro, por todo lo anterior, que en los seres creados no hay
sino materia y forma; es claro también que el movimiento es una
fuerza emanada de la Voluntad, y finalmente que la Voluntad es
una facultad divina que penetra toda como la luz penetra el aire,
el alma al cuerpo y el intelecto al alma» (Ext. Lib. V, n. 72, E£d.
Munk, p. 146).

26 Ibn Gabiret no ha tematizado explicitamente, como Maimonides, las relaciones entre
fe y razén. Otros filésofos judics neoplaténicos (Dumas ben Tamin, 1saac Israeli, Abra-
ham Ibn Ezra) interpretaron la revelacion desde aquella teoria, y en general, con una
gnoseoclogia platénica. Asi, para Isaac Israeli el profeta (Moisés) tuvo un conocimiento
intuitivo, mientras gque &l conocimiento filoséfico es adquirido; pero ambos se refieren
a la misma realidad, bajo distinios aspectos (Cf. C. SIRAT, Les thécries des vi-
sions..., ¢it, p. 67). Una teoria mas elaborada ia ofrece en el s. Xll Abraham bar
Hiyya, para quien hay tres mundos (o grados de la realidad) que son correlativos a
tres grados de conocimiento que podria llamarse profético: 1. el mundo luminoso
(correspondiente a la revelacion de Moisés o sobrenafural); 2. mundo del Jogos
(Palabra), corresponde al segundo grado de profetas {los creyentes perfectos) y 3. el
mundec del conocimiento (experiencial), que corresponde a los justos y también a los
gentiles (ibid., p. 82). Como se ve, en la concepcion judia la revetacién tiene un
objeto propic pero no aislado de la comprension total del universo; los fildsofos judios
de orientacion neoplaténica, como Ibn Gabirol, explicaban esa totalidad segiin la teorfa
de los grados de perfeccion,
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Tenemos aqui las tres grandes afirmaciones de su filosofia: el
hilemoriismo necesariamenie universal; la explicacién de la estructura y
el dinamismo universales originados en la accion de [a Voluntad y la
teoria de la Voluntad misma, como hipdstasis ad exfra de una primera
causa absolutamente trascendente. Pero esta ciencia, con toda su
dignidad vy vaior, no es sino un primer paso para llegar al munde de la
divinidad. La tarea filosofica es una ascesis de la psiquis, que permitira
una experiencia mistica. El posible panteismo ontoldgico quedaba
soslayado con la introduccién del dualisme; e! panteisimo gnoseolégico
guedara soslayado con la salida mistica . Como preparacion a esta
bienaventuranza, se recomienda la conversion a lo espiritual, el apar-
tamiento de lo inferior.

«El fruto de este trabajo es escapar a la muerte y alcanzar la
fuente de vida. Si me preguntas de qué modo se llega a esta
sublime esperanza: es necesario que te separes de las cosas
sensibies, esforzandote en las inteligibles y acercandote a quien
te proporciona el bien; pues si haces esto, él lanzara su mirada
sobre ti y te hard el bien, pues es la fuente de todo bien» 28, (Ext.
Lib. V, nn. 73 y 74, Ed. Munk, p. 148).

¥ Quizd sea esta veta mistica la que atrajo a los cabalistas hacia Megor Hayyim, al cual
pudieron leer en la perspectiva del Kéter-Malkut (aun no conociendo la identidad de
autores). En esta segunda obra Gabirol une las dos tradiciones ocultas: la her-
mética y la cabalistica (Gf. MAILLARD - EMETH, ob. ¢/t p. 33) ya que ofrece pers-
pectivas astrologicas junto con la teoria del drbol y las esferas. Aqui Gabirol muestra
que la mistica es el camine, el modo de recuperar la parte divina que anida en cada
uno, y que se ha perdido al romperse la unidad originaria. Este retorno a la unidad
es el auténtico conocimiento, que no es privativo de ninguna religién positiva o filo-
sofia historica determinada, sino que es un proceso de superacion de los conflictos
que abarca lodos los planos: ¢dsmico, humano y moral. Acerca de las posibles
mutuas influencias de Gabiroly los cabalistas podria discutirse bastante. Segin MUNK
(ob. cit., p. 276 ss), el Zohar se habria inspirado en el Meqor Hayyim mucho mas de
lo que en su época se habia visto. Hoy, que los estudios critico-histéricos han clari-
ficade mas el crigen y la circunstancialidad del cabalismo en las comunidades judias
de Al-Andalus, esta hipStesis vuelve a tomar cuerpo y es merecedora de ulferiores
andlisis.

% Este final difiere en la verstn hebrea y latina. En lugar de ki hu meqor hahataba (pues
es fuente bienhechora), el latin pone sicut convenit illi {y asi traduce SCHLANGER en
p. 322). Preferimos la version hebrea que parece mas acorde no solo con el titulo sing
con la orientacidn de toda la obra, claramente explicitada en esta apartura mistica
ulterior.
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Mas de un siglo después de la muerte de Gabirol, a mediados del s.
Xll, Raimundo, Arzohispo de Toledo, encarga a Doemingo Gundisalvo, un
judio converso, la traduccién de esta obra. Alli comienza la ofra historia
del neoplatenismo judeo-cristiano.
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