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LiNGUA: RELEITURA DE LICOES DE FILQLOGIA
PORTUGUESA DE CAROLINA MICHAELIS

0. As reflexdes que vou apresentar provém de ideias que me ocorreram ao
reler Licbes de Filologia Portuguesa de Carolina Michaélis' - a primeira leitura
foi feita pela mao do Prof. Paiva Boléo hé cerca de trinta anos - e foram afirma-
¢des como “alargamentos de sentido”?, ou explicagdes da motivagdo de certas
palavras como a de falar em relagdo a FABULARE?, ou mudangas semanticas
provocadas em palavras como em PLANUM de que resultam chdo e plano e
estas por sua vez se desdobram polissemicamente4 no jogo concreto-abstracto

! A edigo de que me servi é de 1956 (CAROLINA MICHAELIS DE VASCONCELOS - Ligdes
de Filologia Portuguesa seguidas de Liges Prdticas de Portugués Arcaico, Lisboa: Nova Edigdo da
‘Revista de Portugal — Série A - Lingua Portuguesa, Lisboa, 1956). Trata-se da publicagdo das “Prelec-
¢des feitas aos Cursos de 1911 ¢ de 1912/13.

2 «O nome Portu cale, meio latino, meio pré-romanico, ja se documenta no século V. Com o
andar do tempo a aplicagio restrita passou a territério mais extenso até designar o pais inteiro desde o
Minho até a0 Guadiana. Tais alargamentos de sentido sdo freqiientes.» (MICHAELIS, Op. Cit. pgs.
272¢s.).

3 «Falar provém de fabulare. ... Na Peninsula hablar significa dizer, significar idéias por meio de
palavras. Bem sc vé que a principio deve ter tido um certo ressaibo de censura, nio a velocidade nem a
demora, mas a pouca exactiddo ¢ muita fantasia dos habitantes. Nos outros paiscs significa razoar mal,
dizer coisas sem sentido, falar demasiadamente ou com excessiva velocidade como fazem os Meridio-
nais» (MICHAELIS, Op. Cit, pg. 361).

4 «A par do chdo que pisamos, temos o plano dos cstudos que delincamos para o futuro: o modo
Ihano com que os benevolentes conversam afavelmente — com 05 seus inferiorcs; e também os pianos
de Bechsicin ¢ Steinway em que Viana da Mota ou Oscar da Silva tocam composigdes proprias ou
alheias, deixando-sc esvaecer-se suavemente 0s pianos ¢ pianissimos da sua execugdo. O exemplo
mostrou-nos como, além de latinismos, opostos as formas do falar comum, hé entre as formas divergen-
tes, estrangeirismos vindos dc fora-parte: thano, dc Espanha; piano, da Italia.» (MICHAELIS, Op.
Cit., pg. 40).
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que me levaram ao tema da explicagdo da polissemia na perspectiva da actual
linguistica cognitiva, perante alguma perplexidade ainda existente na explicagdo
da teoria em tragos ou mesmo da teoria dos campos lexicais.

1. Linguagem e conhecimento

A linguagem esteve desde sempre grudada no conhecimento humano®, e ¢
esta dimensdo que a linguistica cognitiva procura actualmente levar até is ultimas
consequéncias. O sistema conceptual que emerge da experiéncia humana no diaa
dia est4 a servir de base para a seméantica em sentido amplo. Tem-se podido assim
colocar debaixo do mesmo chapéu factos bem diversos, como a polissemia, a
mudanga seméntica e a ambiguidade pragmatica. Estes trés dimensionamentos da
lingua tém de comum a circunstincia de envolverem uma forma a exercer dife-
rentes fungdes. Na mudanga semantica, ¢ uma mesma forma que historicamente
ganha novas fungdes por forga da substitui¢do da antiga fungdo, por exemplo,
todavia (tuttavia, it., anyway, ingl.: ‘todos os caminhos’) que passa a significar
‘contudo, ou ainda aumentando ou diminuindo as suas anteriores fung¢bes, como
COGNATU, que passa a significar, em vez de ‘parente’, ‘cunhado’’, ou MATAXA,
que passa de ‘fio’” para ‘madeixa’, etc.: o problema que se pée aqui € o de se saber
S¢ 0 novo sentido tem alguma relagio com o anterior e ainda verificar em que
medida ¢ que hé regularidades nesse acrescentamento, nessa diminui¢o, nessa
substitui¢do de sentidos. No caso da polissemia (a ligagio a uma mesma forma de
multiplos significados de certo modo relacionados entre si) surge um poblema
adjacente: o de se saber em que medida € possivel agrupar os significados, para

«Planum ¢ planus — com a acepgdo material de liso, igual, espalmado ¢ a figurada de claro,
manifesto, evidente, certo, vivem no portugués chdo... Depois planus foi importado de Castcla, na
forma lhano coma significagdo de afivel. De Roma tornou a vir na forma erudita, inalterada — plano,na
acepgdo de projecto ¢ planta, tirada do Dicionério. Finalmente cntrou pela quarta vez ou quinta vez —
importado da Italia na forma piano (e pianissimo) como adjectivo musical, significando com pouca
Jorga, de vagar, de leve; ¢ como nome de instrumento de musica, com teclas e cordas. . »(MICHAELIS,
Op. Cit,, pg. 34).

3 Servi-me como fonte dc sugestdo, para o ponto de vista historico, de: MANUEL FERREIRO —
Gramdtica histérica galega, II. Lexicoloxia, Santiago de Compostela: cdicidns Laiovento, 1997,

6 Veja-se, a este propésito, a base conceptual que csta subjacentc 4 Teoria da Linguagem dc
Herculano de Carvatho (JOSE G. HERCULANO DE CARVALHO - Tzoria da Linguagem. Natureza
do Fendmeno Linguistico e a Andlise das Linguas, Coimbra: Atlantida Editora: 1967 (Vol. I) ¢ 1973
(Vol. I).

7 Voltaremos a insistir no facto de haver afectagGes na lingua por agrupamentos: o que acontece
em cunhado, acontece cm PARENTES (que de “pais’) passa a designar apenas os ‘parentes’, a gencra-
lizagdo de tio.
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distinguir entre palavras (ou expressdes) polissémicas e homénimas®. A
ambiguidade, ou ambiguidade pragmatica, da-se com expressdes que podem
recobrir, além do significado literal, outros sentidos ou referentes, como acontece
com a expressdo «estou tdo constipado!», proferida numa sala de aula em que
haja uma janela aberta ¢ que pode designar, além da afirmag3o nua e crua sobre a
‘constipagdo’, o pedido de fechar a janela, pedidos de desculpa por ter de se assuar
constantemente ou de se ter de tossir, etc. O problema est4 em encontrar regulari-
dades na mapeagio destas fungdes t0 diversas. Vimos que a semantica tradicio-
nal nfo conseguiu abrir a porta a uma explicagdo: a simples descricdo da relagdo
entre palavra ¢ o mundo extralinguistico, quer se trate de uma entidade, quer de
um estado de coisas descritos pela palavra.

2. A metafora como criadora de regularidades

A linguistica cognitiva procura mostrar que hé efectivamente regularidades
naturais e motivadas, mas em que ndo se toma como base o “mundo real” como
ele &; sdo a percepgdo e a compreensao humanas do mundo que servem de base
para a estrutura da linguagem humana. O que eu pretendo mostrar ¢ que existe
uma motivagdo na relagdo entre os vérios sentidos de uma palavra, os actualmente
existentes e os historicamente anteriores. Por “motivagio” entendo o apelo & in-
tuigdo na explicagdo na relagdo entre dois sentidos e que a relagdo entre estes dois
sentidos ¢ mais estreita do que a existente entre estes sentidos e um terceiro senti-
do. E possivel, por exemplo, verificar quais os sentidos que historicamente deram
origem aos sentidos posteriores €, nesse €aso, & facil estabelecer uma ligag@o se-
mantica e cognitiva entre os dois sentidos. Esta regularidade pode levar-nos a
encontrar numa palavra polissémica agrupamentos de sentidos’.

Nio pretendo entrar na controvérsia sobre a demonstragdo de que a forma
linguistica e a fungdo reflictam a estrutura conceptual humana e os principios
gerais da organizagdo cognitiva. B que a relagdo entre a lingua e o mundo estd
sujeita & mediagdo da experiéncia humana sobre 0 mundo: se VILANU designava
‘habitante de uma vila’ e passa a significar ‘rural’, ‘rastico’ 10 ¢ finalmente ‘ruim’

8 Temos os exemplos classicos de ver, no sentido de percepedo fisica (estou a ver um Jjacarandd
& minha frente) e de percepgio intclectual (vejo que me compreendes), ou banco (‘assento’) ¢ banco
(“instituigdo bancaria’). Vejam-sc ainda exemplos como ideia brilhante, homem brilhante, luz brilhan-
te; dia claro, pele clara, ideia clara, roupa clara, etc.

9 A sistematicidade da lingua dé-se tanto na forma como no contendo. Veja-se, por exemplo, a
(quasc) sistematicidade nas construgdes lexicais com —ARIA, criadora de adjectivos, depois
substantivados, como denominagdo de arvores (frutiferas): FICUS -» [ARBORE] FICARIA-» figueira.

10 yeja-se ainda o caso RUSTICUM (derivado de RUS, ‘campo’) para ristico, ‘rural’, ‘inculto’ e
que actualmente csta a ganhar valor positivo por forga da valorizagdo do ‘natural’, do ‘feito 4 mio’.
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(vildo), ou meretriz vem simplesmente de MERERE (‘ganhar dinheiro’) e passa a
designar ‘ganhar dinheiro com 0 sexo’, € porque a experiéncia humana fez liga-
¢0es por motivos culturais historicamente tipificados e estereotipizados. .

Por exemplo, no caso de CANDIDUS, que em latim significava ‘branco’ e
‘branco brilhante’, poderia também significar ‘honesto’, ‘puro’. Isto ¢, ha uma
relagdo entre o mundo fisico (da cor das formas) e um outro mundo (o da honesti-
dade, da simplicidade), mas é a media¢do humana, a experiéncia do homem que
faz essa ligagdo: a nossa experiéncia figurativa ou pictural do mundo. A arbitrarie-
dade da lingua nfo é assim tio evidente: a iconicidade e outros factores tém um
peso bem forte na escolha das formas, sem pormos em causa a convencionalidade
da lingua. Nio se discute que a ligagdo entre ver e ‘perceber algo pelos olhos’
(Estou a ver o jacarandg Jd sem flores) seja arbitraria, mas essa ligacdo ja nio ¢
arbitraria se considerarmos a ligagdo de ver com ‘percepedo intelectual’ (Vejo que
estds do meu lado, vejo que me apoias): este sentido de ver estd muito mais proxi-
mo da percepcio implicada em ver, do que em sentir'!| e muito menos em correr,
sentar-se ou comer. Qual o motivo por que ¢€ ver que assume este sentido e ndo
sentir ou cheirar (cheirg-me que tu estds comigo)? Nio se trata seguramente de
um facto marginal na lingua: a percepedo visual é a mais segura, a que mais se
aproxima de conhecer, comprender e saber: vejo que estds do meu lado, é ‘ter a
certeza’, ndo é apenas acrediro que estejas do meu lado, ou sinto que estds do meu
lado'?,

E uma questdo de organizagio conceptual e é esta que modela o processo de
categorizagio e de lexicalizagdo. O sistema organico do homem condiciona a lin-
guagem, em que a percepedo tem um papel importante. Tem-se como certo que a
linguagem polissémica tem origem no uso metaférico: mas ndo é apenas a nossa
linguagem, mas também o n0sso conhecimento e, portanto, a nossa linguagem'?
Se foi a palavra candidus que passou a designar, além de ‘branco’ também ‘hones-
to’, ndo é apenas algo acerca da lingua: porque nio foi escolhida a palavra puirpu-
ra? Nio podemos continuar a pensar que a lingua apenas se explica pela sua rela-
¢80 com o mundo: a razdo por que branco ou cdndido tém ligagdo directa, do
ponto de vista moral ou social, com um valor positivo'4 e negro, com os valores
contrarios, ndo tem apenas ligacdo com o mundo (magia negra, mercado negro,

D qualquer modo, também em sentir hd uma acepcio préxima: sinto que estds do meu lado.

12 Recorde-se a vetha sentenga: uma coisa é ver e outra é (apenas) ouvir

13 GEORGE LAKOFF / MARK JOHNSON - Metaphors we live by, Chicago: Univ. of Chicago
Press, 1980

14 Fala-sc de brangueamento de capitais, (crimes dc) colarinho branco, luva branca, em que
branco mantém o aspecto positivo: aparcntemente positivo. Procura-se dar aspecto legal ao ilegal.
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fim de semana negro)'®. Mas também branco esté ligado a aspectos negativos:
branqueamento de capitais, (crimes de) colarinho branco, (resposta de) luva bran-
ca, em que branco mantém o aspecto positivo: aparentemente positivo. Procura-
se dar aspecto legal ao ilegal. O mesmo nao acontece com candido, candura: por
que é que motivo ndo se diz canduramento de capitais? E negro apenas esta liga-
do a valores negativos: nunca ninguém se lembrou de representar Cristo sob a
forma - que afinal ¢ a verdadeira - de negro. E por que razdo diremos cdndido de
aspectos de comportamento: ninguém diré roupa candida ou a candura da roupa?
O significado das palavras ndo ¢ necessariamente um grupo objectivo de eventos
ou entidades, mas é sim um grupo de eventos ou entidades que o nosso sistema
cognitivo liga de modo sistematicamente apropriado. A categorizagdo linguistica
ndo depende apenas da distingdo existente no mundo, mas também da nossa
estruturagio metaférica e metonimica, das nossas percepgdes do mundo.

3. A metafora como transferéncia entre dominios

As palavras ndo adquirem novos sentidos de modo marginal e quando novos
sentidos surgem por meio da estruturagdo cognitiva, os multiplos sentidos
sincrénicos de uma determinada palavra serio normalmente enquadrados entre si
de um modo motivado. Ao estudarmos o desenvolvimento histérico de um grupo
de palavras relacionadas entre si teremos a possibilidade de ver que espécie de
estrutura sistematica preside ao nosso sistema cognitivo nos dominios mais rele-
vantes.

A polissemia sincrénica ¢ a mudanga historica do significado apresentam, de
vérios modos, dados similares. A ordem historica em que 0s sentidos s3o acrescenta-
dos a palavras polissémicas informa-nos acerca da relagio entre os sentidos. Isto ensi-
na-nos que a nossa compreensio da estrutura cognitiva concebe primeiramente o vo-
cabulario universal do espaco e, depois, ¢ este vocabulario que adquire sentidos tem-
porais, e ndo se verifica a direcgdo inversa. Ndo podemos separar a analise sincronica
da diacrénica. O problema da ligagdo entre conhecimento e a linguagem € o mesmo
que a ligagdo entre sincronia e diacronia.

O significado est4 intimamente grudado a nossa experiéncia cognitiva: experién-
cia no dominio cultural, social, mental e fisico. Mas o conhecimento estd estruturado,
nio esta caoticamente disperso: est4 estruturado dentro dos dominios essenciais em
que noés visionamos a realidade extralinguistica.

15 Ou como explicar designagdcs como massa cinzenta, massa critica?
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A anélise em campos semanticos mostrou-nos como é que os significados
estdo intimamente ligados dentro de determinados dominios, e como os significa-
dos estfo historicamente ligados'®. Mas é forgoso reconhecer que é a metifora a
principal for¢a na mudanga seméntica. A metafora opera entre dominios, entre a
visdo e o conhecimento, entre o €spago € o tempo, e de modo tio natural como a
ligagdo entre dedo ¢ mdo, ou entre homem e mulher. £ um dos dominios mais
prometedores no dominio da semantica: a ligagdo sistematica entre dominios.

Como temos vindo a dizer, o significado da palavra - na polissemia e nio s6
- ¢ uma entidade estruturada e unificada. Para se poder encontrar esta estrutura h
que descobrir a conexdo entre os diferentes (sub-)significados das palavras. Tanto
a linguistica diacrénica como a sincrénica privilegiaram o dominio dos sons em
detrimento do significado. B que as limitagdes do significado sdo muito menores
do que as que sdo impostas a nossa produgio de sons: a capacidade para o signifi-
cado (capacidade cognitiva) quase que nio tem limites. E a anélise lexical
(sincrénica ou diacrénica) foi feita com base no modelo fonolégico: a analise em
tragos. E na mudanga semantica apenas se pensou no acrescento ou na supressio
de um trago. Ha que ver a tendéncia da mudanga semdntica: por exemplo, é um
dado assente que a mudanga vai do concreto para o abstracto. Sdo pardmetros
como este que possibilitam uma anilise mais segura do que a anélise em tragos
seménticos. O significado est grudado na compreensio do mundo por parte dos
falantes e, por exemplo, a relagdo seméntica metaférica nio pode ser descrita como
uma mudanca de tragos ou mesmo mudanga de um grupo de tragos: o que precisa
de ser descrito é a passagem (a mapeagdo) de um dominio para outro dominio. E
bem verdade que a semantica lexical europeia analisa com éxito as relagdes dentro
de um dominio, mas a anélise do campo lexical nido pode explicar porque € que a
polissemia ¢ a mudanga semantica atravessam campos: por exemplo, porqué ver e
conhecer / saber seriam conceitos interligados, a percep¢io fisica e percep¢éo in-
telectual. As relagdes polissémicas e a mudanga seméntica envolvem frequente-
mente mapeagdes metaféricas tais que nio podem ser descritas como simples tra-
§0s ou pardmetros. Por exemplo, quando ‘branco’ passa a significar ‘candido’ é
porque ocorre qualquer relagéo de pardmetros entre brancura e honestidade dentro
de uma compreensdo ampla das qualidades morais em termos de cor: uma compre-
ensdo que nem ¢é objectiva nem facilmente redutivel a termos de tragos. Com isto

16 Veja-se a distingdo feita em latim- no que costumamos designar como adjectivos de idade-
entre UETUS, UETULUS, SENEX, ao contrario do que acontece em portugués: apenas temos velho,
pois senil passa para outro dominio, o do comportamento, o do psicolégico. Em avelhentado jacéa
velhice que vem antes do tempo.
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ndo queremos dizer que a linguistica histérica ndo tenha trazido dados importan-
tes, mas mais no campo da fonologia e morfologia, € menos no campo da mudan-
¢a semantica, ao procurar as raizes das palavras.

O ponto de partida foi dado por Benveniste: 0 da chamada reconstrugdo. Por
exemplo a gramaticalizagdo de morfemas, como it. tuttavia (‘todas as vias’), que
implica um abstracgao, ou mesmo a passagem do demonstrativo para artigo defi-
nido, que passou a indicar numa representagéo mental, € na interacgdo discursiva,
a acessibilidade a uma entidade, mesmo sem esta estar presente fisicamente (veja-
se a passagem, no discurso, do emprego do artigo indefinido para apresentar uma
entidade desconhecida, para o uso do artigo definido, uma entidade ja introduzida
no discurso).

Mas mais concretamente: o que € que liga um significado a outro e como é
que as mudangas ocorrem? Mesmo na direcgo tida como certa, a passagem do
concreto a abstracto, porque € que um elemento do dominio concreto se associa a
um significado abstracto especifico e ndo a outro?

Ha uma série de perguntas que € licito fazer:

- porque ¢ que ouvir assume o significado de ‘obedecer’ (a mesma ligagdo
entre hear e ‘obey’)?

-oqueéqueligaa manipulagdo fisica coma compreensao intelectual? (Veja-
se It. comprehendere, ou 0 fr. saisir)?

- porque é que caminho passou a designar ‘contudo’ (anyway, tuttavia, toda-
via: ‘todo o caminho’)?

As palavras de emogao derivam frequentemente de palavras referentes a ac-
¢des fisicas ou sensagdes que acompanham as reacgdes relevantes, ou referentes a
6rgdos corporais afectados por aquelas reacgoes fisicas!”?. Ca est4 a confirmagao
da passagem do concreto a0 abstracto. Que a derivagdo do nosso vocabulario inte-
lectual provém do vocabuldrio do corpo, é um facto. Como é que essa derivagao
se faz, qual & a ligagéo subjacente? £ sabido como as cores suaves de uma parede
produzem nas pessoas sentimentos claros € que a tensdo € um sentimento de de-
pressdo acompanham determinados estados mentais: agora, poder-se-4 explicar

_

17 por exemplo, a fungo fisica do coragdo de bombear 0 sanguc & muito afectado pelo amor, pela
excitagdo, pelo medo, ¢ qualquer emogdqo forte. Por isso mesmo 0 coragdo passou a simbolizar algu-
mas destas fortes cmogdcs, cOmo a coragem, a paixao, ctc.
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assim as expressdes como pessoa amarga, palavras amargas e pessoa doce, pala-
vras doces'8?

4. Metifora e niicleos metaforicos

Devemos ainda observar que ha niicleos metaféricos, como «more is UP»
(LAKOFF / JOHNSON, Op. Cit.), que nos casos prototipicos condizem com o

possivel, mas o que pode ser demonstrado (e que & apenas o nosso campo de
analise) ¢ a origem metaférica deste movimento.
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lexicalizagiio de processos que se passam com as coisas (material cansado, fadiga
do material, etc.)zo,

5. Conclusao

A base do nosso raciocinio foi o de que a semantica apenas ¢ limitada pela
nossa capacidade de significar, de conhecer, 0 que é muito mais ampla do que a
capacidade fisica para produzir sons. Por outro lado, 2 mudanga seméntica ndo se
da apenas na transferéncia de... para.., ou no acrescentamento ou perda de um
trago: teremos de ver isso num conjunto, é que o homem agrupa (faz a transferén-
cia de um dominio para outro). Por exemplo, a ligagdo de brancol cdndido com
‘honestidade’, ndo deve ser visto apenas neste dominio, mas sim na compreensao
geral do homem da honestidade com o dominio das cores, 0 que nem ¢ objectivo,
nem é explicavel apenas por tragos.

A passagem do “ver fisico” para a “percepgdo intelectual” € porque (o orgio
de) a visdo apreende a distancia os aspectos mais salientes, tratando-se de uma
capacidade mais poderosa do que as outras. capacidades Assim como 0s objectos
s30 opacos ou transparentes, também os argumentos s3o transparentes ou opacos
(0 teu argumento ndo tem consisténcia, ndo estou a ver (a)onde queres chegar) ,
héa uma razio oculta, uma visio aguda (pessoa de vista larga, um olhar penetran-
te, inteligéncia escondida). Ou o ouvir / escutar desviam-se do fisico para o moral
(‘obedecer, cumprir ordens’: bem te avisei, mas tu ndo me ouviste): € que a audi-
¢io nio opera a distancia (ou a tdo grande distdncia como a visdo) e estd mais
ligada & proximidade, a subjectividade. Conhecer € ‘nascer com’ (bem visiveis
ainda em fr. connaitre e It. cognoscere), entender (intus legere), compreender €

outros “veiculos” (ou pontos dc partida): basta s6 ver excmplos como fornada (dc forno), ‘cozedura de
pdo’ para designar ‘camada de crias de animais’, ‘camada dc alunos que se formam num curso), ctc.
Aqui hd sempre uma referéncia ao homem ou 4 sua actividade: trata-se da humanizagéo da terra ¢ da
vida.

20 N30 me roferi 4 metonimia como fonte de cnriquecimento do léxico da lingua. Os referidos
fenémenos de ampliagdo (como It. SALARIUM, que de ‘salario’, inicialmentc o pagamento que s¢
dava aos soldados para comprar sal, passou a designar todo ¢ qualquer pagamento (ao lado dc pré,
pensdo, gorjeta, direitos de autor, cic. ou DENARIU, mocda de prata quc valia dez ases, que passa a
designar toda ¢ qualquer moeda) ou de restrigio;; PARENTES que de ‘pais’ passou a designar (paren-
tes) qualquer cspécie de parentesco, ou SECRETARIU ‘pessoa que guardava os segredos’ para secre-
tario, cunhado (COGNATU: ‘parentc’), segar ( SECARE: ‘cortar’), convento (CONVENTU: ‘reu-
nido’), mondar (MUNDARE: ‘purificar, limpar”). Poderiamos aqui ainda mencionar as chamadas for-
magdes divergentes de que resultam parcs como: comungar, comunicar, mezinha e medicina, formagdes
cstas que merecem a Carolina Michaélis uma atengdo muito especial (cfr. Op. Cit., pags. 33 ess.).
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‘segurar fisicamente’ (também o fr. saisir), saber tem a ver com ‘sabor’ (It.
sapere)?! | cheirar (It. fragrare, fr. flairer: que andas prai a cheirar?).

Ha evidentemente uma ligagdo constante entre o corpo e as sensagdes de
uma lado e as acgdes fisicas ou sensagdes e reacgdes fisicas provocadas no corpo
por outro lado. O facto de a fungdo do coragio a bombear sangue que aumenta
com as emogdes fortes, tornou o coragdo simbolo do das emogdes. Que ligagdo ha
entre pessoa amarga e pessoa doce?: O prazer ou o desprazer que provocam na
convivéncia? E estamos aqui perante o que podemos designar por motivagao
prototipica. A metéfora, como fonte conceptual, € capital para a explicagdo da
analise semantica, tanto sincrénica como diacrénica.

Mario Vilela
(Universidade do Porto)

—_—

HEm ptg. ainda se mantém os dois valorcs: este almogo soube-me bem ¢ ela soube o que estava
afazer.
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