PRAGMATICA DAS PERGUNTAS
COMO P, SE Q? E COMO NAO P, SE Q?

1. Considere-se o Enunciado (EN) seguinte:
(1) Como vais para Paris?

Trata-se de uma pergunta parcial, em que o Locutor (Loc) solicita uma
informagfo respeitante a identificagdo/saturagdo de uma varidvel -— o
‘modo’/ ‘maneira’ de X (o sujeito do EN) realizar o estado de coisas
referenciado na proposigdo (p) subjacente a esse mesmo EN interrogativo.

Tal pergunta parcial activa duas pressuposi¢des, interligadas:

(1) hd um modo de realizar p;
(i1) X vai para Paris.

Uma resposta adequada a (1) serd, certamente:

(2) (Vou) de carro/de avido/de comboio/a boleia...

O EN (2) confirma as pressuposi¢des activadas em (1) e especifica o
‘modo’ indagado de realizar p.

Os ENs (3) e (4) constituiriam réplicas, de natureza metalinguis-
tica/metacomunicativa, que invalidam a pressuposigio (ii):

(3) (J4) ndo vou.
(4) Nao sei se vou.

Por sua vez, o EN (5) invalidaria tanto a pressuposi¢ao (i) como a (ii):

(5) Nio vou: o meu carro avariou/niio consegui reserva/ndo
consegui bilhete/ndo consegui boleia...
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2. O EN (1) ilustra suficientemente o funcionamento de uma pergunta
comop?.

Na primeira parte deste estudo, pretendo analisar o funcionamento
discursivo da pergunta como p? quando articulada a um segmento g de
natureza assertiva, conduzindo ao formato como p, se g ?. Na segunda parte
(ver 7.), tentarei analisar o funcionamento discursivo de como ndo p.seq?.

Em qualquer dos casos, 0 segmento assertivo g — € este € um trago
central do semantismo das perguntas em referéncia, fortemente operante na
economia do seu funcionamento discursivo — captura um estado de coisas
visto como oponente (em graus diversos e sob modalidades diferenciadas) a
realizag3o de p, nas perguntas como p, se q?, e arealizagio de — p (= anio
realizagdo de p), nas perguntas como ndo p, se q?.

Convird anotar que o segmento assertivo g se apresenta sob realizagdes
formais variadas, de polaridade positiva ou negativa: pode realizar-se em EN
pseudo-condicional (introduzido por se/quando — que tomarei como
realizagdo de referéncia ou standard), como EN gerundivo ou mesmo em
sintagma preposicional (introduzido por comisem, em, perante, em face de)
ou ainda em sintagma adjectival ou adverbial. Estas realizagdes nominais,
adjectivais ou adverbiais —impoftarzi ret€-lo — serfio aqui tomadas como
provenientes do segmento se g e especificamente incorporadas no segmento
como p?lcomo ndo p?, a que fica reduzida a pergunta do formato em andlise.
Nos exemplos que vou introduzir, constardo casos deste tipo de realizagdes
do segmento se g.

3. Configurada no formato como p, se ¢?, a interrogativa como p?
realiza um complexo ilocutério matizado.

Considerarei, agora, ENs, em que p apresenta uma orientagio temporal
presente-futuro, como o seguinte:

(6) Como vais para Paris,
— (se/quando estés) tao doente?
— estando tdo doente?
— com a falta de saide que tens?
— no estado de satide em que te encontras?
— se/quando ndo estds bem de saide?
— sem saude?

3.1. Importa realgar que o estado de coisas recortado em g ¢ avancado
como verdade adquirida, de cujo conhecimento partilham o Loc e o
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Alocutério (Aloc). Tal verdade ndo €, assim, proposta ao Aloc (que, numa
assergio ndo defectiva, seria suposto nio saber ¢ ou mesmo pensar 0
contrério: -g): ela é antes lembrada, evocada como consensual, sendo entio
que o conteido de g apenas obtém relevancialinformatividade porque nele o
Loc refere uma circunstincia que contraria/tende a invalidar as
pressuposigdes tipicamente activadas no segmento como p? (Ver acima 1.).

Interessa averiguar de onde provém esta forga bloqueadora, que tende a
contrariar/invalidar aquelas dimensdes. Direi que ela ¢ activada pelo
conhecimento do mundo supostamente partilhado por Loc e Aloc, e, mais
especificamente, pelas expectativas de normalidade que desse conhecimento
do mundo decorrem ou a ele se vinculam. Neste quadro, p € ¢ referem
estados de coisas incompativeis, sendo que as circunstincias dadas em ¢
como adquiridas s6 poderdo operar no sentido de inviabilizar p.

Na dindmica assim instaurada intervém igualmente um principio de
razoabilidade/racionalidade segundo o qual, ¢ sempre num quadro de
suposta normalidade, dadas as circunstancias invocadas em g ndo haverd
lugar para p: g € justamente invocado como elemento opositor a
possibilidade de p.

A luz do que ficou registado, a realizagéo de p constituiria uma contra-
expectativa, compreendendo-se, assim, que no formato como p, se q7 que
nos ocupa o segmento interrogativo carreie um matiz de exclamagdolespanto
(que sera servido pela entoagdo que habitualmente lhe é conferida).

3.2. Numa perspectiva complementar (que privilegiarei) da que
presidiu as consideragdes tecidas em 3.1., direi que o Loc joga o estado de
coisas referido em ¢ como argumento para infirmar/invalidar/anular p/a

- possibilidade de p.

Importa anotar que este valor argumentativo actualizado em g se apoia
em/convoca uma doxal/topos que poderei enunciar na seguinte formulagéo:
“Se/quando se estd doente ndo se viaja” — ou, de preferéncia, numa
formulagdo de tipo dedntico, que exprime interdi¢do: “Se/quando se estd
doente, nio se deve viajar”. (Ter-se-4 presente a elevagao da negacdo em
‘ndo se deve viajar’ (= ‘deve-se ndo viajar’)). !

1 Deverei registar um topos vizinho: “Se/quando se estd doente, ndo se vai para uma
cidade como Paris”. Ter-se-4 presente que este topos, como o anterior, activa representagdes
articuladas a Paris tomadas como argumento para, nas circunstancias invocadas no segmento
introduzido por “Se/quando”, ‘ndo se ir para Paris’.
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3.3. Neutralizada, na perspectiva do Loc, nos termos dos comentirios
antes tecidos, a possibilidade de P, 0 segmento como p? passa a solicitar nio
uma informagdo sobre o ‘modo/’maneira’ de realizar P, antes uma
informagdo de teor explicativoljustificativo sobre o ‘modo’ como entende o
sujeito de p remover a incompatibilidade, atrds assinalada, entre g ¢ p. Como
p ? valerd, assim, como pedido de Justificagaolexplicagao.

3.4. Acontece, entretanto, que tal pedido de Justificagdo/explicagdo se
vé de imediato suplantado por uma dimensio que o anula: a prépria
interrogativa comporta a expressdo da recusa do Loc a admitir uma
justificagéo/explicagéo, instituindo como impossivel qﬁe haja
‘modo’/'maneira’ de conciliar 4 € p, ou, numa outra dptica, instituindo a
impossibilidade de p ou a inevitabilidade de -p.

Conclui-se, assim, que a pergunta do tipo em andlise é percorrida por
uma clara e forte orientagdo negativa, isto €, por uma orientagdo para a
negacao de p contido no segmento como p?.

Convira explicitar que esta orienta¢@o negativa radica na convicgio do
Loc — que também & implicitada, dada a entender — de que nio esti
disponivel nenhum argumento que possa revelar-se pertinente e
anular/suplantar a pertinéncia e a for¢a do argumento Jogado em g para
concluir -p/a impossibilidade de p/a inavitabilidade de -p.

3.5. No termo do percurso até agora realizado serd legitimo condensar
0s aspectos ja focados do seguinte modo: a pergunta em referéncia contém
uma instrugdo do seguinte tipo

‘Diz-me de que ‘modo’/’maneira’ entendes possivel p, sendo que
eu entendo que, por forca de q, ¢ num quadro de
normalidade/razoabilidade, nio ¢é possivel p ou mesmo ¢
inevitdvel -p; admira-me/espanta-me (por isso) que possas
admitir a possibilidade de p’.

Nao serd necessdrio precisar que, com excepg¢do do que respeita i
instrugdo directiva (expressa em ‘Diz-me de que ‘modo’/’maneira’ entendes
possivel p’), todas as outras dimensdes sio activadas por implicita¢do
pragmdtica. Como se vé, €& particularmente elevado o teor informativo-
comunicativo contido nas perguntas em referéncia. De resto, e como se
confirmard, ndo se esgota nos aspectos até agora focados esse complexo
informativo-comunicativo.
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3.6. A clara e forte orientagio negativa presente € actuante na pergunta
que nos vem ocupando podera receber uma outra explicagdo.

Partirei da observagdo de que toda a pergunta contém a expressdo de
uma divida/incerteza.

Convird lembrar que a expressdo de uma divida/incerteza traz consigo
uma orientagio marcada para a negagéo: ao duvidar de que p, o Loc orienta-
se para-p, e ao duvidar de -p, orienta-se para p (= -(-p)). Comprova-se iss0
mesmo nos seguintes ENs (em que * assinala encadeamentos
inadequados/inaceitaveis):

(7) Duvido que 0 Z¢ venha.
— Nio vamos espera-lo ao aeroporto.
— Apesar disso/mesmo assim 2, vamos esperd-lo ao
aeroporto.
— * Vamos espera-lo ao aeroporto.

(8) Duvido que o Z¢ nio venha.
—- * Nfo vamos esperd-lo ao aeroporto.
— * Apesar disso/mesmo assim, vamos espera-lo ao
aeroporto.
— Vamos esperé-lo ao aeroporto.

Sendo assim, como p?, exprimindo a ddvida/incerteza, orienta-se para
‘Nio h4 nenhum modo de...". Repare-se em que este por em ddvida activado
por como? atinge a prépria possibilidade de p, a que como? se articula em
como p?.

Vemos, pois, que o Loc dé a entender que ‘ndo hd nenhum modo de p’,
e, nio o havendo, muito simplesmente ‘ndo ha possibilidade de p’ — dai se
concluindo muito facilmente a ‘inevitabilidade de -p’. :

Farei notar que as dimensdes agora focadas néo sdo senfo aquelas que
antes, por outra(s) via(s), haviamos ja captado.

3.7. A generalidade das anotagdes feitas conduz a reconhecer na
pergunta em analise um largo valor retorico.

Na verdade, ela corresponde amplamente a uma assergdo de polaridade
inversa 2 da assercdo que lhe subjaz e em que a varidvel para que aponta
como? se transfigura no correspondente universal negativo — nenhum,
aplicado a ‘modo’ — a que jé antes chegdmos.

2 Tenha-se prescnte a natureza concessiva destas express6es.
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Por outro lado, e como toda a pergunta retdrica positiva, a interrogativa
em andlise apoia-se na evidéncia de que -p, a tomar como resposta que ela
prépria fornece a si mesma. Atente-se em que esta evidéncia se fundamenta
justamente na acima invocada doxaltopos e, necessariamente, também na
suposigdo de normalidade agregada/desprendida do conhecimento do
mundo. Atente-se ainda em que tal pergunta, como certas perguntas retdricas
positivas, obtém um valor comunicativo de prescrigdo negativa3. Ora, este
valor prescritivo negativo ndo € outro senio o que acima foi referenciado
como dimensdo dedntica, com valor de interdi¢do, que inscrevi na
doxaltopos activada pela interrogativa em apreciagdo (Ver 3.2).

3.8. O matizado complexo ilocutério que se contém, como tenho vindo
a referenciar, na interrogativa que nos ocupa nio se esgota, porém, nas
dimensdes ja averbadas. ,

Facilmente se reconhece também em tal interrogativa uma dimenséo de
Censura dirigida ao sujeito de p.

Essa censura/reprovagio tem como polo de aplicagdo o préprio facto de
0 sujeito de p admitir como possivel a realizagdo de p. Repare-se, a este
proposito, em que a interrogativa que estou a analisar apresenta, ao nivel de
P, uma orientagdo temporal presente-futuro, pelo que ai se desenha uma
virtualidade, néo uma situagio consumada. Justamente, a formulagdo que
acabei de dar na identificagdo do pélo de aplicagdo da censura — o facto de
0 sujeito de p admitir a possibilidade de realizar p — salvaguarda, como se
pode verificar, a factividade ligada ao objecto de um acto ilocutério de
censura.

3.9. Acontece ainda que este acto de censura promove a derivagédo de
um outro valor ilocutério. E que a censura aplicada a uma situagio ainda nio
consumada (como vimos tratar-se no caso em apreciagio) activa um acto
directivo ndo impositivo (recomendagao, conselho, sugestdo... ), actualizado
no sentido de que se evite o que se afigura como reprovivel. 4

3 Ver BORILLO, A, — Quelques aspects de la question rhétorique en frangais,
«DRLAV», n.° 25, 1981. )

4 Para uma anilise deste tipo de derivagdo, ver FONSECA, J. — «Elogio do sucesso»: a
forga da palavra/ o poder do discurso, in Fonseca, J. — Linguistica e Texto/Discurso. Teoria,
Descrigao, Aplicagdo, Lisboa, ICALP, 1992, Para a anélise de uma realizagdo tipica em
portugués do acto de censura, ver FONSECA, J. — Pragmdtica dos enunciados vazados nas
sequéncias p! e q"e ‘p! ou q”’, in FONSECA, J. — Estudos de Sintaxe-Semdantica e Pragmética
do Portugués, (Colecgio Linguistica/Porto Editora), Porto, Porto Editora, 1993. Anocto que a
pergunta em referéncia comporta ainda uma outra dimensao directiva, que ser4 apresentada mais
abaixo, em 3.11.5.
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A luz do que venho desenvolvendo, sabemos jd 0 que se apresenta aqui
como reprovéavel e sabemos ja também a sentido para que se orienta o
directivo. Importa, no entanto, salientar que neste directivo se faz ouvir a voz
do bom senso/do senso comum, que luta contra a contra-expectativa ji
referenciada em ordem a impedir o desfazer de uma expectativa de
normalidade. Precisamente, tal voz do bom senso/do senso comum, que O
Loc assume, ndo é outra senfo a voz da doxaltopos que ja vimos ser activada
e a que dei a formulagio dedntica ‘Nao deves p’ (Ver3.2.).

3.10. A consideragio de respostas ou de réplicas aceitaveis/inacei-
taveis a uma pergunta do formato em referéncia permitird comprovar os
aspectos do seu funcionamento discursivo que venho pondo em relevo.

Retomo, entdo, o EN de partida — EN (6) — e arrolo em R alguns ENs
que Ihe ddo ou ndo sequéncia aceitdvel:

(6) Como vais para Paris, se estds td0 doente?

R (i) — *(Vou) de carro/de avido/a boleia...

(ii) — Ao contrédrio do que déis a entender, ndo ha nenhum
incompatibilidade entre estar doente e ir para Paris/ndo
ha nenhum mal/inconveniente em ir para Paris estando
doente.

(iii) — Por que é que ndo hei-de ir para Paris, mesmo estando
doente?/Por que é que ndo se hé-de viajar quando/se se
estd doente?

(iv) — Tens razdo, seria uma tolice: € melhor no ir.

(v) — J4 estou melhor/a viagem € rapida e comoda.

(vi) — Como a tua pergunta sugere, ja sei que ndo te agrada que
eu vé/achas que ndo devo ir, mas vou. -

De todas as sequéncias apresentadas s (i) € inaceitavel — e ja
sabemos porque o é. Em todas as restantes sao visiveis dimensdes que foram
suficientemente caracterizadas antes: respostas justificativas/explicativas;
respostas que envolvem a explicitagdo das diversas dimensdes implicitadas
na pergunta; respostas que se aplicam directa ou indirectamente sobre a
doxaltopos — problematizando-a, aceitando-a ou rejeitando-a.

Convird acrescentar as respostas ou réplicas arroladas esta outra:

(vii) — Justamente porque estou doente € que vou.
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Em (vii) realiza-se claramente uma inversdo argumentativa, activada
por “justamente”. Esta inversio argumentativa — de que “justamente” &
especifico operador — envolve a rejeicdo do topos activado pelo Loc que
enuncia a pergunta e a activagio de um outro que radica em representages
diversas que o produtor da resposta agrega a Paris — neste caso,
representagdes que favorecem/justificam ‘ir para Paris’.

3.11. Em complemento da anélise desenvolvida nos nimeros

anteriores, julgo conveniente juntar ainda algumas observagdes.

3.11.1. O segmento g pode remeter para dados contextuais, tomados
como disponiveis:

(9) Como vais para Paris com um tempo destes/se estd um tempo
assim?.

Por outro lado, o cardcter de verdade consensual que, como acima, em
2., ficou devidamente apontado, marca o segmento se g € correntemente

explicitado/reforgado através da expressdo “é certo” que nele se insere com
naturalidade:

(6°) Como vais para Paris, se é certo que estds tio doente?

3.11.2. O segmento como p? recebe com naturalidade o modal poder.
Tal se articula muito claramente com os aspectos, focados em 3.2 e 3.4, que
t€m a ver com a implicitagio pela pergunta da “ndo possibilidade” de
p/”impossibilidade” de p/”inevitabilidade” de -p. Veja-se:

(10) Como podes ir para Paris, se estés tio doente?

Observarei que esta orientagio para a “impossibilidade” de p é nio raro
tornada manifesta por resposta/comentdrio do préprio Loc:

(11) Como podes ir para Paris, se estds tio doente? - Ndo ¢é
possivellé impossivel!

3.11.4. Verifica-se com naturalidade uma deriva do valor de admira-
¢do/espanto, anotado em 3.1., para o de indignacdo. Tal valor estd directa-
mente relacionado com um reforgo do valor de censura, também acima
registado (Ver 3.8.). Estes valores actualizam-se muito regularmente quando
estdo envolvidos estados de coisas avaliados de modo particularmente
negativo. Nestes casos, tem também correntemente lugar a deriva da
dimensdo de “impossibilidade” de p para a da “inadmissibilidade” de p:
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(12) Como vais fazer isso, se vais prejudicar Y? — E
inadmissivel!

3.11.5. Em 3.7., foi devidamente considerada a retoricidade da
pergunta que venho analisando.

Interessa-me Tetomar esse ponto e avangar que as perguntas retoricas
positivas com o formato como p? poderdo ser tomadas como uma redugio de
uma pergunta do formato como p, se g7 por especifica incorporagio do
segmento se ¢ no segmento como p?. Recordo que em 2. assinalei ja esta
mesma reducio/incorporagdo de se g que conduz a realizacdo desse
segmento como sintagma preposicional, adjectival ou adverbial. De resto, tal

ja vem sendo ilustrado nos exemplos propostos. Veja-se a equivaléncia entre
(13)e (13°):

(13 ) Como podes ir para Paris tdo doente/com tao mau tempo?
(13°) Como podes ir para Paris, se estds tdo doente/se esta tao
mau tempo?

Tomem-se estes outros exemplos:

(14 ) Como podes comportar-te assim tdo mal?
(14°) Como podes comportar-te desse modo/assim, se tal
comportamento é (reconhecidamente) tdo mau?

(15) Como ficar calado perante tais insinuagdes?
(15") Como ficar calado, se X estd a insinuar/insinuou Y?

(16 ) Como ficar indiferente a tais perigos?
(16°) Como ficar indiferente, se hd/se estamos perante tais
perigos?

Creio bem haver bom fundamento para este novo tipo de
explicagdo/descrigdo das perguntas retoricas positivas (o mesmo me
parecendo pertinente, com se verd adiante, em relagdo as perguntas retdricas
negativas — ver 7.3.).

Importa a este respeito observar que as informagdes correspondentes a

se g podem estar presentes no cotexto. Veja-se, por exemplo, em relagdo a
(16)/(167):

(16°") Estamos perante inimeros perigos. Como ficar indiferente?
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Sendo assim — e gostaria de o salientar — havers que ver na
generalidade das perguntas retéricas (e nio apenas naquelas que venho
considerando) a presenga, explicita ou implicita, no contexto ou no cotexto,
de uma informagio que, contrariando, nos termos apontados, p (ou -p, nas
retoricas negativas), opera como elemento activador da retoricidade. Nestas
circunstancias, ha que procurar a activagdo da retoricidade das perguntas que
a comportam ndo na configuragio prépria dessas perguntas, antes no
contexto/cotexto, mais rigorosamente, como assinalei, numa informagdo af
disponivel que corresponda a que preenche um segmento de indole similar a
se q. Apresso-me, no entanto, a acrescentar que importa salvaguardar os
casos — na verdade, nio muito numerosos — em que € 4 prépria
configuragdo da pergunta que responde pela retoricidade. 5

3.11.6. Quero ainda registar que um outro valor ilocutério se acrescenta
as dimensdes comunicativas j4 anotadas. Trata-se de um directivo (do tipo de
recomendagdo, que podera adquirir um matiz de desafio) que procura induzir
o sujeito de p a remover o estado de coisas (se ele for controlavel...) que em
q contraria a realiza¢io de p. Bastar4 reparar nos seguintes exemplos, em que
explicito esta dimensdo com (1) :

(17) Como vais para Paris, se estds tdo doente? — (1) Cura-
te/pde-te bom (primeiro).

(18) Como podes viver uma paixdo, se tens medo? — (1) Deixa
de ter medo/perde o medo.

Devo acrescentar que esta dimens#o se junta virtualmente ao directivo
" j& acima referenciado em 3.9.

4. Encaremos agora os casos em que o estado de coisas referido em p
do segmento como p? da interrogativa do formato como D, se q? se
consumou, se realizou. Tomemos, entfo, os ENs seguintes:

(19) Como foste para Paris, se estds/estavas tio doente?
(20) Como me trataste tao mal, se sempre fui tdo correcto
contigo?

Os comentérios contidos nos nimeros anteriores permitem-me ser
breve.

5 Ver casos estudados em BORILLO, A. — Ob. cit., e em DILLER, A-M. — La pragma-

tique des questions et des réponses, Tiibingen, 1984.
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4.1. Verifica-se também aqui que, para o Loc, ¢ faria esperar/é
argumento para -p. Como, porém, p representa um estado de coisas
realizado, em contraposi¢do com o que seria de esperar por forga de g, a
interrogativa actualiza um pedido de explicagdoljustificagdo, dando a
entender a fragilidade dessa explicagio/justificagdo ou mesmo que ela é
impossivel, que ndo haverd explicagdofjustificacdo aceitdvel. Esta ligagdo a
dimensio de “possivel”/”impossivel” permite compreender que estas
perguntas recebam também com naturalidade o modal poder (Ver, acima,
3.11.2.):

(21) Como pudeste tratar-me tao mal, tendo eu sido sempre tdo
correcto contigo?

Dai que o valor comunicativo agregado a estes ENs seja, por derivagio
ilocutéria, o de censura (passando também por um matiz de
admiragdol espanto), apoiada numa contra-expectativa irremedidvel, que
representa uma fuga ao legitimamente esperdvel na base do que € invocado
em g e do bom senso/senso comum,

Reparar-se-4 em que, por for¢a da consumagao de p, a dimensdo
jussiva, de tipo dedntico, que vimos agregar-se a doxaltopos convocada (Ver
3.2.), deriva justamente para este valor de censura, porque estd bloqueada a
orientagdo presente-futuro tipica de toda a instrugio directiva. Veja-se que €
precisamente 0 que s¢ passa em ENs do tipo de (23) em contraste com 0 que
se recorta em (22):

(22) Deves vir visitar-me (directivo).
(23) Devias ter vindo visitar-me (censura).

Nestas circunstincias, a doxa/topos convocada — com a qual éonverge
afinal aquela voz do bom senso/senso comum — toma uma ‘forma tépica’
adaptada, como serd a seguinte, para (19): “Nio devias ter viajado/ter ido
para Paris, estando tdo doente”.

Repare-se ainda em que o proprio Loc pode avangar explicitamente a
expressdo de um julgamento negativo, que estd regularmente presente numa
censura. Esse comentdrio negativo é, assim, regularmente implicitado pela
pergunta em andlise. Veja-se:

(24) Como foste para Paris, estando tdo doente? Fizeste mal/nfo
o devias ter feito.
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4.2. Resta observar que a censura nio da aqui ocasido 2 derivagio de
um directivo ndo impositivo.

Tal se vincula, como é bom de ver, a verificagdo de que em D esti
configurada, como j4 ficou registado, uma situacgdo consumada, que
bloqueia, como também ja anotei, a derivagio de um directivo.

Convird, no entanto, Ieparar em que, mesmo assim, resta alguma
disponibilidade para essa dimensio directiva. Na verdade, o Loc faz passar
uma recomendagio no sentido de que no futuro havers que evitar/serd
desejavel que se evitem aquelas situagbes reprovaveis. Tal se formular4, em
relagdo aos ENs que venho comentando, do seguinte modo: “Nio deves
mais/voltar a ir para Paris se estiveres doente”, “Nio deves mais/voltar a
tratar-me mal...”,

Nio deixarei de anotar que €m casos, como o ilustrado no EN (21), em
que a face positiva do Loc foi afectada pela consumagio de p, a pergunta
veicula ainda, também de modo indirecto, um outro valor ilocutério de matiz
directo ndo impositivo — o de pedido de reparagao. A reparacdo assim
solicitada viria repor o equilibrio nas relagbes interpessoais.

5.1. Os ENs seguintes ilustram outros valores comunicativos que a
interrogativa do formato como P, se g7 estd apta a realizar. Vejamos:

(25) Como afirmas/podes afirmar/afirmaste/pudeste afirmar isso,
se ndo conheces o assunto?

(26) Como perguntas isso, se ja sabes?/se eu ndo sei?/se ndo €&
oportuno?

(27) Como me vens dizer isso, se eu ja sei?

(28) Como me pedes isso, se sabes que eu ndo posso/ndo quero
fazé-lo?

(29) Como me ordenas isso, se sabes que ndo € possivel fazé-
lo?/se ndo tens legitimidade para o fazer?

(30) Como me elogias, se nio aprecias o que eu fiz?/se eu nio fiz
nada de especial?

(31) Como me prometes isso, se nio podes cumprir?

Estes ENs tém a particularidade de se referirem a actividades ilo-
cutdrias: em p, h4 referéncia a um acto (74 realizado ou ainda a realizar); em
g, hd referéncia a condigdes de um exercicio adequado desse mesmo acto.

Também aqui as circunstancias referenciadas em ¢ contrariam p—
sendo agora que este caricter opositor de ¢ em relagdo a P respeita a
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adequagdo do acto realizado ou referenciado nesse segmento. Mais
especificamente, ¢ problematiza a adequagdo dessa acto, ou melhor, asserta
a inadequacdo do acto referenciado em p. Trata-se visivelmente de um
comentdrio metalinguistico/metacomunicativo que estabelece que ndo estdo
preenchidas as condigdes de boa realizagdo do acto.

Do que acabei de anotar decorre a derivagio de um acto de censura,
que opera por vias similares as jd anteriormente consideradas, mas também,
¢ mais directamente, pela inadequagdo de que se reveste, na perspectiva do
Loc, o exercicio de tal actividade ilocutéria.

E claro que, também por vias similares as ja referenciadas antes, este
acto de censura activa um directivo ndo impositivo — recomendagdo,
sugestdo... — no sentido de que o sujeito de p respeite os principios que
suportam o exercicio linguistico ou, numa outra perspectiva, de que se
abstenha desse exercicio se/quando as condigdes de adequagfo ndo estdo
preenchidas.

Observarei ainda.que o segmento ¢ das perguntas em referéncia deve
ser visto como argumento/justificagdo jogado pelo Loc para nfo aceitar ou
pelo menos para criticar o acto configurado em p.

5.2. As perguntas analisadas em 5.1. referem-se, como se anotou, a
actividade ilocutéria.

Funcionam, no entanto, de modo similar ENs em que se faga, em p,
referéncia a toda e qualquer actividade, e, em g, referéncia a uma vasta gama
de condicdes tidas, ainda que em diversos graus, COmo oponentes da boa
condugfio ou execugio, da oportunidade, da relevéncia, da legitimidade... ou
mesmo da possibilidade do exercicio dessa mesma actividade. Tomem-se 0s
ENs seguintes:

(32) Como cozinhar/como posso/devo cozinhar,
— se nfo hd luz/gas...7
— se nfio é a hora da refeigdo?
— se ninguém quer comer?
— se ndo sei?

(33) Como dangar/posso/devo dangar,
— se ndo sei?
— se nio gosto da miisica/deste ritmo?
— se ninguém esté a dangar?
— se ndo se ouve a musica?
— se ndo tenho par?
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Como nos casos anteriormente analisados, ¢ estabelece um
argumento/justificagdo para -p, estabelece a impossibilidade de p/a
inevitabilidade de -p, que o Loc assume. Em suma, nas condi¢des invocadas
em g, p é tomado como uma contra-expectativa, vista como inaceitdvel por
constituir um contra-senso.

5.2.1. As perguntas consideradas em 5.2. sdo tipicamente usadas como
réplicas a uma intervengio anterior de um outro Loc — intervengiio essa que
realizaria, directa ou indirectamente, um acto directivo. Os ENs seguintes
poderdo exemplificar uma tal intervengéo, a que (32) daria ‘resposta’:

(34) Prepara a refeigio!

(35) S@o horas de jantar...

(36) Ja devias ter comegado a cozinhar...

(37) Por que é que ainda nio comegaste a cozinhar?

Neste quadro, a réplica visaria anular o directivo (ou a sua pertinéncia,
oportunidade, legitimidade...), fornecendo ao mesmo tempo uma
justificaqz’io/explicagﬁo, que envolve como argumento decisivo o estado de
coisas recortado em gq.

5.3. Sobre a retoricidade das perguntas comentadas em 5.1. ¢ 5.2.
convird ter presente o considerado em 3.7. e em 3.11.5.

Interessa-me, entretanto, retomar explicitamente a hipétese avangada
neste ultimo niimero. Escrevi af que perguntas retéricas positivas poderio ser
vistas como resultando de uma redugdo de como p, se q? por incorporagio
em como p? do contetido especifico de q.

Tal encontra aqui inequivoca confirmagio. Para o comprovarmos, bas-
tard atentar na equivaléncia entre (32), que retomo de modo abreviado, e (38):

(32’) Como posso cozinhar, se nio seifse ndo h4 luz...?
(38) Como posso cozinhar sem saber/sem luz?

6. Considerem-se agora estes outros ENs:

(39) Como te preparas/preparaste para o exame,
— se tens/tiveste td0 pouco tempo?
— em/com tdo pouco tempo?

(40) Como deixaste de fumar, se E tio dificil/se és tdo fraco de
vontade/tao indeciso?

Cumprem-se também nestas perguntas os tragos basicos ja amplamente
analisados. Apresentam, entretanto, algumas dimensdes especificas.
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Actua aqui de modo decisivo uma avaliagao positiva do estado de
coisas referido em p. Carreando embora um pedido de explicagdo, estas
perguntas ndo implicitam uma orientag3o para -p/para a impossibilidade de
p/para a inevitabilidade de -p (que estaria, de resto, bloqueada quando p
refere um estado de coisas consumado); implicitam antes um comentario
avaliativo positivo, dando a entender a dificuldade de obter p — obtengio
que h4 que atribuir 2 intervengdo de um factor decisivo que anule g. Este
factor &, assim, indagado e logo é qualificado, também por implicitagdo
pragmdtica, como “extraordinario” o ‘modo’ como se obtém p. Por outro
lado, tal factor é admitido como argumentativamente mais forte para p do
que é o argumento invocado em ¢ para -p. Implicita-se, asssim, também o
mérito do sujeito de p, que € visto como agente dotado de qualidades que
proporcionam o acesso a p situadas acima de uma média pertinente. )

Compreende-se, assim, que estas perguntas contenham uma nitida
orientagdo para a expressdo de uma admiracdo tanto pela ocorréncia de p
como pelo agente. Compreende-se também que estas perguntas contenham
igualmente um elogio a esse agente.

’ Na base destas consideragdes, e das anteriormente desenvolvidas, nao
precisarei de comentar respostas tipicas a (39) e (40) como as seguintes:

(41) — (Como a tua pergunta sugere), COm muito esforgo.
(42)— (Ao contrério do que sugeres), de um modo muito
simples...

A resposta (42), que € mais exactamente uma réplica, suscita um
comentério particular: ela contraria a orientagdo béasica da pergunta. Haverd
que tomar este facto a luz do funcionamento do acto de elogio ou, mais
rigorosamente, das reacgdes tipicas ao elogio: em (42), o Loc utiliza uma
estratégia de minimizagdo do mérito, no quadro de um principio
conversacional de modéstia.

7. E tempo de passar A andlise das perguntas do formato como ndo
p,se q?

Serei muito breve, pois apenas serd necessério transferir para aqui, com
adaptacdes suscitadas pela polaridade negativa de p, as consideragoes
desenvolvidas nos niimeros anteriores.

7.1. Tomemos como exemplos os ENs seguintes:

(43) Como nio és feliz, se tudo te corre bem? 7
(44) Como ndo és feliz, se tens um marido exemplar?
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Uma formulagio simétrica da que, em 3.5., utilizei para condensar
dimensdes informativas-comunicativas basicas comportadas na pergunta
como p, se q? valerd plenamente para a pergunta como ndo p, se q?.

Direi, assim, que esta pergunta contém uma instrugdo do seguinte tipo:

“Diz-me de que ‘modo’/’maneira’ entendes possivel -p, sendo
que eu entendo que, por forga de g, e num quadro de
normalidade/razoabilidade, nio é possivel -p ou mesmo é
nevitdvel p,; admira-me/espanta-me (por isso) que possas admitir
a possibilidade de -p”.

Tal formulagio evidencia o matizado valor informativo-comunicativo
da pergunta como ndo p, se g? — valor esse quase por inteiro construido por
implicitagcdo pragmadtica.

Escusado serd dizer que tal implicitagdo pragmatica se deve 2 activagio
de principios similares aos que atrés analisei para a pergunta como p, se q?.

7.2. Sabemos que o0 que se asserta na pseudo-condicional se g é
oponente a -p. Conviria aqui dar uma outra formulagio, embora equivalente:
se q € assertado como estado de coisas adjuvante de p.

Esta nova formulagdo permitird o ganho descritivo-explicativo
seguinte: q adquirird o estatuto j4 nio meramente de argumento
inviabilizador de -p, antes, pela positiva, o de argumento viabilizador de p.

Talvez por esta via se chegue mais directamente ¢, como disse, pela
positiva, a dimensdo de “inevitabilidade de D", de recusa da existéncia de
uma explicacdo/justificagio para -p e a de €spanto e censura por o sujeito de
-p (poder) admitir a possibilidade de -p — dimensdes que a pergunta em
andlise carreia.

Paralelamente, decorre daquela formulagio pela positiva ¢ mais ficil
entendimento de que a pergunta como ndao D, se q? activa também uma
dimensio jussiva, dedntica, positiva, que traduzirei, de modo forte, por “Tens
de p”, de preferéncia a um simples “deves p”. Por esta mesma via também se
revela mais ficil a compreensdo de que a mesma pergunta comporta ainda
um incitamento dirigido ao sujeito de -p a que p.

Interessa observar que as dimensdes que acabei de registar s6 se
actualizam quando -p aponta para um estado de coisas com orientagio
temporal presente-futuro. Se essa orientagdo for antes a de passado, esses
valores estdo, como ja sabemos, bloqueados, derivando-se, entio, como
dominante um valor de censura. Veja-se:
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(45) Como nio foste/pudeste ndo ir para a praia, se esta/estava tdo
bom tempo?

7.3. A retoricidade das perguntas como ndo p, se q? torna-se
particularmente evidente.

Observarei que mesmo a pergunta como ndo p? se apresenta muito
regularmente como retdrica.

Quero sustentar que mais do que na estrutura prépria —interrogativa
— da pergunta esta retoricidade marcada radica na presenca, explicita ou
implicita, no contexto/cotexto, de uma informagao correspondente a se g.
Nio serd a este propdsito necessdrio mais do que remeter para as
consideragdes que teci em 3.11.5. a respeito da retoricidade da pergunta do
formato como p, se q? (ou, como af advoguei, da generalidade das perguntas
retéricas, com as poucas excepgdes também ai referenciadas.).

E claro que a redugdo de como ndo p, se g7 a como ndo p? (por
especifica incorporagio de se g em como ndo p? ou dada a presenga no
cotexto de informagio éorrespondente) opera aqui da mesma forma por que
vimos projectar-se na pergunta como p, se q?.6

Para ilustragdo, serdo suficientes os seguintes exemplos:

(46) Como ndo vives/ndo viver bem, se ganhas bem?
(46”) Como nio vives/ndo viver bem com o (muito) que ganhas?
(46°") Ganhas bem. Como néo vives/ndo viver bem?

(47) Como ndo és/como nio ser feliz, se estas assim apaixonado? -
(47°) Como nfo és/ndo ser feliz com uma paixao assim?
(47*) Estas (muito) apaixonado. Como ndo és/ndo ser feliz?

Porto, Outubro de 1993
Joaquim Fonseca

6 No primeiro dos meus estudos citados na nota 4, propus uma anilise de uma

pergunta como ndo p? num quadro convergente com o que agora fica plenamente recortado.
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