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Resumo: Neste texto o A. passa em revista, de modo sucinto, os dados adquiridos em 10 anos de
investigagdo arqueoldgica na regido do Centro-Norte Litoral de Portugal, no 4mbito do fenémeno
megalitico — tema da Dissertagdo de Doutoramento a apresentar 2 Faculdade de Letras da Univer-
sidade do Porto, em preparagio. .

Tomando como ponto de partida as escassas informagdes existentes para o megalitismo da
regifio (cujos trabalhos pioneiros se iniciaram hé cerca de 40 anos), enriquecidas com os resultados
das campanhas arqueoldgicas até ao momento efectuadas, leva a cabo uma primeira abordagem
global dos diferentes megalitismos reconhecidos para a regido de estudo. Organizando os fuwmuli segundo
uma tipologia terndria, distingue-os entre os monumentos «megaliticos», «sub-megaliticos» e de
«tradiggo megalitica», avaliando as especificidades inerentes a cada «tipo». Para tal a sua andlise
passa quer pelas estruturas monticulares, como pelas 4reas deposicionais, a0 mesmo tempo que
define o posicionamento de cada uma delas.

Procura ainda estabelecer um primeiro quadro geogréfico da distribuig¢do espacial dos diferentes
monumentos, definindo diferentes manchas de dispersdo para cada caso.

Na sua andlise, o A. avalia também as relagGes entre os espdlios e os diferentes monumentos,
estabelecendo um quadro geral de presenga/auséncia dos diferentes tipos de artefactos pelos timulos
considerados.

Como primeiras conclusdes o A. constata a diversidade das sepulturas sob monticulo artificial,
internamente ligada a uma diacronia acentuada; a pervivéncia de artefactos laminares de que
sobressaem os geométricos; a falta acentuada das pontas e artefactos polidos e a auséncia quase
absoluta de metal.

O quadro cronoldgico-cultural é apenas aflorado, por falta de dados seguros embora aponte
para os megalitismos do Centro-Norte Litoral um «arranque» que ndo se deveré afastar do que se
conhece para outras regides (meados/finais do IV milénio a.C.), com uma fase terminal materia-
lizada pelas sepulturas de «tradi¢Zo megalitica», j4 em plena Idade do Bronze.

Palavras-Chave: Megalitismo. Sub-megalitismo. Tradi¢do megalitica.

Abstract: In this paper the author presents a first analysis of the «megalithisms» of the «Centro-
-Norte Litoral» of Portugal. He tried to analyse them through systematic archaeological field survey
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and modern excavations carried out by himself in the last 10 years) in the ligth of the locacional
analysis and mortuary practices (depositional areas and artefactual types).

He establishes that there are three types of burial mounds: «megalithic», «sub-megalithic» and
non-megalithic or «of megalithic tradition» — all of them have in common a burial mound. He also
observes that there are some grave goods that are permanently in association in the «megalithic»
graves: geometric microliths, blades and perforated beads — the arrow-heads and the polished axes
are almostly absent, and the metal is very rare.

In spite of the absence of radiocarbon dating, the author believes that the barrows would begin
to be built from the late mid-fourth millennium b.C., with a final phase represented by the burial
mounds of the «megalithic tradition» in the Bronze Age.

1. INTRODUCAO

Falar de megalitismo no Centro-Norte Litoral, decorridos dez anos sobre
os primeiros trabalhos pés-modernos na regifo é-nos muito gratificante, ja que
todo o espaco geograficamente assim definido se revelou como o “coracdo” do
megalitismo do Entre-Douro-e-Mondego, s6 compardvel com as regifes a norte
do Douro.

Efectivamente, e pese embora alguns trabalhos pontuais, de menor félego,
realizados em regides “politico-administrativas”, o panorama que hoje se abre
a compreensdo desse fendmeno diacrénico que abarcou todo o ocidente penin-
sular é do maior alcance, fruto de todo um projecto de investigacfio sistematica
que, desde 1983, ai se vem realizando.

Cerca de quarenta anos nos separam dos primeiros trabalhos aqui efectuados
e, se tais investigacdes deram um grande contributo para preencher o vazio com
que a regifio era considerada, os estudos sistemaéticos que se lhe seguiram, em
que os monumentos agrupados em necrdpoles ou nicleos, nas suas relacdes
com o0 meio, sdo a base da investigacdo, vieram demonstrar a especificidade de
um megalitismo que, se ndo desconhecido totalmente, foi sempre, pelo menos,
uniformizado pelas tendéncias redutoras/difusionistas que, por tempo demasia-
do, prevaleceram na Arqueologia portuguesa.

Tais concepcdes baseavam-se em prospeccdes quase inexistentes, escavagoes
mal conduzidas e privilegiando os grandes monumentos, registos inexistentes
ou pouco claros, eic., etc. Dois ou trés monumentos escavados eram entdo mais
que suficientes para o estabelecimento de teorias condizentes com 0s pressu-
postos tedricos admitidos.

Aturado trabalho de campo e escavacgdes sisteméticas vieram demonstrar
os erros cometidos, de tal modo que dez anos de estudos sistemdticos foram
suficientes para desmontar toda uma estrutura de pré-conceitos e falaciosas
interpretacdes.

A partir do trabalho ja desenvolvido e dos dados adquiridos iremos pro-
curar dar uma panoramica, necessariamente breve, do estado actual com que se
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apresentam ao investigador, nesta regifio, as préticas funerdrias durante a Pré-
-histéria recente e que se caracterizam invariavelmente pela existéncia de
tumulagdes sob monticulo funerario, quer se trate de sepulturas verdadeiramen-
te megaliticas, “sub-megaliticas” ou, ainda, de “tradicdo megalitica” que, ndo
raras as vezes, compartilham um espaco comum.

2. A REGIAO

Sob a designacio de Centro-Norte Litoral entendemos uma vasta drea
que se estende entre a margem esquerda do Rio Douro a Norte e os limites
da Bacia do Vouga a Sul; para Este estd delimitada pelo Rio Paiva e pelos
cimos aplanados da Serra de Montemuro; a sudeste a delimitacio passa
pelas serras da Gralheira' e do Caramulo; a Ocidente o limite é marcado
pela costa atlantica (Est. I).

A regifio assim definida tem como factor uniformizador e caracterizador,
a influéncia atlantica, caindo toda ela dentro do que Orlando Ribeiro designou
de “Norte Atlantico” (RIBEIRO, 1986: 145-149).

Fortemente influenciada pelo mar, apresenta niveis pluviométricos eleva-
dos, com médias anuais que chegam a ultrapassar os 2000 mm. O clima é
ameno, particularmente no litoral, tornando-se progressivamente mais agreste 2
medida que avangamos para as “Montanhas Ocidentais”, sem contudo atingir as
amplitudes térmicas que caracterizam o “Portugal Central”.

Geologicamente, estamos perante uma regifio caracterizada por trés forma-
¢Oes principais: a dos granitos hercinicos, a dos xistos de Idade Cambrica ou
Pré-Cambrica®? e as formacGes sedimentares Plio-Plistocénicas®. Se estas lti-
mas se localizam no extremo ocidental da drea de estudo, o Litoral, j4 com os
granitos e com as rochas pertencentes ao complexo xisto-grauviquico a situa-
cdo € diferente: representando a principal mancha geolégica do Centro-Norte
Litoral, tanto correm paralelas entre si, como se misturam, chegando mesmo em
certos pontos a intersectarem-se - exemplo claro desta situacio encontramo-la
na Serra da Freita (sector norte-ocidental do Macico da Gralheira), onde o
Caima se despenha de grande altura, por uma garganta estreita, na zona de
transicio dos granitos com os xistos-metamérficos (FERREIRA, 1978: 219-
222).

! Sob esta designacgdo incluem-se as serras da Freita, Arada e Arestal.

2 Os diversos AA. que trataram do assunto n3o s3o undnimes na designagdo a adoptar para o
complexo rochoso genericamente designado por “xisto-grauviquico”.

3 Cf. Teixeira e Zbyszewski, 1976.
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Estes factores contribuem para que a regifdo apresente uma orografia ca-
racterizada pelas médias altitudes, as quais se distribuem em cinco patamares:
entre 0 e 200 metros da Orla Atlantica/Plataforma Litoral; os 200 e 400 metros
do rebordo das “Montanhas Ocidentais”; os 400 e 600 metros do médio relevo
(encontramos aqui a maior percentagem de tumuli); os 600 e os 800 metros dos
plateaux intermédios; as cotas superiores a 800 metros, dos cimos aplanados
dos macicos montanhosos de Montemuro, Gralheira e Caramulo.

Derivados da constituicdo geoldgica, os solos agrupam-se em guatro
manchas principais, de Este para Oeste: Cambissolos hiimicos, Cambissolos
hdmicos associados a Luvissolos, Cambissolos hiimicos associados a Cambissolos
districos e os Podzo6is 6rticos, associados a Cambissolos districos (no sector
meridional da Bacia do Vouga) - a Orla Atlantica apresenta ainda Regossolos
districos ¢ Cambissolos hiimicos associados a rochas sedimentares post-
Paleozéicas*.

Do ponto de vista hidrografico, toda a regifo € caracterizada pela abun-
déncia de dgua: sulcada por inlimeros ribeiros, afluentes dos principais cursos
de dgua (Douro, Vouga e Paiva), que ddo a regifo uma feicdo marcadamente
“ribeirinha”. Esta abundincia de 4dgua, mesmo nas regifes mais continentais,
propiciona uma agricultura intensiva, em que o destaque principal vai para o
milho - nas terras altas o milho, com menor capacidade de resisténcia, cede o
lugar ao centeio. De um modo geral, porém, o solo tem uma utilizacfo florestal,
encontrando-se grandes manchas de solos incultos tanto a Nordeste como a
Sudeste - Montemuro, Gralheira ¢ Caramulo®.

Acompanhando a agricultura, a criacfio de gado é também uma particula-
ridade da regifio: gado bovino e suino nas terras baixas, ovinos e caprinos em
regime de pastoreio, nas terras altas do interior (actualmente, a presenca de
gado bovino, mesmo nas terras altas, comeca a fazer-se sentir, sem contudo
ultrapassar o niimero de cabecas que caracteriza os rebanhos de ovinos-caprinos).

Em resumo, estas sdo algumas das caracteristicas ecolégicas recentes que
encontramos para o Centro-Norte Litoral que, embora constituam um bom ponto
de partida, para a abordagem & macro-escala, pecam por ndo poderem, até ao
momento, ser cotejadas com os necessérios resultados de anélises de paleoecologia,
imprescindiveis para um correcto conhecimento do meio ambiental em que
decorreu a vivéncia das populacfes que enterraram 0s seus mortos em sepultu-
ras sob monticulo artificial que s centenas “povoam” ainda hoje a regifo.

4 Cf. Atlas do Ambiente, Esc. 1/1.000.000.
5 Cf. Atlas do Ambiente, Esc. 1/1.000.000.



Megalitismo e tradi¢céo megalitica no Centro-Norte Litoral de Portugal: 97
breve ponto da situacdo

3. OS TUMULE MEGALITISMO VERSUS TRADICAO MEGALITICA

De modo idéntico ao constatado noutras regides peninsulares, falar de
“megalitismo” hoje em dia constitui um reducionismo a que os dados arqueoldgicos
nfo dido tréguas. Com efeito, quanto mais o monumento per si deixa de ser o
ponto fulcral de estudo e se passa a alargar a investigacdo ao nicleo, 2 necré-
pole, mais se vai afigurando claro que as grandes sepulturas sob monticulo ndo
constituem o testemunho funerdrio exclusivo de cerca de trés milénios de arqui-
tectura tumular. '

Vemos os tumuli “elevarem-se”, complexificarem-se, imporem-se a pai-
sagem circundante mas, também assistimos a sua “minimaliza¢80”, a sua absorc¢éo
pela paisagem. Embora mantendo alguns aspectos exteriores, comuns 3s gran-
des “colinas artificiais”, tanto a sua implantacio paisagistica como os espacos
deposicionais funerdrios neles contidos, sofreram alteracdes: agora, o meio fi-
sico impde-se-lhes como algo de pré-existente e as sepulturas perderam grande
parte da sua carga simbdlica (os espacos sepulcrais parecem, nesta fase, inte-
grar-se nos “territérios” dos vivos, de forma mais fluida, menos marcante).

Contudo, estamos ainda longe da “uniformizacdo” sepulcral que iremos
encontrar com as “sepulturas planas” que, a pouco e pouco, se vado substituindo
as praticas de tumular sob monticulos artificiais (ndo custa admitir que algumas
daquelas sepulturas, que hoje se nos apresentam sem qualquer revestimento
significativo exterior, nfo o tivessem anteriormente, podendo té-lo perdido por
variadas razdes’).

Apesar deste crescendum das tumulacGes de “tradicdo megalitica”, o de-
senvolvimento das préticas funerdrias entre o IV milénio e os finais do II milénio
a. C., nfo ¢é linear, nem decorreu de modo invaridvel na 4drea considerada: se
constatamos uma generalizacio das sepulturas sob monticulo, em que predomi-
nam os tumuli de médias dimensdes, a todo o Centro-Norte Litoral, tal ndo pode
escamotear a existéncia, em regies mais ou menos localizadas, de tumulagGes
de “tradicio megalitica” que percentualmente predominam sobre os “tumuli
megaliticos”.

Razdes de ordem cronoldgico-cultural sdo por certo as responsidveis pela
emergéncia de tais novas “férmulas” de enterramento que se irdo sobrepdr, no
tempo e no espaco, as tumulacdes em monticulos artificiais bem destacados na
paisagem, mantendo contudo uma certa identidade entre si, como iremos ver.

Na drea de estudo constatamos que os fumuli, independentemente do seu
aspecto volumétrico, se distribuem entre os monticulos artificiais constituidos

§ Esta “uniformizacio” deve entender-se em sentido genérico.
7 Devido a revolvimentos agricolas, terraplanagens para fins “industriais”, etc.
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por terra, de terra e pedras ou sé de pedras, encerrando no seu interior espacos
deposicionais funeririos de tipologia e dimensdes variadas.

Com estas caracteristicas s@o j4 vérias as centenas de tdmulos que temos
registados no Centro-Norte Litoral, apesar do aspecio degradado com que os
enconiramos, na maioria dos casos. Efectivamente, quer do litoral para o inte-
rior, das terras altas para as terras baixas, podemos afirmar sem reservas que
ndo houve espaco algum onde nfo tenham sido construidas tais sepulturas,
muito embora possam ser constatadas algumas variabilidades percentuais na
sua distribuico.

De facto, tomando-se como referencial a altimetria a que encontramos tais
monumentos, verificamos que, se nenhum “patamar” escapou a “necropolizacio”,
¢ contudo nas cotas compreendidas entre os 400 € os 600 meiros que é maior
a densidade daqueles, com implantacdes que variam entre as chiis/rechis e os
plateaux, com todas as gradacges intermédias, conhecidas®.

GRAFICO I

Tl (%)

Distribuigio altimétrica percentual dos fumuli do Centro-Norte Litoral.

Por outro lado, num nimero significativo de exemplos, caminhos antigos
passam-lhes ao lado, assim como muitos deles foram utilizados como marcos
de divisdo administrativa mas, o factor talvez mais relevante, é o que se prende
com a posicdo “altaneira” que frequentemente apresentam: “ver e ser visto” é
por certo a caracteristica mais marcante de grande parte destes monumentos -
se podem ser observados de grandes distincias, nfio é menos verdade que um
observador que neles se coloque, podera desfrutar todo um conjunto paisagistico,
vérias 1éguas em redor, sem obstdculos de monta (isto no que se refere as

8 Cf. Silva, 1985.
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aparentemente “mamoas megaliticas”, na feliz expressdo do Prof. Oliveira Jor-
ge’, pois que para os pequenos timulos, a situacdo é de um modo geral diferente).

Esta aparente “normalidade”, quanto as caracteristicas de localidade ¢ vi-
sibilidade, comuns & grande maioria dos timulos, ndo a encontramos quando
deixamos a estrita andlise espacial dos mesmos e nos voltamos para a sua
componente arquitecténica: cada mamoa encerra um determinado conjunto ar-
quitecténico que lhe é préprio, mas que a distingue das suas congéneres, tornando-a
num tnico caso, numa entidade tnica.

Partindo-se da andlise dos monumentos ji estudados, pode-se constatar
que aqueles se distribuem, grosso modo, entre as “mamoas megaliticas”, as de
“tradicio megalitica” e um terceiro grupo que, a falta de melhor designacio,
referiremos como ““ mamoas sub-megaliticas™?,

3.1 As “mamoas megaliticas”

Embora em toda a regifio de estudo exista uma elevada taxa de ocupacéo
do espaco natural pelos timulos, oS quais occupam pontos bem marcados na
paisagem, do ponto de vista volumétrico nfio estamos perante monumentos de
grandes dimensGes (estes denotam, inclusivamente, uma certa raridade). Se
exceptuarmos uns quantos casos, os fumuli do Centro-Norte Litoral caracteri-
zam-se pelas suas dimensdes médias, pressupondo espacos deposicionais funerérios
de pequeno a médio tamanho. Este tamanho nfo impede, porém, que muitas das
sepulturas caiam dentro da designacfio tradicional de “megaliticas”, ainda se
maioritariamente as mamoas nfo revelam 2 simples observacio a tipologia da-
quelas.

3.1.1. As estruturas tumulares

O facto de possuirem maiores ou menores dimensdes, estarem mais ou
menos aplanadas ou até mesmo terraplanadas, nada diz da sua constituicio
arquitectdnica, enquanto invélucro protector e relevante da sepultura que envol-
ve. S6 com a escavagido arqueoldgica se vé& facultado o acesso 2 estrutura dos
tumuli.

No Centro-Norte Litoral, o enquadramento tipoldgico das mamoas ditas
“megaliticas”, constatado no decurso das nossas intervencdes arqueoldgicas, é

? Cf. Jorge, 1989.
Y JORGE, V. O. (s/d), Coniributo para um léxico do megalitismo, FLUP, Porto, 5 pp. (dact.).
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0 seguinte:

A) Mamoas sem couraca, com anel litico de contencéo periférica.

B) Mamoas com couracga, espessada na periferia e envolvendo o tumulus
por inteiro.

C) Mamoas “pétreas” (ou “cairns”).

Além destes tipos, as arquitecturas tumulares sem couraca, contam com as
seguintes variantes ou sub-tipos:

A.1) Mamoas sem couraca, com coroa circular litica, envolvente, na su-
perficie monticular.

A.2) Mamoas sem couraga, com coroa circular litica composta por grandes
blocos, inserida na massa monticular.

A.3 Mamoas sem couraga, com coroa circular litica, na superficie monticular
e uma outra inserida na massa tumular.

Embora estes tipos € sub-tipos os encontremos, de um modo geral, disse-
minados por todo o Centro-Norte Litoral, podem-se também constatar algumas
variabilidades regionais. Temos que o grupo mais comum e mais expandido em
drea é o das mamoas com couragca litica, as quais predominam nas designadas,
por Brum Ferreira, “Montanhas Ocidentais” (FERREIRA, 1978: 203-255).
Constituem o grosso dos timulos € vémo-los invariavelmente agrupados em
niicleos ou necrépoles (os casos em que estes tumuli se apresentam actualmente
isolados - distanciados de outros, 100 metros ou mais'!, sio pouco significati-
vos). Este padréo de dispersdio encontramo-lo tanto nas regides graniticas, como
nas de xisto, dando a entender que a matéria-prima néo foi factor condicionante
da construcio das sepulturas.

Esta realidade ndo pode porém escamotear o facto de que, a partir do
rebordo daquelas montanhas, em direccdo ocidental, a malha de dispersdo se
retrai para, j4 na Plataforma Litoral, se assistir a uma quase que completa
auséncia de tais tipos arquitecténico-tumulares. Temos assim que a necropolizagio
da paisagem, pelas “mamoas megaliticas” com couraca envolvente, se distribui
por uma 4rea que se estende de Norte a Sul e de Este a Oeste do Centro-Norte
Litoral, sendo manifesta a sua retrac¢fo e mesmo inexisténcia (até ao momento
ndo temos conhecimento- que existam destes tipos de timulos na faixa mais
ocidental da drea de estudo) na Plataforma Litoral, embora o seu retraimento se

! Distdncia padrio comumente aceite.
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comece a notar ji desde o rebordo montanhoso oriental'2,

Segundo uma ordem de importincia, em termos percentuais, seguem-se-
-lhe as mamoas desprovidas de carapaca litica. No geral, de maiores dimensGes
que as precedentes e ocupando zonas aplanadas, abertas, tém a sua principal
localizacdio na Plataforma Litoral, estando quase que ausentes das “Montanhas
Ocidentais”, embora a sua 4rea de “extensio” se alongue até ao rebordo oriental
daquela Plataforma, com alguns escassos exemplares. Asemelhanga das mamo-
as “tipo B”, ocupam também pontos elevados da paisagem embora menos marcantes
que aquelas: essencialmente, implantam-se nos limites de cotas altimétricas,
com particular empatia pelo seu rebordo. A massa terrosa da sua composicdo
¢é invariavelmente o xisto argiloso, o que as torna muito compactas e de dificil
abordagem arqueoldgica: planimétrica e estratigrifica.

Por dltimo, as “mamoas pétreas”, “tipo C”. Estas, constituem um escasso
nimero. Geralmente encontramo-las inseridas nos niicleos ou nas necrépoles de
mamoas de “tipo B”. Conotadas com uma fase tardia, no Ambito das “mamoas
megaliticas”, a sua dispersdo confina-se as “Montanhas Ocidentais™: ocupam
cotas intermédias mas também (mais raramente) as cotas mais elevadas.

A sua constitui¢cdo € predominantemente feita a base de blocos graniticos
ou xistentos, de acordo com as caracteristicas geo-morfoldgicas das regiGes
onde foram erguidas. Sdo também monumentos volumetricamente imponentes
mas ndo ocupam pontos tdo destacados como as mamoas “tipo A” ou “tipo B”,
pelo contrdrio: a sua insercfo, ao fazer-se em 4dreas onde ji existem outras
mamoas, leva a que ocupem posicdes descentradas, quer nos nicleos quer nas
necrépoles. Também de modo idéntico aos tumuli de “tipo A”, o seu estudo
arqueoldgico € dificultado pelo tipo de estrutura que apresentam.

Os materiais liticos utilizados na construcdo destes monticulos artificiais,
parecem ser provenientes dos locais onde as mesmas foram implantadas, tratan-
do-se genericamente de materiais de superficie - todos apresentam faces erodidas
e inexisténcia de verdadeiras arestas (“a4ngulos” boleados ou rombos), testemu-
nhando o seu caricter “rolado” de materiais de superficie. Além destes materiais
sem vestigio algum de antropizacfio, contam-se outros que terfo feito parte do
instrumental litico “industrial” das comunidades que construiram tais monu-
mentos; referimo-nos aos moinhos manuais, tanto moventes como dormentes:
fracturados uns, completos outros, foram indistintamente utilizados em alguns
tumuli como material de constru¢fo. Noutros, a sua colocagio foi menos pro-
saica: oferendas rituais?

2 O rebordo oriental marca como que uma “fronteira” entre tais monumentos (para oriente) e
as “mamoas de terra” para ocidente, embora estas tltimas também aparecam documentadas para
Este daquele acidente geogrifico.
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Ainda como elementos iniegranies das estruturas liticas de algumas ma-
moas, contam-se grandes blocos, grosseiramente afeicoados e fracturados, que
sugerem ortostatos de dreas deposicionais funerdrias pertencentes a outros mo-
numentos.

Em qualquer dos casos referidos, tudo indica que nfo houve limitacSes
algumas que impedissem a construcio dos monumentos.

3.2 As mamoas de “tradicdo megalitica”

- Desconhecemos (para a regifio considerada), quando comecaram a ser
construidas as primeiras sepulturas nfio megaliticas ou de “tradicdo megalitica”.
De um modo geral € comumente aceite que tais novas praticas deposicionais
funerdrias comecam a surgir com a afirmacdo da importancia da metalurgia e
do incremento das trocas comerciais, em que os bens de prestigio teriam um
papel preponderante (alguns AA. fazem remontar esse trafico de “items de
prestigio” as primeiras comunidades de metalurgistas), levando a emergéncia
de “élites” cujo poder se centraria nfo ji tanto no vinculo ancestral mas na
detencdo e acumulacdo de tais “items de prestigio”.

Para o0 nosso caso (Centro-Norte Litoral), o registo arqueolégico parece
rebater aquela “tese” que suporta a emergéncia de novas praticas funerdrias
directamente ligadas & posse de “bens de prestigio”, pois nas sepulturas nio
encontramos o menor indicio de tais ocorréncias. Pelo contrario, aquelas reve-
lam um certo “empobrecimento” material, donde estdo ausentes os artefactos
comuns nas sepulturas de épocas anteriores, a que nfo foram acrescentados
novos “items”. Tais sepulturas devem testemunhar uma “reforma” mais radical
das sociedades do que aquilo que poderiamos ser levados a pensar.

Daf que em nosso entender, embora se assista a uma “reforma” das tradi-
cionais praticas mortudrias, aquela ndo perdeu de vista os vinculos que a ligavam
as préticas mais tradicionais.

Em termos estruturais, o primeiro pormenor que caracteriza €stas mamoas
¢ o reduzido “espaco” que ocupam na paisagem, tanto em didmetro como em
altura. Se estas caracteristicas exteriores nos chamam de imediato a atencio,
ndo é menos verdade que sdo também as responsaveis pelo desconhecimento a
que geralmente t&m sido votadas, pela dificuldade que representa assinala-las
na paisagem, visto geralmente se confundirem com o micro-relévo ou com os
tufos de vegetacdo. Dai que o seu estudo, na generalidade dos casos conheci-
dos, deva muito ao acaso.

Na regifo em que desde hd uma década temos vindo a estudar o fenémeno
“megalitico”, em face da cartografia exaustiva que vimos realizando, varios tém
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sido os monticulos nio megaliticos assinalados. Por tal motivo possuimos um
razodvel conhecimento de tais monumentos, na vertente monticular, distributiva
e de enquadramento espacial, assim como da sua composicdo interna (alguns
deles foram ja objecto de estudo). A todos estes monumento funerdrios, pelo
facto de possuirem algumas “semelhancas” estruturais externas, idénticas as das
“mamoas megaliticas” designdmo-los por “fumuli de tradicfio megalitica”.

3.2.1. Estrutura dos fumuli “néio megailiticos”

Para quem contacte de perto com estas sepulturas, por certo se terd dado
conta do qufo dificil € a sua identificacdo, pela simples razdo de que nio se
“impdem” & paisagem como as “mamoas megaliticas” mas, pelo contrério, sfo
como que absorvidas por essa mesma paisagem. Oufra caracteristica, também
ligada & primeira, relaciona-se com a sua prdpria implantacdo, a qual parece
excluir toda e qualquer arbitrariedade, ou o simples jogo do acaso - de modo
idéntico as “mamoas megaliticas”.

Efectivamente, quando se procede a cartografia de tais tdmulos, imediata-
mente nos damos confa que, independentemente da altimetria (as principais
manchas de dispersdo destes monumentos encontram-se nas regides plandlticas
de média altitude das “Montanhas Ocidentais”) a “regra” geral da sua implantacfo
¢ o oposto das grandes “colinas sepulcrais”. Agora, mais que tornd-las observaveis
de longas distincias, relevando-as na paisagem, imprime-se-lhes uma certa
“comunhfo” com a Natureza: a monumentalidade foi reduzida a niveis tais que,
em alguns casos, a altura destes monticulos (contada da base ao topo) ndo
alcanca os 0,50 metros e o didmetro, raramente ultrapassa os 7/8 metros e
foram construidos em sectores aplanados da paisagem, em chis deprimidas, em
que a omnipresenca do relevo se lhes impde de tal modo que os faz confundir
com esse mesmo relevo, tornando inapercebivel a sua existéncia'.

Apresentam uma implanta¢do que privilegia as areas aplanadas e depri-
midas, entre afloramentos, ¢ distribuem-se no terreno, quer de forma “isolada”,
em niicleo, em necrépole, satelizando “mamoas megaliticas” ou mesmo inseridas
nos tumuli megaliticos (sepulturas periféricas 1 e 2 de Aliviada 2).

Apesar destas “novas” préticas funerarias, que correspondem a perda da
monumentalizacdo das formas tradicionais de enterramento € a uma certa

5 Embora seja a regra geral, casos existem em que os monumentos ocupam pontos destacados
da paisagem. A titulo de exemplo podem-se referir os fumuli ndo megaliticos (de tradi¢do mega-
litica) implantados no cimo aplanado do Monte Moroigo (S. Pedro do Sul /Oliveira de Frades), a

altitude de 638 m, ou a pequena mamoa no cimo aplanado da Barraca, Mamoa 2 da Barraca, 2
altitude de 930 m (SILVA, 1992: 245).
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“pulveriza¢do” ou proliferacdo das sepulturas, mani€m-se alguns tracos que
permitem que se fale de pervivéncias ancestrais: o aspecto visual da sepultura,
a sua estrutura e técnica construtiva.

Com efeito, de modo geral, todos estas sepulturas sdo... mamoas. E se
aqui o termo “mamoa” nfo tem ji a carga semantica que caracterizava as “ma-
moas megaliticas”, ndo é menos verdade que aquele termo continua a manter
toda a actualidade - monticulo artificial, de perfil mamelar, envolvendo um
espago sepulcral (mesmo as sepulturas periféricas de Aliviada 2 ndo fogem a
este principio, ao tomarem como “hospedeiro” uma (aquela) mamoa).

Tais timulos apresentam porém uma variabilidade estrutural menos acu-
sada do que a verificada para as “mamoas megaliticas”: tumuli pétreos, ou “cairns”
¢ tumuli de terra. Na sua constitui¢fio entram elementos liticos de granito, quartzo
ou xisto, dependendo a percentagem de cada um destes elementos da compo-
sicdo geoldgica do substrato da regido onde foram erguidos. A matéria-prima
que invariavelmente estd presente em todas as sepulturas é o quartzo, seja
incluido nas massas pétreas dos “cairns”, seja ao nivel das carapacas liticas,
onde t¢ém uma funcio de regularizacdo daquelas.

Os tumuli péireos compdem-se de uma estrutura central, ou “cairn”, de
planta circular a sub-circular, lembrando os contrafortes das camaras sepulcrais
megaliticas e contendo no centro a drea deposicional funerdria; perifericamente,
a mamoa era rodeada por um anel litico de contencéo, sendo tudo recoberto por
uma massa informe de pedras em guartzo, xisto, algum granito e terra a mis-
tura’s,

Os tumuli de terra sfo constituidos por uma massa terrosa, no centro da
qual possuem um anel litico que circundava a drea sepulcral. O todo funerério
era recoberto por um monticulo de terra, revestido por uma carapaca litica
composta por xisto, granito e quarizo, em percentagens varidveis. Uma variante
a este tipo possui anel de contencéo periférica em granito - tinica alteracio
assinalada. '

No geral, a aparéncia externa dos dois tipos de pequenas colinas tumulares
ndo revela diferencas significativas, tanto ao nivel do volume, como da implan-
tagdo, demonstrando uma mesma tradicdo de sepultar sob monticulo, a qual
entroncard as suas raizes no passado “megalitico”.

" Variantes deste tipo estdo representadas pelas sepulturas “periféricas” 1 e 2 de Aliviada 2,
respectivamente: espago sepulcral em fossa ou “cinzeiro”, recoberta por uma carapaca de pedras de
pequeno a médio tamanho; uma 4rea sepulcral definida por lajes graniticas dispostas de modo a
formarem uma pirdmide, no centro de um “caim” de lajes também em granito, imbricadas em
escama.



Megalitismo e tradi¢cdo megalitica no Centro-Norte Litoral de Portugal: 105
breve ponto da situa¢do

3.3 As “mamoas sub-megailiticas”

Sob esta designacdo inclui-se um, para jé, reduzido grupo de mamoas, em
tudo idénticas as “mamoas megaliticas”, tanto em termos volumétricos, como
do ponto de vista da sua implanta¢do geogréfica.

A este grupo de monumentos, que aparenta estar ainda muito ligado a
tradicdo da construcfo das grandes colinas funerdrias, mas que por outro lado
(a0 nivel das 4reas deposicionais) parece apontar no sentido da perda da
monumentalizacdo, rumo as pequenas sepulturas sob monticulo (de “tradicdo
megalitica”), pode ser designado de grupo das “mamoas sub-megaliticas™®, na
medida em que nio sendo verdadeiramente “mamoas megaliticas”, também nédo
podem ser incluidas no grupo dos pequenos tumuli.

Os dois casos por nés estudados, localizam-se em plateaux das “Monta-
nhas Ocidentais”: um no patamar dos 400/600 metros de altitude a.n.m.m. ¢ o
outro no patamar dos 800/1. 000 metros a.n.m.m.'S,

Ambos se integram em necrépoles de mamoas, em que coexistiam espa-
cialmente tumuli de “tradicio megalitica” e mamoas, aparentando tratar-se de
“mamoas megaliticas”. Cada um ocupa uma posi¢cdo proeminente no conjunto
dos plateaux, necropolizados'’: dominando linhas de 4gua e terrenos agricolas,
no primeiro caso; sobrepondo-se a vastas extensdes de terreno, hoje de utilizacdo
florestal, o segundo. Também em ambos, 0s construtores implantaram-nos sobre
afloramentos de xisto - os dois planaltos apresentam um substrato rochoso que
se integra na unidade geoldgica designada por “Xistos da Beira” (TEIXEIRA,
1980: 14), o que artificialmente contribuiu para relevar a sua altura.

3.3.1. Estrutura dos fumuli “sub-megaliticos”

Quanto a estrutura das referidas “mamoas sub-megaliticas”, ela é em tudo
idéntica aos fumuli “tipo B”, ou seja: monticulos basicamente constituidos por
terra, recobertos por carapaca litica que se espessa na periferia, formando um
anel de contencéo periférica.

15 Vid. nota 10.

16 Pedra da Moura 4/Cerqueira 3 e Souto do Coval 1, estdo também implantados no patamar dos
400/600 metros, embora numa regido granitica; Gestosa, no patamar dos 0/200 m; Carvalho Mau,
no de 400/600 m.

7 Pedra da Moura 4/Cerqueira 3 embora se destaque volumetricamente e ocupe um ponto
central da ch3, comparte esta com dois outros fumuli, de maiores dimensdes, um dos quais aparenta
conter uma cista megalitica (Pedra da Moura 5/Cerqueira 2), como na necrépole de Carvalho Mau,
em que dois outros monumentos disputam o mesmo espago, se bem que Carvalho Mau 3 seja
periférico aos dois outros fumuli.
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A carapaca que envolvia por completo os monticulos, em ambos os casos
apresentou-se muito degradada, sendo constituida basicamente por elementos
liticos xistentos, acompanhados de gquartzos'®. Quanto & contencdo periférica,
também em xisto, enquanto no primeiro caso ela se iratava verdadeiramente de
um espessamento da couraga, assente directamente sobre o afloramento de xisto,
no segundo caso o anel de contenco periférica (em xisto), foi obtido a partir
Ja colocacfo de lajes de xisto, fincadas na alierite de base, sendo tudo recoberto
por elementos pétreos da mesma matéria-prima.

Estruturalmente, a composicio dos monticulos era feita & base de terras
xisto-argilosas muito compactas, assentes sobre o subsirato rochoso de base.

4. OS ESPACOS DEPOSICIONAIS FUNERARIOS: ARQUITECTURAS

Apds a apresentacdo breve da diversidade das estruturas monticulares,
iremos de seguida debrucar-nos, também de forma sucinta, sobre as dreas
deposicionais funerdrias cobertas por aqueles. Embora a grande maioria das
sepulturas nfo possa ser identificada a simples observacio, j4 que as violacSes
e as vérias destrui¢cGes que 0s monumentos sofreram, causaram a perda irremedidvel
de grande parte das 4reas deposicionais, existem porém exemplares ainda em
ntimero significativo (a gue se acrescentam os conhecidos na sequéncia das
nossas proprias intervengdes arqueoldgicas), para que se possam avaliar as ten-
déncias tipoldgicas de tais monumentos.

A terminologia adoptada segue de perto a utilizada para os fwmuli, daf que
consideremos as arquitecturas agrupadas entre as “megaliticas”, as “sub-
-megaliticas” e as nfo megaliticas, ou de “iradi¢io megalitica”.

Deniro desta divisdo agrupamos as diferentes sepulturas, as quais podere-
mos subdividir tipologicamente, em dois tipos principais: camaras simples e
cAmaras com corredor (no caso das sepulturas “megaliticas™); camaras “sub-
-megaliticas™'®, para aquelas arquitecturas que ndo podem ser incluidas nas
puramente “megaliticas” nem nas “cistas”; sepulturas em “cista”, das tumulacGes
ndo megaliticas ou de “tradicio megalitica”.

® Em Pedra da Moura 4/Cerqueira 3 e Souto do Coval 1 é basicamente constituida por elemen-
tos péireos em granito.

19 «,..de relativamente pequenas dimensdes, embora mantendo as caracteristicas da construgio
megalitica...” (JORGE, s/d: 3). Embora Vitor Oliveira Jorge ndo se refira 2 mamoa, parece-nos que
a mesma deve ser tomada em linha de conta, tanto mais que estes monumentos estfo inseridos em
mamoas cldssicas, distinguindo-se dos restantes ao nivel das 4reas deposicionais internas.
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4.1 Arquitecturas megailiticas

Neste grupo incluem-se genericamente dois tipos arquitecténicos: as se-
pulturas simples e as de corredor, com variantes tanto no respeitante as plantas
das camaras, comprimento dos corredores e relacdo cAmara/corredor, em planta
e alcados. Nzo analisaremos cada caso per si, mas de forma global referiremos
as caracteristicas que aproximam ou diferenciam os monumentos entre si, de
forma a que a brevidade do texto ndo impeca uma visdo global da diversidade
arquitectdénica que caracteriza na regido as dreas deposicionais funerarias.

4.1.1. Sepuliuras simples

Estas sfo, sem qualquer divida, as estruturas arquitecténico-funerérias
predominantes no territério do Centro-Norte Litoral. Efectivamente, por toda a
regifio depara-se com a presenca esmagadora das camaras simples, de plantas
diversas.

De um modo geral apresentam planta poligonal, tendencialmente sub-circular,
de pequenas a médias dimensdes. Estas camaras funerérias, de que os exempla-
res melhor conservados tém como matéria-prima o granito, sdo constituidas por
ortostatos em niimero varidvel, os quais se organizam distribuindo-se lado a
lado, sendo menor o nimero daquelas em que os esteios ladeiam uma “pedra-
-mestra”: a laje de cabeceira (esta apresenta normalmente maiores dimensdes
que as restantes, ao nivel da largura). Os ortostatos tanto se encontram dispos-
tos topo a topo, como se soﬁrepéem uns aos outros. O conjunto assim definido
apresenta um recorte tronco-conico, sendo o seu equilibrio conseguido pela
colocacfio da laje de cobertura, de dimensdes possantes®.

Além da laje de cobertura, pousada sobre os esteios, os construtores destas
camaras megaliticas abriram valas onde inseriram os ortostatos, calcando-os
com terra € pedras mitidas; noutros casos, apenas a laje de cabeceira foi inserida
num alvéolo aberto no substrato rochoso, distribuindo-se as restantes lajes de
encontro a esta, nela se apoiando. Reforcando a seguranca destas arquitecturas
foram ainda construidos anéis liticos de contrafortagem, constituidos por blocos
de dimensdes varidveis, sendo o todo envolvido por fim pelo tumulus. Esta solugio
arquitecténica é a que prevalece nos monumentos da regido porém, num caso,
nfo foram detectadas estruturas de contrafortagem alguma, escorando-se as lajes
umas nas oufras, para as quais tinham sido abertas, previamente, valas onde

2 Na regido apenas uma cimara poligonal simples possui laje de cobertura, o Ddlmen de
Paranho de Arca.
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aquelas foram colocadas?®.

Existem ainda outros pormenores construtivos que importa realcar: exis-
téncia, em determinados monumentos, de pequenas lajes planas, colmatando os
intervalos entre os esteios, dispostas tanto pelo exterior como pelo interior,
cravadas no substrato rochoso e ainda vestigios nitidos de afeicoamento em
ortostatos, quer para facilitar a juncfio entre si, quer também para que as lajes
de cobertura assentassem em equilibrio perfeito e fechassem hermeticamente a
cdmara funerdria®. _

Apds estas breves consideragdes genéricas sobre as estruturas arquitectd-
nicas dos “délmens” ou “antas”, debrucemo-nos um pouco mais em pormenor
sobre a sua tipologia, ao nivel das plantas e alcados:

a) De planta poligonal e poligonal fendente ao circular

Neste grupo incluimos quer cimaras de dimensdes avantajadas, ou de
pequenas dimensdes, abertas ou fechadas. A sua distribuicdo espacial nfo é
toda a mesma como temos constatado, ainda que se detectem “infiltracdes” de
umas € outras nas mesmas areas. A titulo de exemplificacfio sucinta, parecem
detectar-se trés grandes dreas sub-regionais: para Este ¢ Este-Sudeste das “Mon-
tanhas Ocidentais”, em contacto com o planalto alto-beirfo, assistimos a intrusdes
de cadmaras poligonais/sub-circulares de grandes dimensdes, principalmente em
granito, abertas ou fechadas, de que o exemplar melhor conservado é o Délmen
de Paranho de Arca/Espirito Santo de Arca, na Serra do Caramulo (Est.II, 6;
Est. III, 1).

Acompanhando estas cAmaras existem outras, de dimensdes mais modestas,
mas ainda assim megaliticas, como o Délmen 2 da Mamoa da Portela da Anta
(PANTA.L2) ou, no extremo Norte-Nordeste, nos planaltos de Montemuro, a
Mamoa da Senhora das Antas, a qual encerra uma pequena camara poligonal
muito desmantelada.

Uma outra drea, mais litoral, compreende os planaltos de média altitude
(do Macico da Gralheira até ao rebordo da Plataforma Litoral), a Oeste, onde
encontramos (para além de uma grande diversidade de tipos arquitecténicos)
monumentos de menores dimensdes, maioritariamente poligonais e que, na Bacia
do Arda, t¢m a sua melhor expressdo, ainda que se apresentem muito destruidos:
camaras poligonais, tendentes ao circular, da Mamoa de Gozendas, a cAmara

2t Exemplo tipico encontramo-lo na cAmara megalitica do Taco 1, Albergaria-a-Velha.

% No Délmen de Paranho de Arca/Espirito Santo de Arca, tanto os esteios tém vestigios de
afeicoamento nas suas superficies, como os topos foram afei¢oados para apoio da pedra de cober-
tura.
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poligonal da Mamoa 10 da Urreira, da Mamoa 1 do Calvario, Mamoa 1 de
Alagoas, da Mamoa 1 de Couto de Mds, da Mamoa de Vilarinho ou, mais a
norte, a Mamoa da Quinta da Laje, por exemplo, s6 para referir apenas algumas
dreas deposicionais funerdrias, pois nesta regido geografica o predominio vai
inquestionavelmente para as sepulturas megaliticas de cAmara poligonal®.

Pode-se ainda considerar um sub-grupo, o das camaras poligonais alongadas,
como as da Mamoa 2 da Aliviada (Est.II, 7), Mamoa 4 da Aliviada ou ainda a
da Mamoa 1 do Castelo, entre outras.

Num terceiro grupo podem-se incluir os monumentos da Plataforma Litoral:
grandes tumuli encerrando avantajadas cAmaras poligonais, como em Taco 1
(Est.II, 5) ou na Mamoa da “Mama da Galinha”, a par com cmaras poligonais
de menores dimensGes como a da Mamoa 2 do Taco e a da Mamoa da Malaposta,
etc.

Em todos estes casos os esteios detém sensivelmente a mesma altura,
distribuem-se topo a topo e, apenas num caso, t&m marcacio nitida da cabeceira
(Paranho de Arca), do mesmo modo que também s6 num caso a entrada da
camara ¢ marcada por um estrangulamento efectuado pela colocacdo, topo a
topo, de dois esteios de menor tamanho que os restantes (Taco 1). Em contrapartida,
desconhece-se se as camaras terdo contido algum revestimento interno, do tipo
lajeado. Em Calvério 1 e Taco 1 foram assinalados niveis de areia sobre os
quais se encontrava o espolio (Calvério 1 contava mesmo um nivel de terras
concrecionadas, semelhando calcidreo, muito compactas, em que as laminas e
demais espdlio se encontravam aderentes)®.

b) Sub-quadrangulares e sub-rectangulares

A estes tipos sepulcrais corresponde uma 4rea geografica muito localizada
e um ndmero reduzido de exemplares. De facto, quer as sepulturas, sub-qua-
drangulares quer sub-rectangulares t€ém uma expressividade muito limitada no
Centro-Norte Litoral.

De planta sub-quadrangular apenas conhecemos um caso, a cAmara da
Mamoa da Pedra da Moura 5/Cerqueira 2 (Est.II, 3), a partir da informacgo em
Albuquerque e Castro et al: de acordo com a planta publicada por aqueles

» Torna-se dificil avaliar se se tratardo de cdmaras abertas ou fechadas, pois sem excepgio se
encontram muito destruidas. Como cdmara fechada pode-se considerar a de Castelo 1 e aberta a do
Calvério 1.

24 Destas terras foram recolhidas amostras enviadas para anélise através da Zona Agréria local,
desconhecendo-se até ao momento quer os resultados daquela, assim como o paradeiro das terras.
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investigadores® temos uma 4rea deposicional formada por quatro esteios dis-
postos em Angulo recto (no canto inferior Este, da planta, a mesma nfo tem
indicacfio alguma de que af tivesse existido um esteio a fechar o poligono).

De planta sub-rectangular temos apenas um tnico exemplar: Aliviada 1 -
tambZm no Macico da Gralheira mas no sector voltado a Oeste-Noroeste?, formada
por nove esteios em granito (Est.II, 10; Est.III, 2). Em qualquer dos casos
citados estamos perante monumentos integrados em necrépoles de mamoas, em
que predominam as camaras megaliticas, mas em que também estfio presentes
sepulturas de “tradicdo megalitica”.

Para a maioria destas cimaras, quer sejam abertas ou fechadas, nio ha
uma distin¢fo nitida entre uma possivel “laje de cabeceira” ¢ os restantes ortostatos,
com excepcdo apenas em Aliviada 1, em que a laje do topo tem um recorte sub-
-triangular, desenvolvendo-se os esteios de-um e do outro lado daquela, sugerindo
a “gramdtica” arquitecténica das camaras poligonais com corredor®.

Também em altura ndo hé diferencas de monta entre as lajes do topo e as
restantes, colocando-se todas elas sensivelmente ao mesmo nivel. Quanto ao
revestimento das sepulturas, desconhece-se se tiveram algum e de que tipo.

4.1.2 Sepulturas com corredor

Este grupo de sepulturas tem uma expressdo muito reduzida no Centro-
Norte Litoral. Com efeito, ndo ultrapassam em muito a dezena de exemplares
documentados®®. Os poucos monumentos deste tipo, assinalados na regido, nfo

» Retomada por Ana Bettencourt (BETTENCOURT, 1988/89: 12). Provavelmente também Pe-
dra da Moura 6 poderd ser incluida neste grupo, segundo a descri¢io de Albuquerque e Castro ef
al. (CASTRO, 1957: 14).

%6 Caindo ja dentro do sector sud-ocidental da Bacia do Arda. Trata-se do dnico monumento
deste tipo, ainda com estrutura megalitica.

" Este monumento foi “escavado” por Pinho Branddo, segundo o “método” do pogo vertical.
Em 1983/84, foi “restaurado” por Fernando A. Pereira da Silva, a partir daquela drea de escavacgdo,
sem que houvesse lugar & escavagio da mamoa. Em Pedra da Moura 5/Cerqueira 2, a laje mais
espessa sugere a mesma situagio.

% i provavel que o seu nimero seja mais expressivo que aquele de que actualmente dispomos.
Porém, em face dos testemunhos arqueolégicos constatados e dos testemunhos apercebidos ao
longo de uma década de prospecgdo sistemitica do territério considerado, tudo aponta no sentido
de que as sepulturas de corredor sdo um fenémeno tardio que ndo mereceu a “popularidade” das
cimaras poligonais. Mais ainda se torna evidente tal situacio se tomarmmos em linha de conta que
se houve monumentos que desde muito cedo mereceram a atencfo dos investigadores e dos “ama-
dores”, foram sem dilvida alguma os monumentos de corredor, pela monumentalidade que geralmente
apresentavam, ao contrdrio das cdmaras poligonais, donde ao cotejarmos os monumentos de corre-
dor “estudados” em épocas recuadas, ficil é constatar que na regido os monumentos de corredor
ndo alcangam a percentagem que encontramos em ouiras regides como, por exemplo, a Beira Alia
ou o Alentejo (mesmo aqui, se exceptuarmos os estudos sistemdticos dos Leisner, continua a
verificar-se uma lacuna quando tentamos averiguar especificamente o megalitismo “sem corredor”).
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tém uma zonacgio geografica precisa, como acontece com as camaras poligonais.
Porém, parece detectar-se uma certa tendéncia para que seja nas regides de
contacto, ou influenciadas directamente pelos planaltos alto-beirdes, que se torna
mais “densa” a mancha das dreas deposicionais com corredor. Efectivamente,
¢é para oriente das “Montanhas Ocidentais” que a percentagem das sepulturas
providas de corredor € mais evidente, particularmente na versdo de “corredor
longo”, embora este tipo arquitecténico ndo esteja completamente ausente do
Centro-Norte Litoral. ‘

Parece pois definir-se uma oposicdo clara entre as camaras poligonais
simples e as de corredor, penetrando estas iltimas muito dificilmente nos “ter-
ritérios” daquelas, as quais se irdo manter até tarde.

Embora agrupadas sob a designagéo de “sepulturas de corredor”, hd uma
certa diversidade tipolégica entre si, quer se trate das camaras, quer dos corre-
dores: ciAmaras poligonais, com corredores longos a médios; poligonais
tendencialmente circulares, com corredores médios; camaras poligonais sub-
-rectangulares ou “trapezoidais”, com corredores curtos. Em todos os casos
temos que as sepulturas de corredor sdo duplamente diferenciados, tanto em
planta como al¢ado, mesmo se num monumento como o dolmen 1 da Mamoa
da Portela da Anta, o lado norte da cimara pareca “prolongar” o corredor
(Est.II, 16). Tal deve-se antes & deslocacdo dos esteios que formam a camara
por esse lado, sob a pressdo do tumulus pétreo.

a) Camaras poligonais, com corredores longos

Este grupo de monumentos tem uma dispersdo acentuadamente oriental,
ao longo dos planaltos beirdes e prolongamentos para Norte-Noroeste e Norte-
-Nordeste (Macico da Gralheira ¢ Serra de Montemuro). Podem-se inserir neste
grupo os seguintes timulos: a Anta do Coval/Mamoa de Ouguedélo (Est.II, 13;
Est.IV, 1)*; a Pedra da Moura 1*° ou Cerqueira 1 (Est.II, 14; Est.IV, 2)* e a
Anta do Juncal®. E bem provédvel que o monumento designado por “Casa da
Orca”, referido por Amorim Girdo® e Irisalva Moita*, como se tratando de uma

» GIRAO, A. 1921: 66-68.

30 CASTRO et al.,, 1957: 10-12.

31 BETTENCOURT, A., 1989: 85-113.

32 Monumento referido tanto por Amorim Girfo como por Irisalva Moita (GIRAO, 1921: 65),
(MOITA, 1966: 226). Também a ele se referem PEREIRA, E. et al., 1980: 65, sem nada acres-
centarem de novo. Em deslocagio efectuada ao local pudemos constatar que se trata de um délmen
de cimara poligonal e corredor longo, tipologicamente aparentado com a Anta do Coval/Mamoa de
Ouguedélo.

3 GIRAO, 1921: 47-48.

3 MOITA, 1966: 218-219.
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sepultura em “galeria” (Est.Il, 12), ndo seja mais do que um ddélmen de camara
poligonal (destruida esta) e corredor longo, tanto mais que na regifo nfo ha
tradicdo alguma de sepulturas em “galeria”.

Estes monumentos sdo duplamente diferenciados, em planta e algados,
com 0s esteios do corredor, uniformemente, de menor tamanho que os da ci-
mara.

b) Camaras poligonais com corredores médios

Estes monumentos, de que para a regifo considerada, apenas se conhecem
escassos exemplares, 0 Délmen 1 da Mamoa da Poriela da Anta (PANTA.IL1)
(Est.II, 16; Est.V, 1), o Délmen da Mamoa 4 de Alagoas (este muito destruido)
(Est.II, 17), o Délmen da Mamoa 1 de Carvalho Mau (Casielo de Paiva), entre
outros, tém uma localizacio diversificada.Os casos referidos t€m a seguinte
implantagfo: o primeiro, no patamar acima dos 800 metros dos cimos aplanados
do Maci¢co da Gralheira, Serra da Freita; o segundo, no patamar dos 400/600
metros do médio relevo das “Montanhas Ocidentais” e o terceiro, no patamar
dos 200/400 m * do rebordo montanhoso daquelas montanhas.

Estes monumentos parecem reflectir o prolongamento para Norte e Oeste-
Noroeste dos dolmens alto-beirfes, particularmente Alagoas 4, visio que naquele
sector do Centro-Norte Litoral se desconhece por completo a existéncia de
monumentos de corredor (Carvalho Mau 1, construido com lajes de xisto, pode
também ser incluido na mesma ambiéncia)®.

J4 para o délmen de corredor da Mamoa da Poriela da Anta o seu enqua-
dramento com os délmens de corredor da Beira Alta é bem mais claro: estes
atingem as nascentes do Paiva ¢ do Vouga, ocupando os plateaux da Nave,
Montemuro, até ao Douro (Veja-se a titulo de exemplo, a Mamoa de Chio do
Brinco, Tendais, Cinfdes)* e, nfo muito distante, para Norte-Nordeste, encon-
tramos a necrépole do Juncal, que conta com um délmen de corredor tipicamente
beirfio: camara poligonal com ampla laje de cabeceira, ladeada pelos esieios
formativos e corredor longo.

Em qualquer dos casos trata-se de sepulturas duplamente diferenciadas,

% Com. de Eduardo Jorge Lopes da Silva ao Seminidrio de Megalitismo, do Mestrado em
Arqueologia, em 26 de Fevereiro de 1991.

% Apesar da forte densidade de fumuli que caracteriza a regido, ndo temos conhecimento de
qualquer outro monumento de corredor, embora n3o seja improvavel a sua existéncia. Contudo,
como na maioria dos casos as mamoas se apresentam muito violadas, torna-se dificil, & simples
observagio detectar a existéncia de tais tipos arquitecténicos.

7 Vid. a nota 35.
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em planta e alcado (o aparente prolongamento, no délmen 1 da Portela da
Anta, da camara pelo corredor, € uma consequéncia mecanica, fruto da pres-
s#o da estrutura monticular sobre a sepultura, tendo originado em consequéncia
a “fuga” para a frente dos esteios da camara). Os corredores dos délmens
contém esteios que aumentam de tamanho & medida que se aproximam da
camara sepulcral (em Carvalho Mau 1, o corredor alarga-se & medida que se
aproxima da camara).

¢c) Camaras poligonais, tendencialmente circulares, com
corredores médios

Trata-se de um “grupo” de monumentos muito restrito em nimero, conhe-
cendo-se apenas um exemplar, o Délmen de Antelas, localizado na “vertente
sudeste da Serra das Talhadas™® (CASTRO et al., 1957: 325). Embora a cimara
possua laje de cabeceira, de acordo com a planta e os alcados de Albuquerque
e Castro et al. (CASTRO, 1957: 327) (Est.II, 15), a mesma ndo parece destacar-
-se no conjunto dos esteios que formam aquela, como acontece por exemplo na
Anta do Juncal ou na Anta do Coval, em que os ortostatos se organizam de um
e do outro lado da “laje mestra”. A semelhanca dos corredores de outros mo-
numentos, com camaras poligonais e corredores longos, também aqui os esteios
do corredor detém uma altura uniforme, inferior 4 dos ortostatos da camara.

Este monumento, além de determinados pormenores que O tornam num
monumento impar®, tem ainda a particularidade de apresentar a entrada da
cimara marcada pela colocacdo de dois esteios, perpendiculares ao eixo
daquela, criando deste modo duas dreas deposicionais perfeitamente diferenci-
adas: a cmara e o corredor (diferenciacio essa bem vincada em planta ¢ em
alcado).

3 Sector sud-oriental do Macigo da Gralheira, patamar dos 400/600 metros.

% O Délmen de Antelas detém, juntamente com Aliviada 1, o melhor conjunto de arte “mega-
litica” ndo sé do Centro-Norie Litoral como da Peninsula Ibérica. Actualmente tais pinturas sio
inacessiveis pois foi completamente recoberto, numa acgio proviséria de proteccio, encetada pelos
seus descobridores. Em Aliviada I, devido a vicissitudes virias que se prendem com o desrespeito,
a insensibilidade e a prepoténcia do proprietdrio do terreno, o monumento sofreu um incéndio que
fez desmoronar a estrutura megalitica e se nuns casos destruiu por completo algumas das pinturas,
noutros recobriu-as com negro de fumo, pelo que o aspecto actual do monumento - apesar de
classificado como imével de interesse piiblico - & lastimavel.
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d) Camaras alongadas, sub-rectangulares ou trapezoidais, com
corredores curtos

Sob esta designacio incluem-se dois monumentos peculiares, localizados
no sector meridional da Serra das Talhadas (Macico da Gralheira), respectiva-
mente, no patamar dos 400/600 metros ¢ 600/800 m: Chio Redondo 2 e o
monumento da “Capela dos Mouros” ou da Portela de Carrazédo (Est.V,2;
Est.Il, 8, 9).

As plantas que ambos revelam sfio tnicas no Centro-Norte Litoral, sendo
caracterizadas por Albuquerque ¢ Castro como cAmaras “trapezoidais” (CAS-
TRO, 1959: 237; 1960: 149). Porém, uma andlise atenta, ¢ a luz dos monumentos
conhecidos para toda a regifio, ndo favorece tal tipologia, agravada ainda pelo
facto de a maioria dos esteios formativos de ambas as cAmaras no existirem:
em Chio Redondo 2 apenas foram detectados quatro esteios da cAmara (a laje
de cabeceira, um esteio de cada lado desta € um outro, do lado norte da cama-
ra), o que é muito pouco, se atendermos aos, provavelmente, nove esteios que
terfo constituido a camara sepulcral; na “Capela dos Mouros”, dos dezasseis (7)
esteios da cimara apenas existiam in situ tré&s do lado norte e a laje de cabe-
ceira. No lado sul da cimara nfo foi assinalado esteio algum, o que &
manifestamente insuficiente para uma definicdo tipolégica daquela 4rea sepul-
cral (CASTRO, 1959: 237)*,

Em ambos os casos devem assim ser tomadas com as necessirias reservas
as designacGes que apontam a tipologia dos monumentos como se tratando de
sepulturas “trapezoidais”.

Embora ambas as sepulturas se aproximem em planta, independentemente
das dimensdes de cada uma delas, 0 mesmo ji nfo acontece quando observamos
os alcados. Efectivamente hd diferencas nitidas entre um e outro, com 0s esteios
aumentando & medida que se aproximam da laje de cabeceira, ja a “Capela dos
Mouros” apresenta diferenciagio apenas ao nivel da planta. E o préprio A. que
nos diz que: “Os topos da cabeceira e dos esteios da cAmara e galeria, (...) estdo
sensivelmente ao mesmo nivel ...” (CASTRO, 1959: 237).

Além destes monumentos de corredor, agrupados em quatro grandes sub-
-tipos, mais alguns existem mas, pelo facto de apenas conhecermos as mamoas,
ndo os incluimos aqui. Um destes casos corresponde ao monumento mais litorineo
que se conhece para o Centro-Norte Litoral, a Mamoa de Mamodeiro. Trata-se
de uma mamoa de grandes dimensdes que, a crer nas informacées de Alberto

4 CASTRO, L. A. (1959), Monumento Megalitico da Capela dos Mouros (Arcas, Talhadas),
“Act. I Congresso Nacional de Arqueologia”, I, Lisboa, 1959, pp. 235-241.
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Souto, conteria um délmen de corredor. Actualmente, apenas a existéncia de
uma ampla violacdo que se alonga em direccdo Este, parece apontar nesse
sentido*!.

Outros provdveis monumentos de corredor conhecem-se nas “Montanhas
Ocidentais”, como Cabril/Cérregos 3, implantado em plateau no extremo oci-
dental da Serra de Montemuro, ou ainda Cumieira 2, no Macico da Gralheira,
sector Nor-ocidental. Porém, em ambos os casos (como em alguns outros), as
estruturas dolménicas nfo estdo claramente presentes a vista, pelo que a possi-
bilidade de tais mamoas conterem estruturas funerarias de corredor sdo hipéteses
a necessitar confirmacio.

4.2 Arquitecturas “sub-megailiticas”

Neste grupo incluimos sepulturas que, embora integradas em mamoas
“classicas”, semelhando conter cAmaras megaliticas, nfo o sfo de todo. Aparen-
temente poderdo contar-se por centenas os monumentos deste tipo, tal a quantidade
de tumuli de médias a pequenas dimensdes que existem no Centro-Norte Litoral
mas, sé a escavacdo o poderd confirmar ou nio.

Os dados arqueolégicos, actualmente disponiveis, j4 provaram que a sua
ocorréncia é mais significativa do que se poderia ser levado a pensar: se hi
regido onde o termo “megalitismo” perde o seu significado, se aplicado de
modo genérico, € no Centro-Norte Litoral. A comprové-lo estd a densidade de
estruturas funerdrias que, a falta de um termo mais adequado, se pode designar
por “sepulturas sub-megaliticas”.

A primeira sepultura a alertar-nos para a existéncia de arquitecturas
“intermédias”*? entre as camaras megaliticas e as ndo megaliticas, foi a de
Cabril 2, a que se lhe seguiu a de Arrecaio 2 - uma na Bacia Média/Alta do
Paiva e a outra na Bacia do Arda. Ao compararmos estas duas sepulturas com
algumas das ji estudadas na regifio*’, nfio podemos deixar de nos interrogar
perante uma certa identidade de caracteristicas que apresentam entre si. Outros
monumentos hd ainda, passiveis de ser incluidos neste grupo como por exemplo,
a Mamoa de Gestosa na Plataforma Litoral*, a Mamoa 2 ¢ a Mamoa 3 de Carvalho
Mau, etc.

“ O monumento estd a ser objecto de estudo por Fernando A. Pereira da Silva.

“2 0 termo € aqui aplicado apenas em sentido tipoldgico.

* Por exemplo, na Bacia do Vouga: Pedra da Moura 4/Cerqueira 3 e Souto do Coval 1 (CAS-
TRO et al. 1957: 13, 14-15), (BETTENCOURT, 1988-89: 12, 19-20).

“ JORGE, 1984: 19-38.
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De todas elas, apenas conhecemos melhor as sepulturas inseridas em Cabril
2 e Arrecaio 2. No primeiro caso temos uma drea deposicional definida por um
anel pétreo em xisto, arrancando do interior desse “contraforte” vérias lajes de
pequenas a médias dimensdes, que se dispunham em “escama” umas sobre as
oufras, em posi¢do obliqua. Quando completa, esta sepultura deveria ter um
recorte piramidal - isto na eventualidade de as lajes fecharem de encontro ao
topo, ou de tronco de piramide (neste caso o fecho do topo seria efectuado com
uma laje ou materiais pereciveis).

Estruturalmente, esta sepultura assemelha-se 2 da “Antela do Repilau”
(embora neste caso nfo existisse mamoa que relevasse a sepultura)® e com a
estrutura periférica 1 de Aliviada 2%,

Em Arrecaio 2, de novo uma mamoa cldssica mas, contendo uma sepultura
de planta rectangular (Est.II, 11), formada por quatro lajes em xisto e rodeada
por um contraforte em quartzos, com dimensdes tais que o topo das lajes devia
andar ao nivel do topo do tumulus, sendo esta abertura tapada provavelmente
com uma ou mais lajes.

Para as restantes sepulturas acima referidas (Gestosa e Carvalho Mau 2 e 3),
desconhece-se a tipologia das camaras funerdrias, tendo os investigadores que as
estudaram apenas documentado um anel litico interno, provavel contraforte.

Este grupo, para o qual ja se conhecem alguns exemplares, mas que em
contrapartida revela uma variabilidade tipolégica acentuada, continua ainda pouco
claro nas suas relacdes com os megalitismos da regido, pelo que ha que aguardar
novos desenvolvimentos na investigacio, de maneira a uma melhor clarificacdo
destes tipos sepulcrais.

4.3 Arquitecturas de “tradicéo megalitica”

Trata-se de um grupo muito mal conhecido quer pelas difculdades que
revelam a sua deteccio (a que ja aludimos nas paginas anteriores), como também
pelo pouco “interesse” que estes pequenos fumuli t€ém merecido por parte dos
investigadores do “megalitismo™*’ que nfo se sentem atraidos pela “insignifi-

% CRUZ et al., 1989: 387-400.

46 Esta sepultura tem algumas semelhangas com a “Antela do Repilau”. Porém, se de modo
idéntico aquela, ndo possui mamoa envolvente, teve contudo um “falso fumulus” na medida em que
foi inserida na mamoa 2 da Aliviada, pelo que é um factor que mais a aproxima das tumulagdes
de tradicdo megalitica.

47 Até a0 momento em que passamos a articular o estudo das “mamoas megaliticas”, com o
estudo dos tumuli de “tradi¢io megalitica”, para toda a regido do Entre-Douro-e-Mondego, a per-
centagem de monumentos deste tipo estudados, no conjunto da investigagio “megalitica”, nio
atingia os 15%.
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cancia” que estas mamoas apresentam, partindo do principio que delas nio
retirardo dados alguns de interesse para a compreensio do fenémeno megalitico
(mas se estes tumuli sio uma das expressdes, “radical” é certo, do préprio
megalitismol).

Num total de seis sepulturas estudadas, de que j4 referimos a estrutura
tumular, constata-se que em quatro delas: Utreira 8, Fojo 2, Monte Calvo 1 ¢
a sepultura periférica 1 de Aliviada 2 (apesar de muito destruidas), se estd
perante sepulturas em cista, formadas tanto por pequenas lajes em granito,
como em xisto €, nas duas restantes (sep. periférica 2 de Aliviada 2 ¢ Cando
1) trata-se de enterramentos em fossa: no primeiro caso, escavada na massa do
tumulus de Aliviada 2 e, no segundo caso, aberta no xisto alterado de base.

Uma outra sepultura, Monte Calvo 2, aparenta ser idéntica a Monte Calvo
1, porém, o seu estudo ainda néo estd concluido pelo que essa identidade deve
ser tomada com as necessdrias reservas.

4.4. Estruturas complementares das sepulturas

Além dos espacos deposicionais funerarios, simples ou com corredor, existem
algumas peculiaridades arquitect6nicas que devem ser tomadas em considera-
¢io e que, podendo ndo estar todas directamente relacionadas com a préitica da
inumacdo, os complementam porém.

Nos monumentos do Centro-Norte Litoral ja estudados, hd que referir a
existéncia das seguintes estruturas complementares: revestimentos internos das
dreas sepulcrais, lajeados de “circulagfo”, atrios, muretes, “antenas” e “de-
graus”. ,

A existéncia de revestimento dos espacos deposicionais, internos, das cimaras
funerarias e ou dos corredores, apresenta uma grande lacuna na regifio, na
sequéncia dos revolvimentos profundos e continuados que 0os monumentos in-
variavelmente sofreram. Dai que, apenas num caso, tenhamos documentada a
sua existéncia: na cimara da Pedra da Moura 6 (CASTRO et al., 1957: 14)).

Ja para os lajeados de “circulacio”, embora a documentacfo também nfo
seja abundante, estdo pelo menos bem documentados em dois tumuli: na Mamoa
2 da Aliviada e na Mamoa 2 de Monte Calvo®. O aspecto visual destes empedrados
¢ o de uma “aba” periférica, circundando o monticulo funerdrio, como que
fazendo o prolongamento horizontal da carapaca de cobertura.

¢ Trata-se de uma mamoa no megalitica (de tradi¢do megalitica), a qual se encontra ainda em
estudo, pelo que s6 no final dos trabalhos ficard cabalmente esclarecida a existéncia de tal “lajeado”
periférico.
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A existéncia de “dirios” estd apenas bem documentada na Mamoa da Portela
da Anta, defronte do délmen de corredor (PANTA.L1). Parece ser uma estru-
tura complementar tipica dos espacos deposicionais funerdrios com corredor,
particularmente naqueles que possuem corredores médios/longos - a Mamoa 4
de Alagoas, embora contenha um délmen de corredor (médio), ndo possui atrio
algum, “abrindo-se” aquele directamente no tumulus. B ainda provavel que os
monumentos Pedra da Moura 1/Cerqueira 1 ¢ Ouguedélo, tenham sido dotados
de atrios. Contudo, para o primeiro € impossivel a sua identificacfio ja que a
entrada do corredor foi destruida pelo alargamento do estraddo (hoje esirada
alcatroada) e, no segundo, a auséncia de escavaces modernas tornam de momento
invidvel o esclarecimento da sua existéncia®.

A partir dos dados recolhidos no 4trio do délmen 1 da Mamoa da Portela
da Anta, parece claro que tais espacos se destinavam a acc¢des de cardcter ritual,
carregados de simbolismo mégico-religioso, como o demonstra o ter-se af as-
sinalado algum espdlio litico (pontas de seta € 1aminas) e ceramica.

Relacionado com este 4trio temos a existéncia de um murete em pedra-
-seca, de planta semi-circular e de dupla face, formando um proto-aparelho,
defronte do corredor daquele délmen e que delimita o préprio atrio. Nio foi
detectada passagem alguma que possibilitasse o acesso ao atrio por ele defini-
do. A sua associacfo ao atrio parece indesmentivel, devendo datar da época da
constru¢io do dbélmen de corredor, altura em que se deu a monumentalizacio
da mamoa inicial (PANTA.L2).

Provavelmente relacionadas com a monumentalizacio daquela mamoa, fo-
ram consiruidos dois prolongamentos pétreos ou “antenas”, defronte da area da
mamoa onde se abre o délmen de corredor.

Uma outra estrutura complementar, referida para as sepulturas da regifo
recolhémo-la em Albuquerque e Castro®, Ao descrever a escavagiio que efec-
tuou no “Monumento Megalitico da Capela dos Mouros”, aquele A. refere que
a entrada do corredor “apresentava a particularidade de ter um degrau pelo lado
de fora.” (CASTRO, 1959: 238). Em todo o Centro-Norte Litoral ndo se conhece
outro exemplar.

® F provavel que o dolmen inserido na Mamoa 1 da Cumeeira (SILVA, 1992: 246-247) possua
um 4trio defronte da entrada do corredor, pois nesse ponto a violagdo apresenta um recorte sub-
-circular, perpendicular ao corredor, como pudemos averiguar quando nos deslocamos ao local na
companhia do seu descobridor.

3 Cf. op. cit. nota 40.
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5. ESPOLIOS

Apesar de a grande maioria dos monumentos da regido de estudo apresen-
tar o seu interior vérias vezes revolvido, tal ndo obsta a que se detectem alguns
exemplares do instrumental que acompanhou as deposi¢cfes funerdrias, ainda
que o seu posicionamento estratigrafico seja, de um modo geral, completamente
impossivel.

Também pelas mesmas razdes, os artefactos recolhidos durante o estudo
das sepulturas sob monticulo nfo correspondem a totalidade dos espdlios fune-
rérios que terdo acompanhado as deposicGes mortudrias. Contudo, sdo indicadores
das tendéncias artefactuais das populacdes que ai tumularam. E, a este. nivel
parecem sugerir uma grande uniformidade nos padrdes culturais. Com efeito,
ndo se assinala grande variabilidade nos “conjuntos” funerarios.

GRAFICO II

Pascenlagen

Distribui¢do cumulativa dos tipos de artefactos por tumulus.
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Para um total de vinte e um tipos de artefactos®! (na matriz estdo incluidos
artefactos que, embora ausentes do Centro-Norte Litoral, estio documentados
para regides periféricas: punhais e goivas) facilmente constatamos a percen-
tualidade dominante dos geométricos, das laminas e da cermica (esta em tal
estado de fragmentacfio que na generalidade dos casos nfo permite a sua
identificacfo tipoldgica), como espélio tipico da maioria dos monumentos da
regido.

Pelo contrério, os artefactos polidos sfo raros nestes monumentos, pare-
cendo apontar para uma “introducfo” tardia dentro das tumulagSes sob monticulo
artificial. Mesmo as pontas de seta, que sdo um artefacto bastante comum nos
espélios dos monumentos de outras dreas geogréficas, aqui primam pela quase
auséncia, detendo uma percentagem escassissima de exemplares ¢ de monu-
mentos em que a sua presenca se encontra documentada.

No conjunto, os espélios dos monumentos revelam assim uma tendéncia
no sentido do microlitismo geoméirico laminar, o qual, embora nio exclua
outros tipos de artefactos como as pontas de seta ou os machados/enxés polidos,
remete-0s para uma presenca muito limitada, diferentemente do constatado em
outras regides.

A andlise das relacGes entre a presenca/auséncia de determinados artefac-
tos® e a tipologia dos tdmulos, parece apontar no sentido de uma grande antiguidade
para as praticas funerdrias sob mamoa, com as sepulturas a serem maioritariamente
construidas num contexto em que o fundo cultural de tradicdo mesolitica
possuia ainda uma personalidade muito forte, como o parece documentar a
presenca elevada de geoméiricos, particularmenie nas variedades segmento e
trapézio, de laminas sem retoque, lamelas e restos de talhe, associados
maioritariamente a elementos de adorno (contas discéides, perfuradas, em xisto).

Quanto aos restantes artefactos, ou os encontramos no contexto de
reutilizacées dos timulos ou associados a sepulturas mais tardias.

Temos que para o Centro-Norte Litoral, a tradicio do instrumental litico
ird perdurar até bem entrada a Idade do Bronze, estando esta documentada
também pelas tumulacdes sub-mamoa mas onde os artefactos metdlicos parecem

2

primar pela auséncia - em contrapartida, a ceramica € uma constante nestes

51 Os artefactos sdo os seguintes: 1- segmentos; 2- trapézios; 3- tridngulos; 4- liminas;
5- lamelas; 6- pontas de seta; 7- punhais; 8 - raspadeiras; 9- restos de talhe; 10- cristais de rocha;
11- ndcleos; 12- microburis; 13- machados; 14- enxés; 15- goivas; 16- esferdides; 17- seixos;
18- moinhos manuais; 19- cerdmica; 20- metais; 21- elementos de adorno.

% Associagfo entre geométricos (maioritariamente segmentos e trapézios), 14minas, lamelas e
contas discoidais, perfuradas, em xisto.
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pequenos tumuli. Os poucos artefactos metilicos reconhecidos surgem princi-
palmente em contextos do tipo “esconderijo de fundidor” - € nunca em associacfio
sepulcral®,

6. CRONOLOGIAS. CONSIDERACOES FINAIS

A grande diversidade sepulcral que se encontra documentada na regido
ndo serd por certo estranha uma acentuada diacronia, cujos contornos continu-
am ainda sem poderem definir-se. Efectivamente, pese embora terem decorrido
ja cerca de 10 anos de sistemdtica investigac8o arqueoldgica, em caso algum foi
possivel recolher amosiras fidveis e suficientes que possibilitassem a datacio
pelo radiocarbono, com vista ao enquadramento cronolégico-cultural dos varios
monumentos estudados, quer no passado como no presente.

Por tal razfo, as questdes de cronologia no Centro-Norte Litoral continu-
am a manter uma grande actualidade, mesmo se para outras regides tal assunto
ndo fosse ja considerado de grande prioridade, nos finais dos anos setenta,
como o demonstram as palavras de P.-R. Giot: “Les questions de chronologie
commencent (...) 4 perdre de leur actualité, grdce aux progres recents des
diverses techniques de déiérmination d’dge, qui viennent se conforter les unes
les autres.” (GIOT, 1977: 10).

Ora, no que se refere as sepulturas sob tumulus no Centro-Norte Litoral,
continua-se num impasse que apenas a curto prazo poderd ser de algum modo
minorado, com as datacSes que se aguardam para os niveis de solo antigo,
enterrado sob o tumulus da sepultura 2 da Mamoa da Portela da Anta (PANTA.L2).

Para os restantes monumentos ndo se possui qualquer outro dado crono-
16gico, pelo que abordé-los a tal nivel se torna problemético, j4 que se tem que
recorrer a andlises eivadas de grande subjectividade como as representadas
pelas “cronologias” relativas.

Apesar de tal situacio, e sem entrarmos em questoes de pormenor, parece-
-nos provavel que o aparecimento das praticas funerdrias sob monticulo artificial
nfo deverd afastar-se muito do que se encontra documentado para outras regi-
oes, ou seja pelos meados/finais do IV milénio a. C., atingindo-se o apogeu de
tais tumulacGes pelo III milénio a. C., como o parece documentar a existéncia

% Apenas em dois casos temos indicagio da associagdo metais/sepulturas: uma “allénne”, ou
sovela em cobre, na entrada do corredor de PANTA.L1. e dois fragmentos de 14mina de ouro,
também num monumento de corredor, Pedra da Moura 1/Cerqueira 1 (actualmente desconhece-se
o paradeiro destes fragmentos de “diadema de ouro”, no dizer de Albuquerque e Castro et al.
(CASTRO, 1957: 11). Para os restantes achados desconhecemos os contextos respectivos, embora
maioritariamente sejdm achados ocasionais de supeificie.
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de sepulturas de corredor (se bem que escassas), acompanhadas pela pervivéncia
das cAmaras poligonais de plantas diversificadas.

Desconhece-se para a regifio considerada a forma que terd revestido o
proto-megalitismo porém, a fazer fé no esp6lio mais comum, assinalado na
maior parte das sepulturas e no dimensionamento destas, parece configurar-se
a existéncia de pequenas cAmaras sepulcrais com espélios basicamentie consti-
tuidos por artefactos geométricos laminares (segmentos, irapézios e mais raramente
tridngulos), de que estardo ausentes as ponias de seta, os artefactos polidos e até
mesmo a cerAmica (esta, embora atinja um “pico” percentual elevado, no con-
junto das sepulturas sob fumulus (Grafico II), tanto pelo tipo de pastas, como
pelo tratamento das superficies e algumas poucas formas, aparenta situar-se ja
em época avancada daquelas préaticas funerdrias, provavelmente ja na Idade do
Bronze, exceptuando-se porém monumentos como Calvario 1, com ceramica
penteada; Aliviada 2, Urreira 7 e Castielo 1, com cerfmica campaniforme (se
bem gue os fragmenios cerdmicos atribuiveis ao campaniforme, naqueles dois
primeiros monumentos, possam j4 também ser correlaciondveis com a Idade do
Bronze).

A tiwlo de conclusdo provisoria, parece-nos ser de realcar a vitalidade
expressa no polimorfismo das dreas deposicionais funerarias sob monticulo ar-
tificial, que em grande percentagem encontramos distribuidas pela regifo,
documentando uma diacronia larga, mas também o ponto de encontro de varios
“megalitismos” que, num expressivo sincretismo, se ndo conduziram a formas
particulares de sepultura (em plantas e alcados), deixaram-nos pelo menos
conjuntos artefactuais peculiares, em que a forte tradicdo mesolitica (7) estd
maioritariamente presente.

O prosseguir dos trabalhos na regifio por certo vird aclarar muitas das
guestdes em aberto e formular outras, relegando mesmo algumas delas para o
“subconsciente”, num processo ininterrupto de investigacdo em que “a apren-
dizagem através do ensaio e do erro (...) € sempre uma aventura” (POPPER, s/
d: 17), mas sem a qual nfo nos poderemos dedicar ao essencial: 4 andlise das
relacfes causais materializadas nos tumuli da regifo.

(Inverno/Primavera de 1993)
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Esboco altimétrico do Entre-Douro e Mondego: a tracejado, delimitacdo do Centro-Norte Litoral de Portugal. A numeragfo corres-

ponde aos seguintes fumuli: 1 — Cerqueira 3; 2 — Souto do Coval; 3 — Cerqueira 2; 4 — Pedra Moura 6; 5 — Taco 1; 6 — Paranho d'Arca;

7 — Aliviada 2; 8 — Chio Redondo 2; 9 — Capela dos Mouros; 10 — Aliviada 1; 11 — Arrecaio 2; 12 — Casa da Orca; 13 — Anta do
Coval/Ouguedélo; 14 — Cerqueira 1; 15 — Antelas; 16 — Portela da Anta 1.1; 17 — Alagoas 4.



Plantas de algumas sepulturas sob tumulus do Centro-Norte Litoral.

1 — Pedra de Moura 4/Cerqueira 3 (Seg. CASTRO et al., 1957); 2 — Souto do Coval 1 (Seg. CASTRO et al., 1957); 3 — Pedra da Moura
5/Cerqueira 2 (Seg. CASTRO et al., 1957); 4 — Pedra da Moura 6 (Seg. CASTRO et al., 1957); 5 — Taco 1 (Seg. SILVA, 1992);
6 — Paranho d'Arca (Seg. VASCONCELOS, 1898); 7 — Aliviada 2 (Seg. SILVA, 1987); 8 — Chéao Redondo 2 (Seg. CASTRO, 1960);
9 — Capela dos Mouros (Seg. CASTRO, 1959); 10 — Aliviada 1 (Seg. SILVA, s/d); 11 - Arrecaio 2 (Seg. SILVA, s/d); 12 — Casa
da Orca (Seg. GIRAO, 1921); 13 — Anta do Coval/Ouguedélo (Seg. GIRAO, 1921); 14 — Pedra da Moura 1/Cerqueira 1 (Seg. CASTRO
et al., 1957); 15 — Antelas (Seg. CASTROez al., 1957); 16 — Portela da Anta I.1 (Seg. SILVA, s/d); 17 — Alagoas 4 (Seg. SILVA, 1989).
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Est. III

Fig. 1 — Dolmen de Paranho de Arca ou de Espirito Sanio de Arca
(Oliveira de Frades). (Fot. do A.).

Fig. 2 — Dolmen da Mamoa 1 da Aliviada, Escariz (Arouca). (Fot. do A.).



Est. IV

Fig. 1 — Dolmen de Ouguedélo, também designado «Anta do Coval»,
Vale de Cambra. (Fot. do A.).

Fig. 2 — Dolmen da Pedra da Moura 1 ou Cerqueira 1 (Sever do Vouga).
(Fot. do A.).



. . Est. V

Fig. 1 — Dolmen 1 da Mamoa da Portela da Anta, Albergaria da Serra (Arouca).
(Fot. do A.).

Fig. 2 — Monumenio 2 de Chio Redondo, Arcas, Talhadas (Sever do Vouga).
(Fot. do A.).



