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Resumen: Se trata de valorar los recientes avances de la investigacién sobre las técnicas de cons-
truccién de época romana, llevados a cabo en la Peninsula. Estos estudios, desarrollados por la
escuela arqueoldgica italiana desde los afios 60, han avanzado mucho en Europa en la dltima
década. La Peninsula Ibérica, tradicionalmente al margen de esta corriente, se ha incorporado a la
misma. Los planteamientos metodoldgicos estan ya definidos y contamos con resultados que ponen
de relieve las peculiaridades de las ciudades provinciales en esta faceta de la arquitectura romana.
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1. INTRODUCCION

La importancia y vistosidad de los edificios de época romana que han
llegado hasta nosotros justifica y explica la larga tradicién existente en los
estudios de arquitectura para esta época. No obstante, su desarrollo no ha sido
el mismo en todos los lugares ni semejante en todas sus manifestaciones ya que,
el aspecto que ahora nos interesa, el modo de realizacién de los aparejos y los
materiales empleados en ellos, ha quedado en gran medida olvidado frente a
otras facetas mas llamativas.

No ha sido asf en el caso de Peninsula Itdlica donde, el interés prestado
a las técnicas de construccién ha sido notable ya desde el s. XIX debido, pro-
bablemente, a la propia formacidn, en gran parte técnica, de los investigadores
que se han ocupado del estudio de la arquitectura romana’. Este tipo de estudios

* Universidad Auténoma de Madrid.

! Choisy 1877, Giovannoni 1925, Cozzo 1928, Rivoira 1929, prestaron en sus obras especial
atencién a las técnicas y materiales constructivos, basdndose para ello en edificios de Roma y de
la Peninsula Itdlica.
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se han realizado con mucha mayor frecuencia en Roma e Italia que en otras
provincias romanas de modo que, hasta pricticamente la decada de los 80 los
estudios sobre técnicas constructivas referidos a las ciudades Itdlicas han sido
préicticamente los nicos existentes

Podriamos estructurar ¢l desarrollo de estos estudios en tres fases conse-
cutivas. La primera de ellas desde sus comienzos, a finales del siglo pasado,
con cardcter fundamentalmente técnico, hasta el final de la década de los cincuenta.
Se da en ésta primera fase la sistematizacién de los elementos constructivos, a
través del estudio de edificios de Roma y Lacio, y el establecimiento de fases
cronolégicas para su desarrollo. La linea, iniciada por Van Deman en 1912, fue
continuada por Lugli, Blake y otros®.

La segunda etapa en el estudio de las técnicas constructivas abarca la
década de los sesenta y de los setenta. Durante estos afios, y también posteriormente,
éstos esquemas técnicos o cdnones fueron seguidos frecuentemente para lograr
aproximaciones cronoldgicas, no sélo en la propia Italia, sino también en otras
provincias. Para la primera, estas comparaciones pueden resultar vdlidas, aunque
no lo son siempre (ello ha motivado algunas las criticas, sobre todo en relacidn
con el opus testaceum). En el caso de otras provincias, como Galia, Britania e
Hispania, estos canones resultan mas alejados de la propia realidad constructi-
va. No obstante, a pesar de la continua denuncia de este hecho por numerosos
investigadores, se han venido utilizando como elemento de comparacion y datacién
cronolégica. Como es 16gico, la ausencia de datos propios de cada provincia ha
motivado la utilizacién de los cdnones itdlicos, los tinicos existentes.

Los estudios sobre técnicas en esta segunda etapa siguieron reducidos,
practicamente a Roma y la Peninsula Itdlica aunque con una mayor tendencia
a la publicacion de monograffas, sobre un tipo de técnica en concreto o un
determinado edificio, que a los estudios de caricter general®. Entre ellos se ha

? Puede verse un anilisis mas en profundidad del origen y desarrollo de estos estudios en
Rolddn Gomez, 1993a (en prensa).

® Van Deman 1912; Lugli 1957; Blake 1947, 1959; Blake y Taylor Bishop 1973, Venanzi 1953.
A través de estos trabajos quedaron establecidas para Roma ¥ el Lacio las caracteristicas de los
materiales y técnicas constructivas empleadas en cada periodo. Estas eran especialmente significativas
en relacién con el opus testaceum en el que se daban una serie de elementos como composicién,
corte, procedencia, medidas, sellos, tipo de coccidn, grosor, calidad de la argamassa etc., diferentes
entre unos y otros periodos.

4 Ejemplo de ello son los trabajos de Wetter 1979, Furlain y Bissegger 1975, Frizot, 1973,
1975a y 1975b, sobre morteros, argamasas y enlucidos; de Gnoli sobre los marmoles asi como la
obra de conjunto Ancient marble quarriying and trade, con varios articulos sobre el tema. Mas
abundantes son los estudios sobre el ladrillo, entre los que podriamos citar los de Bloch 1947, 1959,
1967 y especialmente los llevados a cabo en el Institutum romanum Finlandiae, por Steinby 1974-
75, 1974a, 1974b, 1978, 1983a y b, 1986; Helen 1975 y Setdld 1977, con interesantes aportaciones
sobre la industria latericia.
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producido un importante avance en el estudio de la industria latericia en Roma.

La tercera etapa, en la que se aprecia verdadero interés por el estudio de
las técnicas de construccién, se dié en la década de los ochenta (iniciado ya al
final de la década anterior). Se trata, mds que de la realizacidén de corpora
generales, de la incorporacién de datos constructivos a las monografias de
determinados edificios o yacimientos. Paralelamente se realizaron estudios so-
bre algunos materiales constructivos que en ocasiones, como en el caso de
Francia para las canteras® o de Inglaterra para el material latericio®, suponen una
continuacién de lineas ya tradicionales. Actualmente, estos estudios se comple-
mentan, muchas veces, con andlisis de materiales que constituyen una via itil,
tanto para determinar la composicién, como para establecer el posible origen de
sus elementos.

Sin embargo, siguen sin existir para las provincias corpora o estudios
generales que cubran esta parcela de modo general. No hay estudios sistema-
ticos de recopilacién de datos constructivos en edificios y yacimientos, mediante,
por ejemplo la utilizacién de una ficha de campo. Tampoco se han llevado a
cabo estudios posteriores de laboratorio en los que se incorporen andlisis de
muestras, andlisis informaticos, estadisticos, etc. No obstante podemos ver, en
las publicaciones mas recientes sobre arquitectura, la introduccién, cada vez
con mas frecuencia, de andlisis de las t€cnicas y de los materiales empleados
en la construccién de los edificios.

2. LA PENINSULA IBERICA

En la Peninsula Ibérica, los estudios de arquitectura, enfocados desde el
punto de vista de la documentacién de materiales y técnicas, han sido, para
época romana, practicamente inexistentes. Ciertamente, el estudio de la arqui-
tectura romana en su sentido mas tradicional: anélisis de las formas, tipologias
de edificios, elementos decorativos etc., aunque carentes de una arraigada tra-

5 Existen en este pais varios trabajos sobre el tema, como los de Bedon 1980, 1981 y Bessac
1981, 1986 y 1988. Asimismo sobre la construccién en ladrillo los de Lemon 1977, Ficncker 1986b,
Le Ny 1988 y Lasfargues 1985. Ademés hay que sefialar el interés, en relacién con las técnicas
constructivas, de algunas obras de caricier general o los estudios arquitecténicos de determinados
edificios. Ejemplo de ellos son los ya tradicionales de Fevrier 1956, Lemon 1977, o los mas
recientes de Bedon et al. 1988; Bessac 1987, Remy 1983; Agache y Breart 1984.

¢ Estos estudios tienen un antiguo origen en la obra de Dobson, 1859 con posteriores trabajos,
primero esporddicos (Peacock 1977) y mas abundantes después (los de Webster 1980 y MacWhirr
1980, forman parte de una obra de conjunto: Roman brick an tile; Darvill y Macwhirr 1983-84 y
Brodribb 1987). Otros articulos relativos a materiales constructivos son los de Ling 1985; Hanson
1978; Dillon, 1989; Williams 1971 y Butler 1983, asi como el mas reciente libro de Bedoyere,
1991.
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dicién, cuentan con trabajos importantes. Sin embargo, el interés de los inves-
tigadores por el estudio y documentacién de su entramado bésico: los elementos
constructivos ha sido, al menos hasta hace pocos afios, minimo.

Asf pues, estudios de materiales y técnicas constructivas, empleados en
los edificios hispanorromanos, hemos de encontrarlas en relativamente recientes,
trabajos monograficos de arquitectura en los que, junto a los elementos tradi-
cionales, se ha prestado la debida atencién a estos tiltimos. No obstante, a pesar
de ello, faltan por completo obras de caricter general.

Uno de los investigadores que mas tempranamente se ha interesado por
los aspectos técnicos y constructivos de nuestra arquitectura fue, sin duda,
Garcia y Bellido. Estudié de forma minuciosa, realizando dibujos y recons-
trucciones, las caracteristicas arquitecténicas y técnicas de los arcos honorificos
(GARCIA Y BELLIDO, 1974), el tetrapylon de Caparra (IDEM, 1972-74),
el dystilo sepulcral de Zalamea de 1a Serena (GARCIA Y BELLIDO y ME-
NENDEZ PIDAL, 1963), el Puente de Villa del Rio (GARCIA Y BELLIDO
1965), etc. ’

Otros autores han continuado con posterioridad esta linea de investigaci-
6n, realizando estudios arquitectonicos de gran interés en diferentes edificios.
Entre ellos los de A.Jiménez sobre la Puerta de Sevilla en Carmona (JIMENEZ,
1989a) y P.Ledn, sobre el Traianeum de Itdlica (LEON, 1988). Mas en relacién
con las técnicas consiructivas han sido los llevados a cabo por L.Abad sobre el
arco de Cabanes (ABAD Y ARRASA, 1988), los monumentos funerarios de
Daimiz y Villajoyosa (ABAD Y BENDALA, 1985) vy, especialmente, 1a torre
Ciega de Cartagena (ABAD, 1989). Este iiltimo muy interesante por presentar
uno de los escasos edificios realizados en la Peninsula en opus reticulatum.

Otros estudios han sido realizados sobre el Puente romano de Mérida
(Alvarez MARTINEZ, 1983), la arquitectura de Tarragona (HAUSCHILD, 1983),
el Foro de Ampurias (AQUILUE y OTROS, 1984), el macellum de Belo (DI-
DIERJEAN y OTROS, 1986), el circo de Tarraco (DUPRE y OTROS, 1988) o
el teatro de Sagunto (HERNANDEZ HERVAS, 1988) en los que, en diferente
grado, se presta atencidn a las técnicas y a los materiales utilizados. El interés
por el estudio de las formas de construccién como otro elemento mas del
planteamiento arquitecténico general se observa ya, de forma general en las
investigaciones mas recientes sobre arquitectura, como es el Cogreso sobre
anfiteatros (El anfiteatro en la Hispania Romana, Mérida, 1992, en prensa) o
la publicacién sobre arquitectura templaria, entre otros (Cuadernos de Arqui-
tectura Romana, 1, Murcia 1992).

Ademds de todos ellos, algunos Proyectos de Investigacién aunan en su
concepcion cientifica aspectos concernientes, tanto a la propia arqueologia, como
a la arquitectura y técnicas constructivas de los monumentos antiguos. Ambos
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aspectos son fundamentales a la hora de llevar a cabo reconstrucciones de
edificios, con objeto de integrarlos en el urbanismo actual. En este sentido hay
que sefialar el estudio y reconstruccion que se esta llevando a cabo en el teatro
de Italica (JIMENEZ, 1989b; CORZ0,1990) y el correspondiente a la ciudad
romana de Gijén. Este iltimo se centra especialmente en la muralla (FERNANDEZ
OCHOA, 1983, 1986, 1989) y ha requerido, ademds de las necesarias excavaciones
y observaciones arqueoldgicas, un minucioso estudio de las técnicas constructivas,
con el objetivo fundamental de llevar a cabo su restauracién e integracién en
el entramado urbano’.

De este modo, la falta de trabajos monograficos sobre t€cnicas constructivas
en Espafia ha quedado paliada en parte por las observaciones arqueoldgicas de
las formas de construccién en los citados trabajos y monografias. No obstante,
estos estudios han hecho aiin mas patente la tradicional ausencia, para nuestras
construcciones, de elementos de comparacién propios ya que, frecuentemente,
se hacia necesario acudir a los estudios de Lugli (1957) y Blake (1947, 1959
y 1973) sobre Roma y El Lacio para tratar de deducir, a través de ellos, una
cronologia. Paradéjicamente, las diferencias constructivas entre ambas zonas -
Hispania y Roma o Lacio- quedaban resefiadas a menudo por estos y otros
autores.

Dada la ingente cantidad de documentacién que proporciona hoy en dia la
arqueologfa, la tendencia de los investigadores suele ser a la realizacién de
monografias, mas que de obras de sintesis o recopilaciones generales. Igualmente,
para el tema que nos ocupa, en Espafia asistimos a un mayor interés por los
estudios monograficos que por las obras de caricter general. No es extrafio, por
tanto, la inexistencia hasta ahora de un corpus de técnicas constructivas para la
Peninsula Ibérica, que esta siendo actualmente paliada por el Proyecto de In-
vestigacidn, que bajo la direccién de M. Bendala llevamos a cabo en el depto.
de Prehistoria y Arqueologia de la U.A.M.2,

Los anteriores, y muy escasos estudios sobre técnicas y materiales de cons-
truccién romanos en la peninsula, parten de los afios 70 y se verdn intensificados,

7 Paradéjicamente, a la hora de llevar a cabo esta reconstruccién han primado otros intereses
y el disefio arquitecténico, sobre el estudio y valoracién arqueoldgica de esta estructura. Por ello
su restauracién se ha llevado a cabo utilizando materiales como el ladrillo que estuvieron totalmen-
te al margen de la construccién original del edificio (piedra caliza).

8 El citado proyecto se encamina a conocer el desarrollo que tuvieron las técnicas constructivas
tras la conquista; de qué modo Hispania se incorporé a la forma de construir romana; qué papel
jugaron las tradiciones indigenas; en qué momento se introdujeron las nuevas técnicas, etc. Todo
ello esta actualmente en estudio y confiamos en su pronta publicacién. No obstante, una primera
visién general de algunos de los resultados obtenidos por las investigaciones en curso ha sido ya
publicada por su Director, M. Bendala (Bendala, 1992), y para la Bética por Rolddn Gémez, 1992a,
1992b y 1993a, 1993b y 1993c (en prensa).
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sobre todo en lo que se refiere a andlisis de materiales, a partir de la década de los
80. Entre ellos encontramos dos vertientes distintas: a) estudios parciales sobre
técnicas de construccion y b) estudios de algiin material en concreto.

La primera se refiere a andlisis de edificios, basados especialmente en las
técnicas constructivas, sobre todo con el 4nimo de obtener algiin dato cronolégico.
Ejemplo de ello son los articulos de LEON (1977-78); JIMENEZ (1976);
HAUSCHILD (1976) y CANTO (1982b). Los tres tltimos fueron realizados
sobre el acueducto romano de Mérida cuya cronologia ha dado lugar a una gran
polémica atin no resuelta.

Estos autores se apoyaron en las técnicas constructivas para establecer la
datacién del edificio pero llegaron a conclusiones distintas. Hauschild feché la
construccién del acueducto en la primera época imperial y su reconstruccién en
época tardia por paralelos en Centcelles®, mientras que Jiménez dio una cro-
nologia trajanea para su realizacién y seria reconstruido con los Severos (JIMENEZ,
1976, 122 y 124), por su parte Canto opiné que la construccién debia fecharse
en época de Augusto (CANTO, 1982, 159). Buscé paralelos en las medidas de
los ladrillos en Sicilia, Magna Grecia y Rimini, al tiempo que sefialaba la falta
de adecuacién de las modulaciones dadas por Lugli para Roma con nuestras
propias medidas de ladrillos o con otros detalles como color, pasta etc. (CANTO,
1982, 166).

Esta evidencia habia sido anteriormente expuesta por Jiménez y Hauschild.
El primero de ellos resaltaba la falta de estudios de técnicas constructivas en
Hispania ante lo cual “no queda otra solucién que completar nuesiros conocimientos
con los estudios de Lugli” JIMENEZ, 1976, 113). A su vez, Hauschild, resalié
las diferencias existentes en el mddulo de los ladrillos utilizados para la cons-
truccién de acueducto de Los Milagros con respecto a los de Roma. Parece,
segin sus propias palabras, “que la evolucién del médulo en la construccién de
ladrillo en la Peninsula Ibérica es diferente de lo que se aprecia en Roma y sus
alrededores (HAUSCHILD, 1976, 109).

El estudio de Ledn (1977-78) trataba también de comparar las técnicas y
materiales constructivos utilizados en algunos edificios de Itdlica con las pro-
piamente romanas, estableciendo, a través de esta comparacién, la cronologia
trajanea de las termas menores (LEON, 1977-78, 145). Para esta autora debi-
eron existir en Itdlica fabricas de cardcter particular o local, para la fabricacién

° Hauschild, 1976, 109. Este autor establecid, de forma verbal, por primera vez la existencia de
dos fases constructivas para el acueducto de Mérida en el XI C.N.A. Su estudio fue publicado més
tarde, con motivo del Bimilenario de Mérida.
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de los ladrillos de la termas de Trajano'.

Con respecto a la segunda vertiente citada, contamos con trabajos que se
refieren a distintos materiales: piedra; médrmol; ladrillos y regulae con sus
correspondientes referencias a sellos; hormigones y argamasas. En cada uno de
estos aspectos la investigacion ha tenido un desarrollo diferente.

Los estudios sobre canteras romanas en Hispania han sido tradicionalmen-
te muy escasos. Aunque a partir de esta ultima década han aumentado los
referentes a canteras de marmol, el estudio de su aplicacién en arquitectura es
practicamente inexistente. Ello es debido, no sélo al general abandono de esta
parcela de la investigacidn sino, sobre todo, al cardcter decorativo y monumental
de este material. Se empled principalmente en escultura, epigrafia y elementos
decorativos de la arquitectura, ya que se trata de una material de lujo. No
obstante, es necesario tener en cuenta el acabado estético de un edificio y sobre
todo, la inferencia que ello pueda tener en los aspectos econémicos, sociales,
etc. que tan directamente se relacionan con la arquitectura.

Para la Peninsula Ibérica, estos trabajos fueron iniciados al final de la
década de los 70. Los mas antiguos son el de Griinhagen (1978) sobre las
canteras de marmol a partir de los materiales hallados en el yacimiento de
Munigua (Sevilla) y el de Canto (1977-78) sobre algunos otros aspectos'!. De
mayor actualidad son los de Loza Azuaga (1984-85) Y Cisneros Cunchillos
(1988), dentro ya de la década de los 80. Este iltimo realiza una visién general
de los mérmoles hispanos. Se centra en las dreas geolégicas de la Cordillera
Bética y el Macizo Hespérico y lleva a cabo un andlisis de los documentos
literarios, arqueoldgicos y geoldgicos. Como resultado identifica los marmoles
de la zona almeriense, zona malaguefia, zona extremefia, Almadén de la Plata
y marmoles portugueses, tras un andlisis de los anteriores estudios y mediante
la identificacién del material pétreo'?.

La investigacion sobre otros tipos de materiales pétreos resulta mas interesante
en relacién con la arquitectura hispanorromana, debido a su abundante empleo
en la construccién. Como es 16gico, se utilizaron preferentemente piedras de
cardcter local, de facil acceso y que no requerian un transporte dificil.

0 Leén, 1977-78, 147, estas dltimas fabricas estan atestigiiadas por la presencia de sellos en las
termas con la marca CIP que la autora considera que podria pertenecer a unos {rianomina o, como
propuso Garcia y Bellido, hacer alusién a Itdlica.

1 Baséndose en datos actuales y arqueoldgicos, fuentes epigréficas, bibliogrdficas y literarias
cita como canteras mas importantes de la Hispania Romana las de Macael (Almerfa), Estremoz
(Portugal), Almadén de la Plata (Sevilla) y Alconera (Zafra, Badaj6z), Canto, 1977-78, 171. Ninguna
de ellas citada por las Fuentes cldsicas en las que el dnico dato que podemos encontrar al respecto
es una general alusién de Plinio (N.H. III, 3, 30) a la existencia de canteras en Hispania cfr. Plinio
N.H. 111, 3, 30.

12 Recoge bibliografia sobre el tema, actualizada hasta 1988, Cisneros, 1988, 185-199.
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A pesar de ello, el estudio de estos materiales y su procedencia ha sido
escasamente realizado; frecuentemente como meras referencias en publicacio-
nes sobre yacimientos y en contadas ocasiones, como en Baelo y Conimbriga,
a través de un estudio mas profundo de las canteras cercanas. Concretamente
para Belo, el tema fue tratado por Menanteau y otros (1983) quienes estable-
cieron la utilizacién de varios tipos de materiales en los edificios piblicos de
la ciudad, dependiendo de su textura, modo de desbastado y facilidad de talla
y en relacién con su destino arquitecténico!®. Alarcdo y otros (1977) a su vez,
incluyen en la publicacién correspondiente a la arquitectura de Conimbriga un
apéndice sobre los materiales pétreos presentes en la construccién de los edi-
ficios piiblicos',

También han sido publicados articulos sobre materiales, fundamentalmente
pétreos, de algunos otros yacimientos complementados por andlisis petrografi-
cos'®. Entre ellos el de Martin Bueno y Cisneros Cunchillos (1985) quienes
resaltaron el sentido practico manifestado en el empleo de las piedras més
cercanas entre los materiales no nobles de Bilbilis. Junto con ello se documen-
taba la importacién de méarmoles de lujo de Carrara, de Himeto, cipollino,
africano, giallo antico, pavonazzeto etc. Esta utilizacién apoyaba la cronologia
establecida en Bilbilis para la construccién de edificios piblicos como el teatro
y el foro (MARTIN BUENO y CISNEROS CUNCHILLOS, 1985, 878).

Cisneros Cunchillos (1986), a su vez, ha realizado andlisis petrogréficos de
canteras y de los conjuntos del foro, termas, templo y acueducto en el yacimiento
de Los Bariales (Uncastillo, Zaragoza), estableciendo la utilizacién de rocas calcé-
reas y la existencia de varias canteras de cardcter utilitario cercanas al yacimiento
(CISNERQS, 1986, 617). Por ultimo, Lapuente Mercadal y otros (1987) han com-
probado para Arcébriga la utilizacién indiscriminada de varios tipos de rocas. Estos
tipos de rocas, abundantes en el entorno geolégico, se emplearon para los sillares de
los edificios sin tener en cuenta su uso concreto. Unicamente en el caso de los
soportes epigraficos se documenta el uso de materiales de mayor calidad (LAPUEN-
TE MERCADAL y OTROS, 1987, 935).

A pesar de todo ello, son pricticamente inexistentes, para la Peninsula, los
estudios sobre canteras de una determinada zona que incluyan formas de extrac-

3 Dentro del capitulo III I: la litologie et les materiaux, estudian los tipos de rocas, su empleo
en la ciudad, extraccién etc. Menanteau y otros, 1983, 125-138.

14 A través de este estudio se pudo establecer en Conimbriga el empleo de materiales en su
mayoria de origen lusitano y algunos importados, cfr. Alarcdo y otros, 1977, 271-276.

15 Para los estudios que a continuacién se citan, estos anélisis fueron realizados en el Depto. de
petrografia de la Univ. de Zaragoza, dentro de proyecto que éste departamento realiza, mediante
convenio con el Ministerio de Cultura, para el estudio de materiales de construccién romanos.
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cién, andlisis de materiales etc. Estos serian de gran interés para la posible
identificacién de los materiales en otros yacimientos y podrian explicar, en gran
medida, el empleo en cada caso de determinadas formas de construccién. Con-
tamos con un trabajo monografico realizado por Ramallo y Arana (1987) que
se refiere a las canteras de Cartago Nova y alrededores. Se integra dentro de un
proyecto de la universidad de Murcia en el que colaboran del depto. de Geo-
logia y Arqueologia y que tiene por objeto la identificacién y caracterizacién
de los principales materiales pétreos empleados en época romana en el territorio
de la actual regién de Murcia's.

Algunos de los estudios citados se integran, como hemos dicho, en deter-
minados Proyectos de Investigacién que deberdn producir en el futuro mayores
progresos y resultados. Entre ellos el que se realizan en las universidades de
Zaragoza, Murcia, Auténoma de Barcelona y Auténoma de Madrid. En conjunto,
todos ellos suponen un considerable avance y nos situardn, esperamos, a la
altura de otros paises en dicha investigacién. Por otro lado, la realizacién de
an4lisis petrograficos cualitativos y cuantitativos, que también se estan llevando
a cabo, podran proporcionar, en un futuro préximo, posibilidades de compara-
cién y estudio, permitiendo la seleccién de la metodologia mds adecuada.

Entre los resultados que de momento se han obtenido, hay que sefialar,
para los materiales pétreos, el aprovechamiento directo de las canteras cercanas
aunque de forma generalmente selectiva. Asi, por ejemplo, en Baelo, Conim-
briga y Bilbilis, se comprueba el empleo mas adecuado, en la estructura de los
edificios, para cada tipo de piedra existente en €l entornc. Junto a ello, se da
la importacién de materiales de tipo marmdéreo para los elementos decorativos
que completan la terminacidn estética de los mismos.

Carécter diferente, y mas en relacién con las técnicas constructivas que
con los materiales, tiene el trabajo de Jiménez (1977) sobre canteria de la
Baetica en el que plantea, acertadamente, a nuestro entender, aunque de forma
muy escueta, la formulacidn tedrica para abordar el estudio del material pétreo
y su estereotomia, con interesantes observaciones sobre canteria, métrica etc. El
hecho de que los datos hayan sido tomados de publicaciones y no directamente
observados por el autor limita, creemos, el valor de los resultados de este
estudio aunque, tomado como esquema o planteamiento de aproximacion, resul-
ta de gran interés'’.

16 F1 estudio se realizé sobre materiales arqueoldgicos procedentes del Museo de Murcia, como
inscripciones y elementos arquitecténicos: mosaicos y algunos otros materiales in situ de cardcter
omamental, arquitecténico y constructivos. Se han llevado a cabo anilisis mineralégicos de los
materiales y de las canteras de origen, lo que ha permitido la adscripcién precisa de algunos de
ellos y aproximada de otros, cfr. Ramallo y Arana, 1987, 47.

17 Este autor subraya la impossibilidad de aplicar resultados de unas regiones a otras «no es
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Sobre el material latericio, los estudios existentes en la peninsula se refi-
eren sobre todo a sellos de ladrillos y tegulae. Ello a pesar de la escasez de
hallazgos en comparacién no solo con los edificios de Roma, Ostia y Peninsula
- Itdlica, sino también con otros Iugares de Francia, Inglaterra, etc.'s.

El estudio técnico y tipolégico del opus testaceum en la Bética lo inici-
amos hace algunos afios, especialmente para la ciudad de Itdlica, y los primeros
resultados de ello han sido recogidos en varias publicaciones (ROLDAN GOMEZ,
1987a y b, 1988 y 1991). Posteriormente han sido continuados y ampliados,
desde 1986, dando lugar a nuevas publicaciones.

Con respecto a los estudios sobre sellos, la recopilacién de los hallados
sobre algiin tipo de material de construccién latericio comenzé en la década de
los 60. Sin embargo, en los trabajos publicados en esa década y en la siguiente,
no se encuentran alusiones al empleo de estos materiales en la construccién de
los edificios para los que fueron fabricados. Unicamente, en los casos de Belo
y Conimbriga se especifica su procedencia y modo de utilizacién.

En Belo, los tnicos ladrillos hallados en la ciudad pertenecen a las termas
de finales del s. III 6 comienzos del s. IV. Fueron estudiados por Etienne y
Mayet (1971), quienes establecieron su procedencia del Norte de Africa. Esta
atribucién fue hecha debido al hallazgo de sellos semejantes y en mucha mayor
cantidad en ciudades norteafricanas como Ghandori, Cotta, Tamuda, Tanger
etc'®, Por el contrario, los sellos hallados en Conimbriga, estudiados por Etien-
ne, Fabre y Leveque (1976), proceden en su mayoria de las termas y suelen
llevar marcas de origen local. De ello se deduce que debieron existir en la
ciudad fabricas, de tejas y ladrillos, de produccién artesanal®.

Ademds de los citados, contamos con diversos estudios sobre sellos latericios
procedentes de yacimientos o de hallazgos. Algunos han proporcionado datos
muy parciales sobre la industria latericia en Espafia, aunque por el momento no
existe una visién de conjunto. De ellos, el grupo mas abundante es el de la
Legio VII Gemina, que fueron estudiados por Garcia y Bellido (1970b) quién
hizo una recopilacién de los hallados en las excavaciones del campamento
romano de Ledn. También se han documentado éstos sellos en Itdlica, proba-

congruente extrapolar conclusiones y fechas de una regién para aplicarlas en otras... Si bien podria
ser posible establecer grandes procesos que abarquen extensas zonas, a nivel provincias, lo normal
es que los estudios deban circunscribirse a regiones que aparezcan histérica y naturalmente homo-
géneas», cfr. Jiménez, 1977, 1153.

18 Cfr.supra y bibliografia citada.

' Etienne y Mayet, 1971, 67-68, citan bibliografia sobre los estudios de los sellos de estas
ciudades que habfan sido realizados anteriormente por Thouvenot y Ponsich.

% Concretamente se ha identificado los nombres de Primus, Avitus y Maelus, este dltimo dirigia
un taller de varios tipos de materiales constructivos: ladrillos, tejas, pesas, e incluso, talla de piedra
que parece corresponder al s. I, cfr. Etienne, Fabre y Leveque, 1976, 134-136.
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blemente con cronologia de finales del s. II ya que parece haber sido en el afio
170 cuando esta legién se trasladé a Itdlica®.

Existe asimismo documentacién sobre sellos de ladrillos hallados en Carteia.
Presedo y otros(1982) citan las marcas de Carteia, Hercule Y M.Petrucidius
que parecen corresponder a una fabricacién local. Proceden de varias zonas de
la excavacién, aunque sin determinar su lugar exacto®. Con respecto a la idltima
de ellas, segiin un estudio realizado por el propio Presedo, corresponde al nombre
de un legado conocido en la Bética desde tiempos de las guerras civiles hasta
época de Augusto®.

Otras publicaciones de interés son las de Veny (1965), sobre los hallados
en Mallorca; Esteve y Guerrero (1961), en Asta Regia; Argente y otros(1980)
en Tiermes; Aranegui (1978) en Saint Antoni de Bocairente (Valencia) y Se-
villano Carvajal (1967) en Zamora. Las caracteristicas y cronologias de todos
ellos son, como veremos, diversas.

En Asta Regia se hallaron ladrillos romanos con la marca Aelius entre restos
constructivos de escasa entidad, cerca del cortijo de Tabajete (ESTEVE Y
GUERRERO, 1961, 206-208). A su vez, los ladrillos con marca hallados en
Mallorca y depositados en el castillo de Belver, son de procedencia descono-
cida, aunque, su autor supone que debian proceder de las excavaciones realizadas
por Chaves e Isasi en Pollentia (VENY, 1965). Se trata de marcas rectangulares
y de forma circular o lunada sobre ladrillos rectangulares y trapezoidales de
diferentes tamarfios. Algunas de ellas estan fechadas en el s. II y proceden de
importaciones®.

Los ladrillos de Tiermes, con la marca Saturnini, provienen de superficie.
Este tipo de material no es muy abundante en la construccién de la ciudad, por
lo que suponen que pudieron ser fabricados por un alfar cerdmico existente en
Tiermes y no por industrias latericias propiamente dichas (ARGENTE y OTROS,
1980, 60-61).

Hay, ademds, algunos otros hallazgos de tejas de construccién con marcas
como las procedentes de Saint Antoni de Bocairente® y de la provincia de

21 Segiin este autor, el traslado a Itdlica de la Legio VII Gemina fue debido a las invasiones de
los Mauritanos cfr. Garcia y Bellido, 1970b, 569-600.

22 Estos sellos se conocian desde antiguo, son citados por Romero de Torres, 1909a, 253 y
Woods y otros, 1967, 253, quines suponen que los ladrillos con la marca CARTEIA documentan el
cardcter piblico de los edificios.

2 Presedo y otros, 1982, 280-281, recoge la polémica sobre este nombre.

2 Vany, 1965, 156-166, las marcas estan documentadas en Roma y El Lacio o Campania,
algunas de ellas proceden de figlinae muy conocidas e importantes.

25 Esta marca ha sido localizada con gran dispersién y su atribucién es dudosa. Lamboglia,
1958, 158, sin embargo, la atribuyé a un taller de Albintimilium con cronologia de los s. I y II (n®
175 y p. 195 n® 6), cfr. Aranegui, 1978, 224-225.
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Zamora (SEVILLANO CARVAJAL, 1967). ,
Recientemente, se ha realizado en la peninsula un nuevo trabajo sobre
material latericio, de cardcier diferente a los anteriores. No se trata de un es-
tudio de sellos sino de una recopilacién de tejas procedentes de diversos lugares
de Tarragona. Carecen de contexto arqueoldgico de primera utilizacién, ya que
las tejas fueron reaprovechadas en una necrépolis tardorromana y se hallaban
depositadas en el Museo de Tarragona (BERMUDEZ MEDAL, 1987).

La investigacién realizada por Bermidez Medel se refiere a las piezas en
sf mismas, aludiendo a diversos aspectos inirinsecos como estructura de fabri-
cacién, preparacién de la arcilla, moldeado, tipos de moldes, coccién y hornos,
temperatura y huellas impresas en ellos (IDEM). El estudio, de indudable va-
lidez metodoldgica, no alude, por falta de datos, a la aplicacién prictica de
estos materiales en la estructura de los edificios. Este aspecto es, sin embargo,
imprescindible para que trabajos de este tipo reviertan en un mejor conocimiento
de las técnicas constructivas en la Peninsula Ibérica.

Todos los hallazgos y las publicaciones que hemos mencionado nos indican,
en primer lugar, la escasa aparicién de sellos en elementos constructivos de la
peninsula y en segundo lugar, la falta de un verdadero corpus y estudio de conjunto
de todos ellos.

No obstante, mediante la observacién de todos los datos expuestos podemos
comprobar la mayor abundancia de marcas de ladrillos que indican su proce-
dencia de otros lugares. Estas importaciones fueron realizadas, principalmente,
en el s. IT y continuaron hasta el s. IV, testimoniadas por los ladrillos de Belo,
aunque quizds solo se dieran en éste momento de forma esporddica. Otro grupo
de ladrillos sellados fueron fabricados por el ejercito, de ellos tenemos cons-
tancia por la marca de Legio VII Gemina y su cronologia debe ser posterior a
la mitad del s. I. Por ultimo, algunos de los ladrillos con marcas hallados en la
peninsula debieron ser de fabricacion local. Entre ellos los escasos hallazgos de
Tiermes, Itdlica, Carteia y, sobre todo, los de Conimbriga mas abundantes y
mejor documentados.

Por 1ltimo, habria que mencionar los estudios referentes a hormigones y
argamasas, alin mas escasos que los de otros materiales ya citados. Al margen
de las descripciones que sobre ellos podamos encontrar en publicaciohes de
edificios o yacimientos, el tinico estudio monografico sobre el tema es el rea-
lizado por Martin Bueno (1975) sobre las argamasas romanas de las cisternas
de Bilbilis. A ello hay que afiadir los estudios que se vienen realizando sobre
los morteros que sirven de soporte a la decoracién mural, como son los reali-
zados, hace ya algunos afios, para Itdlica (GARCIA RAMOS y OTROS, 1976,
141 ss.) y Belo (GARCIA RAMOS y OTROS, 1977-78, 295 ss.) y, mas reci-
entemente, para varios yacimientos de la provincia de Zaragoza (CISNEROS
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CUNCHILLOS y LAPUENTE MERCADAL 1992,75 ss.).

También dentro del Proyecto de estudio de las Técnicas Constructivas del
Depto. de Prehistoria y Arqueoclogia de la U.A.M., se han llevado a cabo anélisis
de muestras de hormigones y argamasas de diversos yacimientos de la Bética
y de otras provincias®. Algunos de los datos obtenidos han sido ya publicados
o estdn aln en estudio. En ellos se ha documentado la presencia de composi-
ciones bastante homogéneas para las argamasas, a base de silicatos, carbonatos,
en proporcién variable, y bajo contenido en cal, que en ningiin caso supera el
20%.

Asi pues, la innegable carencia de estudios sobre técnicas constructivas en
la Peninsula y, muy especialmente, el convencimiento de que este tipo de es-
tudios son esenciales para un mejor conocimiento de la arquitectura romana,
motivé el interés por el tema de M. Bendala y la puesta en marcha del citado
Proyecto de Investigacion de la U.A.M., que paliara estas deficiencias. Como
premisa inicial hubo que poner a punto una metodologia de trabajo, que pasaba
por la recogida sistemética de datos constructivos en los diferentes yacimientos,
ya que no era posible encontrarlos en la bibliografia existente. Esta recogida se
complementaba con una documentacion grafica y fotografica adecuada a nues-
tros propdsitos y con la estructuracién de una base de datos que nos permitiera
Ia realizacién de estadisticas, la comparacién de unos yacimientos con otros y,
en definitiva, el estudio analitico de 1a documentacién.

Varios trabajos sobre los resultados obtenidos hasta el momento han sa-
lido ya a la luz. Asi, por ejemplo, la citada visién preliminar (BENDALA,
1992), sobre aspectos generales en la aplicacién de las técnicas y utilizacién de
materiales en la Peninsula, los trabajos sobre la técnica edilicia en ciudades de
la Bética y en Mérida (ROLDAN GOMEZ, 1987a y b; 1988 y 1991; DURAN,
1990 y 1991) o los relativos a otros elementos arquitecténicos como antefijas
(RAMOS, 1990). Todos ellos, asi como los que estdn adn en curso, muestran
ya las primeras conclusiones, comenzando a vislumbrarse, de manera clara, las
diferencias existentes entre la aplicacién de las técnicas y materiales construc-
tivos en nuestra peninsula con los documentados en la propia Roma o en Italia.

Los estudios realizados para la Bética son, por ahora, los mas completas.
Las conclusiones obtenidas a través de ellos nos indican en efecto esas diferen-
cias con las pautas constructivas que conociamos para Roma o en otras ciudades

%6 Los andlisis se han llevado a cabo mediante un convenio del Ministerio de Cultura con el
Instituto Torroja del CSIC, en primer lugar y, posteriormente, con Depto. de Geologia de 1a U.A.M.,
a cargo de la Dra. Rosario Garcia.
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cercanas®. Debemos por tanto desechar, definitivamente las referencias a los
patrones constructivos y cronologias establecidas para Roma y el Lacio, de
forma general y, especificamente para las construcciones de ladrillos. Esta practica
venia siendo arrastrada en la mayoria de los estudios a pesar de las referencias
de algunos autores, a través dnicamente de datos muy puntuales, a las diferen-
cias existentes. Actualmente podemos afirmar, ya con datos mucho mas exhaustivos,
que las formas y medidas de los ladrillos que se utilizaron en las ciudades de
la Bética y su evolucién no son coincidentes con las documentadas para aque-
llas ciudades. Por el contrario, si podemos ver cierto acercamiento a lo que
sucede en las ciudades provinciales de Britania, La Galia, Norte de Africa o en
algunas ciudades itdlicas. Asi, por ejemplo, es general el aprovechamiento de
los materiales locales, especificamente la piedra, la escasa utilizacion del opus
testaceum o ¢l empleo del ladrillo sobre todo en edificios termales. Ademds, se
comprueba en numerosas ocasiones el mantenimiento de las formas de construccién
locales, especialmente en aquello lugares donde existe una tradicién anterior,
tal y como ocurre, por ejemplo, en el caso de las ciudades de tradicién fenicio-
ptinica, o cercanas al mundo norteafricano.
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Est. I

1 — Acueducto romano de «Los Milagros», Mérida. Construccién en sillares
con arcos de ladrillo.

.

2 — Ladrillos con sello CIP hallados en las «termas de Trajano» de Itdlica
(Santiponce, Sevilla).
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3 — lsaramento de opus testaceﬂm del anfiteatro dekItéliwca (Saniponce, Sevllka),k’
s. II d.C.
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5 — Ciudad hispanorromana de Belo (Bolonia, Cédiz), paramento de opus africanum
en el muro exterior del teatro.



