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Resumen: Se trata de valorar los recientes avances de la investigación sobre las técnicas de cons­
trucción de época romana, llevados a cabo en la Península. Estos estudios, desarrollados por la 
escuela arqueológica italiana desde los aiios 60, han avanzado mucho en Europa en la última 
década. La Península Ibérica, tradicionalmente al margen de esta corriente, se ha incorporado a la 
misma. Los planteamientos metodológicos estan ya definidos y contamos con resultados que ponen 
de relieve las peculiaridades de las ciudades provinciales en esta faceta de la arquitectura romana. 
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1. INTRODUCCIÓN 

La importancia y vistosidad de los edificios de época romana que han 
llegado hasta nosotros justifica y explica la larga tradición existente en los 
estudios de arquitectura para esta época. No obstante, su desarrollo no ha sido 
el mismo en todos los lugares ni semejante en todas sus manifestaciones ya que, 
el aspecto que ahora nos interesa, el modo de realización de los aparejos y los 
materiales empleados en ellos, ha quedado en gran medida olvidado frente a 
otras facetas mas llamativas. 

No ha sido así en el caso de Península Itálica donde, el interés prestado 
a las técnicas de construcción ha sido notable ya desde el s. XIX debido, pro­
bablemente, a la propia formación, en gran parte técnica, de los investigadores 
que se han ocupado del estudio de la arquitectura romana1• Este tipo de estudios 

* Universidad Autónoma de Madrid. 
1 Choisy 1877, Giovannoni 1925, Cozzo 1928, Rivoira 1929, prestaron en sus obras especial 

atención a las técnicas y materiales constructivos, basándose para ello en edifícios de Roma y de 
la Península Itálica. 
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se han reaHzado con mucha mayor frecuencia en Roma e Halia que en otras 
romanas de modo que, hasta prácticamente la decada de Ios 80 los 

estudios sobre técnicas constmcüvas referidos a las ciudades HáHcas han sido 
los únicos existentes2• 

Podrfamos esttucturar el desarroHo de estos estudios en tres fases conse,. 
cuüvas. La primera de eHas desde sus a finaRes dlel siglo 
con carácter fundlamenl:almente hasta el final de la década de los cincuenta. 
Se da en ésta primera fase lia sistematización de ios elementos a 
través del estudio de edificios de Roma y Lado, y e! establecimiento de fases 
cronológicas para su desarmHo. La Línea, iniciada por Van Deman en 19 fue 
continuada por Luglii, Bliake y otros3• 

La eí:apa en el estudio de las i:écnicas constructivas abarca la 
década d!e los sesenm y de los setenlta, DuraKlte estos r.Jlios, y tambi.én po:s~eJntOJrml~nt,e, 
éstos esquemas técnicos o cânones fueron seguidos frecuentememe para 

no sólio en la propia HaHa, sino también en otras 
provnndas. Para la primem, estas pueden resultar válidas, aunque 
no lo son ha motivado sobre todo en relación 
con d opus En el caso de otras como Galia, Britania e 
Hispamia, estos cánones resultan más 
va. No a pesar de la continua denuncia de es~e hecho por numerosos 
investigadores, se han venido utilizando como elemento de 
cronológica. Como es la ausencia de dal:os '"''"''m'"c 

mott:ivadlo Ia mmzacitón de los cánones 
Los estudios sobre técnicas en esí:a 

prácticamente a Roma y lia Península ItáJka aunque con una mayor tendencia 
a la de sobre tm tipo de técnica en concreto o nn 
determinado edificlio, que a estlldios de carácter . Entre eHos se ha 

2 Puede verse Ull aliliílis:is mas en profundidad del origen y desarrollo de estos esmdios en 
Roidliín Gomez, 1993a (en prensa). 

'Van Deman 1912; Lugli 1957; Blake 1947, 1959; Blake y Taylor Bishop 1973, Vem:nzi 1953. 
A través de estos trmbajos quedaron esiablecidas para Roma y el Lacio las características de Ios 
matedales y técnicas consêructivas empleadas en cada pe1iodo. Estas eran especiahraente §igniJicativas 
en reTiadón con el opus teslacewn en el que se dabsm una serie de elementos como compos:ición, 
corte, procedencia, medidas, sellos, tipo de cocción, grosor, calidadl de la Brgamassa etc., diferentes 
entre unos y otros períodos. 

• Ejemplo de ello son los trabajos de Weuer 1979, furlain y Bissegger 1975, Frizo1, 1973, 
l975a y 1975b, sobre morteros, argarnasas y enluddos; de Gllloli sobre los mármoles así como la 
obra de conjunto Ancient marb!e qua?Tiying cmd lrade, con varios B!rtículos sobre e! tema, Mas 
:Eibundames sonlos estudios sobre elladlriHo, entre los que podr:íamos citar los de Bloeh 1947, 1959, 
1967 y especialmente los Hevadlos a cabo en ellnsliluill.m romanum Finlandiae, por Steinby 1974-
75, l974a, l.974b, 1978, 1983a y b, 1986; Helen 1975 y Setãla 1977, con interesamtes aponaciones 
sobre la industria lacericia. 
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producidlo um importante avance en d esi:udio de la indusíl:ria liatericia en Roma. 
La tercem eltapa, en la que se aprecia verdadew imerés por el esíl:udio de 

lias técnicas de construcción, se di.ó ell11 Ra década de los ochenl:a (iniciado ya a! 
final de la década antenlor). ~e trata, m:á\s que de Ia realización de corpora 
generaües, de la i.ncorporación de datos constructivos a lias monografías de 
determinados edificios o yacimientos. Paralelamente se realizaron estudlios so­
bre a!gunos materiales constructivos qiLie en11 ocasiones, como en eli caso de 
Francia para lias canteras5 o de Inglaterra para el material latericio6 , suponen una 
continuaciión de Hneas ya tradicionales. Actualmente, estos estiL!dios se comple­
men!an, mochas veces, con análisis de materiales que constüuyen IL!na via útil, 
tanto para determinar la composición, como para establecer el posible or.igen de 
sus elementos. 

Sin embargo, sig1.1en sin existir para las provindas corpora o estudios 
generales que cubnm esta parcela de modo general. No hay estudios si.stemá­
tkos de recopilación de datos constmctivos en edifidos y yacimientos, mediante, 
por ejemplo la utili.zación de una ficha de campo. Tampoco se lhan Hevado a 
cabo estudios posteriores de laboratorio en los que se incorporen análisis de 
muestras, análisis informáticos, estadísticos, etc. No obstante podemos ver, en 
las pubHcaci.ones mas recitemes sobre arquitectura, la introducción, cada vez 
con mas frecuencia, de anáHsis de las técnicas y de los materiales empleados 
em la construcción de los edifki.os. 

En la Península Ibérica, los estudios de arquitectura, enfocados desde e! 
punto de vista de lia documentaci.ón de materiales y técnicas, han sido, para 
época romana, prácticamente i.nexi.stentes. Ciertamente, eli estudio de la arqui­

tectura romana en su sentido mas tradicional: anáhsis de las formas, tipologias 
de edlificios, elementos deconHi.vos etc., aunque carentes de una arraigada tra-

5 Existen en este país varios trabajos sobre el tema, como los de Bedon 1980, 1981 y Bessac 
1981, 1986 y 1988. Asimismo sobre la construcción en ladrillo los de Lemon 1977, Ficncker 1986b, 
Le Ny 1988 y Lasfargues 1985. Además hay que sefíalar el interés, en relación con las técnicas 
construcüvas, de algunas obras de carácter genenü o los estudios arquitectónicos de determinados 
edificios. Ejemplo de eHos son los ya tradicionales de Fevrier 1956, Lemon 1977, o los mas 
recientes de Bedon el al. 1988; Bessac 1987; Remy 1983; Agache y Breart 1984. 

6 Estos estudios tienen un antiguo origen en la obm de Dobson, 1859 con posteriores trabajos, 
primero esporádicos (Peacock 1977) y mas abundantes después (los de Webster 1980 y MacWhirr 
1980, forman parte de una obra de conjunto: Roman brick an tile; Darvill y Macwhin 1983-84 y 
Rrodribb 1987). O~ms artículos relativos a materiales construcüvos son los de Ling 1985; Hanson 
1978; Dillon, 1989; Williams 1971 y Buder 1983, así como el mas reciente libm de Bedoyere, 
1991. 
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dición, cuentan con trabajos importantes. Sin embargo, el interés de los inves­
tigadores por el estudio y documentación de su entramado básico: los elementos 
constructivos ha sido, ai menos hasta hace pocos afios, mínimo. 

Así pues, estudios de materiales y técnicas constructivas, empleados en 
los edifícios hispanorromanos, hemos de encontrarias en relativamente recientes, 
trabajos monográficos de arquitectura en los que, junto a los elementos tradi­
cionales, se ha prestado la debida atención a estos últimos. No obstante, a pesar 
de ello, faltan por completo obras de carácter general. 

Uno de los investigadores que mas tempranamente se ha interesado por 
los aspectos técnicos y constructivos de nuestra. arquitectura fue, sin duda, 
García y Bellido. Estudió de forma minuciosa, realizando dibujos y recons­
trucciones, las características arquitectónicas y técnicas de los arcos honoríficos 
(GARCIA Y BELLIDO, 1974), el tetrapylon de Caparra (IDEM, 1972-74), 
el dystilo sepulcral de Zalamea de la Serena (GARCIA Y BELLIDO y ME­
NENDEZ PIDAL, 1963), el Puente de Villa dei Río (GARCIA Y BELLIDO 
1965), etc. 

Otros autores han continuado con posterioridad esta línea de investigaci­
ón, realizando estudios arquitectónicos de gran interés en diferentes edifícios. 
Entre ellos los de A.Jiménez sobre la Puerta de Sevilla en Carmona (JIMENEZ, 
1989a) y P.León, sobre el Traianeum de Itálica (LEON, 1988). Mas en relación 
con las técnicas constructivas han sido los llevados a cabo por L.Abad sobre el 
arco de Cabanes (ABAD Y ARRASA, 1988), los monumentos funer&rios de 
Daimúz y Villajoyosa (ABAD Y BENDALA, 1985) y, especialmente, la torre 
Ciega de Cartagena (ABAD, 1989). Este último muy interesante por presentar 
uno de los escasos edifícios realizados en la Península en opus reticulatum. 

Otros estudios han sido realizados sobre el Puente romano de Mérida 
(Alvarez MARTINEZ, 1983), la arquitectura de Tarragona (HAUSCHILD, 1983), 
el Foro de Ampurias (AQUILUE y OTROS, 1984), el macellum de Belo (DI­
DIERJEAN y OTROS, 1986), el circo de Tarraco (DUPRE y OTROS, 1988) o 
el teatro de Sagunto (HERNANDEZ HERVAS, 1988) en los que, en diferente 
grado, se presta atención a las técnicas y a los materiales utilizados. El interés 
por el estudio de las formas de construcción como otro elemento más dei 
planteamiento arquitectónico general se observa ya, de forma general en las 
investigaciones mas recientes sobre arquitectura, como es el Cogreso sobre 
anfiteatros (El anfiteatro en la Hispania Romana, Mérida, 1992, en prensa) o 
la publicación sobre arquitectura templaria, entre otros (Cuadernos de Arqui­
tectura Romana, 1, Murcia 1992). 

Además de todos ellos, algunos Proyectos de Investigación aunan en su 
concepción científica aspectos concernientes, tanto a la propia arqueología, como 
a la arquitectura y técnicas constructivas de los monumentos antiguos. Ambos 



Ei estudio y valoración de las técnicas conslruclivas romanas 
en la Península Ibérica. Analisis historiográfico 

333 

son fundamenl:a!es a la hora de nevar a cabo reconstrucciones de 
edí.fidos, con de it!Hegrar!os en el urbanismo actuaL En es~e sentido hay 
que sefialar el estudio y reconstmcci.ón que se esta nevando a cabo en el teatro 
de Itálica (JIMENEZ, 1990) y el correspondiente a la ciudad 
romana de Este último se centra especialmente en la muraHa (FERNANDEZ 
OCHOA, 1989) y ha además de las necesarias excavaciones 
y observaciones arqueológicas, un minucí.oso estudi.o deRas técnicas construcüvas, 
con d objetivo fundamental de Hevar a cabo su restauraci.ón e integración en 
el entramado uJrbano7• 

De es~e modo, la fali!:a de monográficos sobre técnicas construcüvas 
en Espana ha quedado en parte por las observaci.ones arqueológicas de 
las formas de constmcc.ión en los citados trabajos y monografías. No obstante, 
estos estudios han hecho aún mas la tradicional para nuestras 

de elementos de comparación propios ya que, frecuentemente, 
se hacía necesario acudir a los estudi.os de Lugh 0957) y Blake (1947, 1959 
y sobre Roma y El Laci.o para tratar de deducir, a través de ellos, una 
cronologia. Paradójicamente, las diferencias constructivas entre ambas zonas -
Hispania y Roma o Lacio- quedaban resefiadas a menudo por estas y otros 
í.mtores. 

Dada lia ingente cantidad de docl.llrnentación que proporciona hoy en dia la 
arqueologia, la tendencia de los .investigadores suele ser a la reaHzación de 
monografias, más que de obras de síntesis o recopilaciones generales. Igualmente, 
para el tema que nos ocupa, en Espana asistimos a 1m mayor i.nterés por los 
estudios monográficos que por lias obras de carácter generaL No es extrafio, por 
tanto, la inexístencia hasta ahora de un corpus de técnicas construcüvas para la 
Península Ibérica, que esta siendo actualmente paliada por el Proyecto de In-
vestigación, que la dirección de IVL Bendalia Hevamos a cabo en el depto. 
de Preh.istoria y de la U.A.M.8 • 

Los anteriores, y muy escasos estudios sobre técnicas y materiales de cons-
tmcción romanos en la parten de los anos 70 y se verán intensificados, 

7 Paradójicamell1te, a b hora de llevar a cabo esta reconstrucción han primado otros intereses 
y el disefio arquitectónico, sobre el estudio y valoración arqueológica de esta estructura. Por eHo 
su restamración se ha llevado a cabo utilizando materiales como ellao\rillo que estuvieron totalmen­
te al mmrgen de la construcción original del edificio (piedm caliza). 

0 El citado proyeclo se encamina a conocer el desarrollo que tuvieron las técnicas constructivas 
W1s la conquista; de qué modo Hispania se incorporá a la forma de construir romana; qué papel 
juguon las tradiciones indígenas; en qué momento se imrodujeron las nuevas técnicas, etc. Todo 
ello esta acmalmente en eswdi.o y colflfi.amos en su pronta publicaci.ón. No obswnte, una primera 
visión general de algunos de los resultados obtenidos por las investigaciones en curso ha sido ya 
public21da por su Director, M. Bendala (Bendala, 1992), y para la Bética por Roldán Gómez, 1992a, 
1992b y 1993a, 1993b y l993c (en prensa). 
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sobre todo en lo que se refiere a análisis de materiales, a partir de la década de los 
80. Entre ellos encontramos dos vertientes distintas: a) estudios parciales sobre 
técnicas de construcción y b) estudios de algún material en concreto. 

La primera se refiere a análisis de edifícios, basados especialmente en las 
técnicas constructivas, sobre todo con el ánimo de obtener algún dato cronológico. 
Ejemplo de ello son los artículos de LEON (1977-78); JIMENEZ (1976); 
HAUSCHILD (1976) y CANTO (1982b). Los tres últimos fueron realizados 
sobre el acueducto romano de Mérida cuya cronología ha dado lugar a una gran 
polémica aún no resuelta. 

Estas autores se apoyaron en las técnicas constructivas para establecer la 
datación del edifício pero llegaron a conclusiones distintas. Hauschild fechó la 
construcción del acueducto en la primera época imperial y su reconstrucción en 
época tardía por paralelos en Centcelles9 , mientras que Jiménez dio una cro­
nología trajanea para su realización y sería reconstruido con los Severos (JIMENEZ, 
1976, 122 y 124), por su parte Canto opinó que la construcción debía fecharse 
en época de Augusto (CANTO, 1982, 159). Buscó paralelos en las medidas de 
los ladrillos en Sicília, Magna Grecia y Rímini, ai tiempo que seiialaba la falta 
de adecuación de las modulaciones dadas por Lugli para Roma con nuestras 
propias medidas de ladrillos o con otros detalles como calor, pasta etc. (CANTO, 
1982, 166). 

Esta evidencia había sido anteriormente expuesta por Jiménez y Hauschild. 
El primero de ellos resaltaba la falta de estudios de técnicas constructivas en 
Hispania ante lo cual "no queda otra solución que completar nuestros conocimientos 
con los estudios de Lugli" (JIMENEZ, 1976, 113). A su vez, Hauschild, resaltó 
las diferencias existentes en el módulo de los ladrillos utilizados para la cons­
trucción de acueducto de Los Milagros con respecto a los de Roma. Parece, 
según sus propias palabras, "que la evolución dei módulo en la construcción de 
ladrillo en la Península Ibérica es diferente de lo que se aprecia en Roma y sus 
alrededores (HAUSCHILD, 1976, 109). 

El esttidio de León (1977 -78) trataba también de comparar las técnicas y 
materiales constructivos utilizados en algunos edifícios de Itálica con las pro­
piamente romanas, estableciendo, a través de esta comparación, la cronología 
trajanea de las termas menores (LEON, 1977-78, 145). Para esta autora debi­
eron existir en Itálica fábricas de carácter particular o local, para la fabricación 

9 Hauschild, 1976, 109. Este autor estableció, de forma verbal, por primera vez la existencia de 
dos fases constructivas para el acueducto de Mérida en el XI C.N.A. Su estudio fue publicado más 
tarde, con motivo dei Bimilenario de Mérida. 
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Con respecto a la segunda vertiente ci.tada, contamos con trabajos que se 
refieren a distintos mate:r:iaks: p:iedm; mármol; lad!riHos y tegulae con sus 
correspondientes referencias a seBos; hormigones y argamasas. En cada uno de 
estos aspectos la :investigación ha ~enido mru desarroHo diferente. 

Los estudios sobre cantems romanas en Hispania han sido tradicionalmen­
te muy escasos. Aunque a partir de esta última década han aumentado los 
referentes a cantems de mármol, el estudi.o de su apHcación en arquitec~ura es 
prácti.camente inexistente. EBo es debido, no sólo al general abandono de esta 
parcela de la investigación sino, sobre todo, ali carácter decorativo y monumental 
dle este material. Se empleó principalmente en escuHura, epigrafia y elementos 
decomltivos de la arquitectura, ya que se trata de una material de liujo. No 
obsltallllte, es necesari.o tener en cuenta eli acabado esltético de un edi.f.icio y sobre 

la inferencia que elilo tener en los aspectos económicos, soci.ales, 
etc. que tan directamente se relacionan con la arquüectura. 

Para la Península Ibérica, estos ltrabajos fueron iniciados ali final de la 
década de los 70. Los mas anüguos son el de Grünhagen (1978) sobre las 
canteras de mármol a partir de los materiales haHados en el yaCJimi.ento de 
Munigua (Sevma) y el de Camo (1977-78) sobre algunos otros aspectosll. De 
mayor actu~üidad son los de Loza Azuaga (1984-85) Y Cisneros CunchiUos 
(1988), dentro ya de la década de los 80. Este 11Jlitimo realiza una visión general 
de los mármoles lhispanos. Se centra en las áreas geológicas de la CordiHera 
Bética y el Maci.zo Hespérico y Heva a cabo un anáhsis de los documentos 
Hteraritos, arqueológicos y geológicos. Como resultado identifica los mármoles 
de lia zona almeriense, zona malagueí'ía, zona extremefia, A!madén de la P!ata 
y mármoles portugueses, tras u111 análisis de los an~eriores esltudios y mediante 
lia identificación dei materia! pétteo12• 

La inves[i.gac:ión sobre otros tipos de materiaks pétreos resulla mas interesame 
en relación con la arquitectura hispanorromana, debido a su abundante emplieo 
en lilll construcción. Como es lógico, se utiJizaron preferentememe piedras de 
crurácter locali, de fácil acceso y que no requerían un transporte difíciL 

10 León, 1977-78, 147, estas últimas falbricas estam lltestigiiaalas por ll11 presencim de sellos enlas 
teffil.as con la marca CIP que la lill.ltora considera que podría pertenecer a unos lrianomina o, como 
propuso Garc:ía y Bellido, hacer alusión a Itálica. 

11 Basándose en da!os actuales y a<queológicos, fuentes epigráficas, bibliográficas y !iterarias 
cüa como canteras mas importantes de la Hisp&nia Romana las de Macael (Almería), Estremoz 
(Pormgal), Almadén de la Pbta (Sevilla) y Alconera (Zilfra, Badajóz), Canto, 1977-78, 171. Ninguna 
de eHas citada por las Fuemes clásicas en las que el único dato que podemos encontrar al respecto 
es una general alusión de Plinio (N.H. TII, 3, 30) a la existencia de canteras en Hispania cfr. Plínio 
N.H. UI, 3, 30. 

12 Recoge bibliografía sobre el tema, actualizada hasta 1988, Cisneros, 1988, 185-199. 
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A pesar de eX estudio de estos materiales y su procedencia ha sido 
escasamente realizado; frecuentemente como meras referencias en 
nes sobre y en contadas ocasiones, como en Baelo y 
a través de un estudio mas profundo de las canteras cercanas. Concre~ameme 
para d tema fue tratado por Menantea!ll y ottos quienes estable­
cneron la li!Ülizaciôin de varios de materiales en los edificios de 
la ciudad, de su textura, modo de desbastado y faciHdad de l:aH& 
y en relación con su destino ru:quitectónico13• Alarcão y otws 

en la a la o" ··~1'-iU"""' w!A 

apéndice sobre Ros ma~eritales 
fi.cios púbhcos14• 

um. 
de los edi-

Tamoién han sido publicados artículos sobre materiales, fundamentalmente 
de algunos oltros yacitmientos por anáHsis "'""''''"'"" 

cos15 • Enltre eHos el de Martín Bueno y Cisneros Cunchmos quienes 
resaltaron el sentido práci:i.co manifestado en el empleo de las piedras más 

cerc:anas entre los materiaies no nobles de BHbHis. Junto con eHo se documen-
í:aba la importación de mármoles de de Carrara, de 

giaHo pavonazzeto etc. Esi:a utHización la cronología 
es!ablecida en BiibiHs para la construccitón de edlificios públicos como el teatro 
y e] foro (MARTIN BUENO y CKSNEROS 1985, 

a su vez, ha realizado análisis petro.gr<uu;os 
canteras y de los deli t.exmas, y acueducto en el 
de Los Baftales (Uncastmo, Zruragoz;~) estabkciendo la utilización de rocas calcá-
reas y la exis~enda de varilas canteras de carácter uti1itado cercanas aR 
(CISNEROS, 1986, Por último, Mercadali y otms 

de rocas, Estas 

para los sillares de 
los edificios sin tener en cuema su uso concreto. en el caso de los 
suportes epigráficos se documenta el uso de mate1iaies de mayor cali.dad 
TE MERCADAL y 

A pesar de todo son pnkticamente inexistentes, para la los 
estudi.os sobre canteras de una determinada zona que formas de extrac~ 

" Demro !lel capímlo m. I: la litologíe et les materim.Jx, estudlian los tipos de rocas, su errnpleo 
en la ciudawl, extracción etc. Menanteau y otros, 1983, 125-138. 

14 A tmvés de este estlllldio se pudo e:;tablecer en Conímbriga ei empleo de materiales en su 
maymia dle origen lusil:mo y mlgunos cfr. Abrcão y otros, 1977, 271-276. 

13 Para los estudios que a se cüan, estos amálisis fueron realizados e.n el Depto. de 
peuografi.a de la U11iv. de Zaragoza, dentro de proyecto que éste departamento realiza, mediante 
convenio con el Minis<erio de. Cll!ltura, para el esmdio de materiales de construcción romanos. 
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c1on, análisis de materialies etc. Estos seriam de gran imerés para la posi.ble 
idenftificación de los materialies en otros yacimientos y podlrían explicar, en gran 
medida, el empleo en cada caso de determinadas formas de construcción. Con­
tamos con un trabajo monográfico realizado por RamaHo y Arana (1987) que 
se refiere a las canteras de Cartago Nova y ahededores. Se integra dentro de un 
proyecto de la uni.versidad de Murcia en el que coliaiboran dei depto. de Geo­
logía y Arqueología y que tiene por objeto la i.dentificación y caracterización 
de los pri.ncipales materiales pétreos empleados en época romana en el territorio 
de la actual región de Murcia16 • 

Alg11mos de lios estuditos citados se integran, como hemos ditcho, en deter­
minados Proyectos de Investligación que deberán produdr en el futuro mayores 
progresos y resultados. En~re eHos el que se realizan en las universidades de 
Zar:agoza, Murci.a, Autónoma de Barcelona y Autónoma de Madrid. En conjunto, 
todos eUos suponen 1m considerable avance y nos situarán, esperamos, a la 
altura de otros países en dicha i.nvestigación. Por ot:ro lado, la reaHzación de 
anáHsi.s petrográficos cuaiitativos y cuantüaüvos, que tambi.én se estan nevando 
a cabo, podrán proporcionar, era um futuro próximo, posibilidades de compara­
ción y estm:Ho, permüiendo la selección de la metodologia más adecuada. 

Entre los resultados que de momento se han obtenido, hay que sefíalar, 
para los ma~eriales pétreos, el aprovechamiemo directo de las canteras cercanas 
m..1nque de forma generalmente sellecüva. Así, por ejempllo, en Baelo, Conim­
briga y Bílbilis, se comprueba el empieo mas adecuado, en la estructura de los 
edliJicios, para cada tipo de piedra existente en el entorno. Junto a eHo, se da 
la importación de materiaks de üpo marmóreo para los elementos decorativos 
que compkUHil la terminación estética de los mismos. 

Carácter diferente, y mas en rellación con las técnicas constmcüvas que 
con los materiales, tiene el trabajo de Ji.ménez 0977) sobre cantería de lla 
Baetica en d que plantea, acertadameme, a nuestro entender, aunque de forma 
muy escueta, la formuladón teórica para abordar el estudio deli material pétteo 
y su estereotomía, con i.nteresames observaciones sobre cantería, métrica etc. El 
hecho de que los datos hayan sido tomados de pubHcaciones y no directamente 
observados por el autor Hmi.ta, creemos, ei valor de !os resultados de este 
estudio aunque, tomado como esquema o plameamiento de aproximación, resul­
ta de gran interés 17• 

,. ER estudio se realizó sobre materiales arqueológicos procedentes dei Museo de Murcia, como 
inscripciones y elementos arquitectónicos: mosaicos y algunos otros materiales in situ de carácter 
ornamental, arquitectónico y construclivos. Se han llevado a cabo amálisis mineralógicos de los 
materiales y de las can~eras de origen, lo que ha permitido la adscripción precisa de algunos de 
eHos y aproximada de otros, cfr. RamaHo y Arana, 1987, 47. 

11 Este autor sulbraya la impossibilidad de aplicar remltados de unas regiones a otras «no es 
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Sobre el material latericio, los estudios existentes en la península se refi­
eren sobre todo a sellos de ladrillos y tegulae. Ello a pesar de la escasez de 
hallazgos en comparación no solo con los edificios de Roma, Ostia y Península 
Itálica, sino también con otros lugares de Francia, Inglaterra, etc.18 • 

El estudio técnico y tipológico dei opus testaceum en la Bética lo inici­
amos hace algunos aõos, especialmente para la ciudad de Itálica, y los primeros 
resultados de ello han sido recogidos en varias publicaciones (ROLDAN GOMEZ, 
1987a y b, 1988 y 1991). Posteriormente han sido continuados y ampliados, 
desde 1986, dando lugar a nuevas publicaciones. 

Con respecto a los estudios sobre sellos, la recopilación de los hallados 
sobre algún tipo de material de construcción latericio comenzó en la década de 
los 60. Sin embargo, en los trabajos publicados en esa década y en la siguiente, 
no se encuentran alusiones ai empleo de estos materiales en la construcción de 
los edificios para los que fueron fabricados. Únicamente, en los casos de Belo 
y Conimbriga se especifica su procedencia y modo de utilización. 

En Belo, los únicos ladrillos hallados en la ciudad pertenecen a las termas 
de finales dei s. III ó comienzos dei s. IV. Fueron estudiados por Etienne y 
Mayet (1971), quienes establecieron su procedencia del Norte de Africa. Esta 
atribución fue hecha debido ai hallazgo de sellos semejantes y en mucha mayor 
cantidad en ciudades norteafricanas como Ghandori, Cotta, Tamuda, Tanger 
etc19• Por el contrario, los sellos bailados en Conimbriga, estudiados por Etien­
ne, Fabre y Leveque (1976), proceden en su mayoría de las termas y suelen 
llevar marcas de origen local. De ello se deduce que debieron existir en la 
ciudad fábricas, de tejas y ladrillos, de producción artesanaF0• 

Además de los citados, contamos con diversos estudios sobre sellos latericios 
procedentes de yacimientos o de hallazgos. Algunos han proporcionado datos 
muy parciales sobre la industria latericia en Espana, aunque por el momento no 
existe una visión de conjunto. De ellos, el grupo mas abundante es el de la 
Legio VII Gemina, que fueron estudiados por García y Bellido (1970b) quién 
hizo una recopilación de los hallados en las excavaciones dei campamento 
romano de León. También se han documentado éstos sellos en Itálica, proba-

congruente extrapolar conclusiones y fechas de una regi6n para aplicadas en otras ... Si bien podría 
ser posible establecer grandes procesos que abarquen extensas zonas, a nível províncias, lo normal 
es que los estudios deban circunscribirse a regiones que aparezcan histórica y naturalmente homo­
géneas>>, cfr. Jiménez, 1977, 1153. 

1° Cfr.supra y bibliografía citada. 
"Etienne y Mayet, 1971, 67-68, citan bibliografía sobre los estudios de los sellos de estas 

ciudades que habían sido realizados anteriormente por Thouvenot y Ponsich. 
20 Concretamente se ha identificado los nombres de Primus, Avitus y Maelus, este último dirigía 

un taller de varios tipos de materiales constructivos: ladrillos, tejas, pesas, e incluso, talla de piedra 
que parece corresponder al s. I, cfr. Etienne, Fabre y Leveque, 1976, 134-136. 
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blemente con de finaRes deR s. II ya que parece halber sido en eli afio 
170 cuando esta legión se trasRadó a Il:áHca21 • 

Existe asimismo documenmcióllíl sobre seBos de ladriUos haHados en Carteia. 
Presedo y otros(l982) citan lias marcas de Carteia, Hercule Y M.Petrucidius 
que parecen corresponder a una fabricac.ión locaL Proceden de varias zonas de 
la excavación, aunque si.n determinar su lugar exacto22 • Con respecto a la úhi.ma 
de eHas, según un estud.io realizado por el pmp:io Presed.o, corresponde al nombre 
de um legado conocido en la Bética desde tiempos de lias guerras ci.vHes hasta 
época de Augusto23• 

O~ras publicaciones de interés son las de Veny (1965), sobre los haHados 
en Mal!orca; Esteve y Guerrero (1961), en Asta Regia; Argeme y otros(1980) 
en Tiermes; Aranegui (1978) en Saint Antomi de Bocaireme (Valencia) y Se­
vi.Hano Carvajal 0967) en Zamora. Las características y cronologias de ~odos 
eHos son, como veremos, diversas. 

En Asta Regi.a se haHaron ladri.Hos romanos con la marca Aelius entre restos 
consltrucí:ivos de escasa enti.dad, cerca de] corüjo de Tabajete (ESTEVE Y 
GUERRERO, 1961, 206-208). A su vez, los ladriHos con marca hallados en 
Mallorca y depositados en eR castiHo de Belver, son de procedencia descono­
ciida, aunque, su autor supone que debían proceder de las excavadones realizadas 
por Chaves e Isasi en Pollentia (VENY, 1965). Se trata de marcas rectangulares 
y de forma circular o l.unadla sobre hndri.Hos rectangulares y trapezoidales de 
diferentes tamafios. Algunas de dias estan fechadas en eli s. II y proceden de 
impon:adones24• 

Los ladlrmos de Tiermes, con la marca Saturnini, provienen de superfície. 
Este üpo de material no es muy abundante en la construcción de la ciudad, por 
lo que su:ponen que pudieron ser fabricados por n.m aMar cerámico existente en 
Tiermes y no por industrias laterkias propiamente di.chas (ARGENTE y OTROS, 
1980, 60-61). 

Hay, además, algunos otros ihaHazgos de i:ejas de construcción con marcas 
como las procedentes de Saint Antoni. de Bocaireme25 y de la provinda de 

21 Según este autor, d traslado 11 Itálica de la Legio Vll Gemina fue debido a las invasiones de 
los Mauritanos cfr. García y BeHido, 1970b, 569-600. 

22 Eslos sellos se conocían desde anüguo, son citados por Romero de Torres, l909a, 253 y 
Woods y otros, 1967, 253, quines suponen que los hldrillos con la marca CARTElA documentan el 
carácter público de los edifícios. 

23 Presedo y otms, 1982, 280-281, recoge b polémica sobre este nombre. 
24 Vany, 1965, 156-166, las marcas estan documentadas en Roma y El Lacio o Campania, 

algunas de ellas proceden de figlinae muy conocidas e importantes. 
25 Esta marca ha sido localizada con gran dispersión y su atribución es dudosa. Lambogliat, 

1958, 158, sin embat?go, la mtribuyó a urn taller de Albinümilium con cmnología de los s. I y II (nº 
175 y p. 195 nº 6), cü. Aranegui, 1978, 224-225. 
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Zamora CARVAJAL, 
Recientemente, se ha realizado en lia mn nuevo sobre 

material latericio, de carácíter diferente a los anteriores. No se i:rata de un es-

tudio de seUos sino de una de 
de Tarragona. Carecen de contexto 
l.as fuenm 
depositadas en el Museo de Tarragona 

La invesl:igación realizada por Bermúdez Mede! se refiere a las en 
s:í ahuiiendo a diversos intrínsecos como estructura de fabri-
cacíón, _preparación de la tipos de cocción y homos, 
temperatura y hueHas impresas en ellos (IDEM). El estudio, de indudable va~ 
Hdez no alude, por faha de a la práctica de 
estos materiales en la estructura de los edifidos. Este aspecto es, sin 
imprescindlible para que de este revienan en un conocimiento 
de las técrnícas constructi.vas en la Penínsu1a Ibérica. 

Todos los hallazgos y las que hemos mencionado nos 
en primer , la escasa 
península y en segundo lugar, la falta de un verdadem corpus y estudio de ~~"·J-····~ 
de todos eHos. 

No obstante, mediante la observación de todos los daltos expuestos !!'"''""""'"'"'" 

la mayor abundancia de marcas de Áadri.Uos que indican su proce~ 
dencia de otros lugares. Estas fueron 
en el s. H y contirmmron hasta ei s" 
aunqlue solo se dieran en éste momento de forma O~.m grupo 
de lammos senados fueron fabricados por el de ellos tenemos com;~ 
~ancia por la marca de VII Gemina y su debe ser a 
la mhd!ld del s. t Por de los ladriUos con marcas haHados en ia 

debiemn ser de fab:ricación locaL Entre eHos los: escasos haUazgos de 
Itálica, Cruteia y, sobre los de más abundantes y 

mejor documeíllltados. 
Por úldrno, habda que mencionar los estudios referemes y 

argamasas, aún mas escasos que los de otros materiaies ya citados. Al rnargen 
de las que sobre ellos encontrar en de 
edificios o yacimientos, el único estudio sobre e} ~ema es el rea-
Hzado por Martín Bueno sobre ias argamasas :romanas de las cisternas 
de BHbHis. A eHo que afiadir los esíeudios que se vienen reaHzando sobre 
los mortems que sírven de a la decmación como son los reali-
zados, hace ya aRgunos para ItáHca (GARCIA RAMOS y OTROS, 
14li y Belo 
entemente, para varios yadmientos de la 
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También dentro dei Proyecto de estudio de las Téclilicas Constmcú:ivas deli 
dle Prehi.storia y Arqueo.logía de la U.A.M., se han Hevado a cabo análisis 

de muesil:ras de hormigones y argamasas de d:iversos yacim:ientos de la Bética 
y de otras provincias26 • Algunos de los datos obteni.dos han sido ya publicados 
o están aún en estudi.o. En eHos se ha dociJlmenmdo lia presencia de composi­
ciones bastante homogéneas para las argamasas, a base de silicatos, carbonatos, 
en propordón vari.able, y bajo con~enido en cal, que en ni.ngún caso supera el 
20%. 

Así pues, la innegable carencia de estudios sobre técnicas constructivas en 
la Península y, muy especialmente, el convencimien~o de que este tipo de es­
tudios son esenci.ales para un mejor conoc.imiento de la arquitectura romana, 
motivó d i.nterés por el tema de M. Bendala y la puesm en marcha del citado 
Proyecto de Investigación de Ia U.A.M., que paliara estas defi.ciencias. Como 
premi.sa inicial hubo que poner a punto una metodologia de trabajo, que pasaba 
por lia recogida sistemáüca de datos constructivos en los diferentes yacimientos, 
ya que no era posible encontrados en la bibliografia existente. Esta recogida se 

con una documemación gráfica y fotográfica adecuada a nues­
tros propósitos y con la esttucturación de una base de datos que nos permi.tiera 
la realización de ia comparación de unos yadmiemos con otros y, 
en definitiva, el estudilo anaHt:ico de la documentación, 

Varios trabajos sobre Ios resuhados obtenidos hasta e! momento han sa­
Hdo ya a la luz. por ejemplo, la citada visión preliminar (BENDALA, 
1992), sobre aspectos generales en la aphcación de las técnicas y utiHzacióra de 
mate.riales en la Península, los l:rabajos sobre la técnica edilicia en ciudades de 
la Bética y en Mérida (ROLDAN GOMEZ, l987a y b; 1988 y 1991; DURAN, 
1990 y 1991) o los relativos a otros elementos arquitectónicos como antefijas 
(RAMOS, 1990). Todos eHos, así como los que están aún en curso, muestran 
ya las primeras condusiones, comenzando a vislumbrarse, de manera clara, las 
diferencias existentes entre la aplicación de las técnicas y materiales construc­
tivos en nuestra península con los documentados en la propia Roma o en Ircalia. 

Los estudios realizados para la Bética son, por ahora, lios mas completas. 
Las conclusi.ones obltenidas a través de ellos nos indican en efecto esas diferen­
cias con las pautas constructivas que conocíamos para Roma o en otras ciudades 

26 Los análisis se han Hevado a cabo mediame un convenio clel Ministerio de Culitura cón el 
Insümto Torroja del CSIC, en primer lugar y, pos~erionneme, con Depto. de GeologÚI de la U.A.M., 
a cargo de la Dra. Rosario García. 
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, Debemos por tanto desechar, defimi.tivarnente las referencias a los 
constmctivos y esmblecidas para Roma y el 

forma general y, específkame!Olíte para !as construcciones de ladrillos. Esta 
venía siendo arraslrada en 1~. de los esí:udios a pesar de las referencias 
de autores, a través ünicamente de daws muy a lias diJeren­
das existentes. ActualJnente ya con datos 1nucho mas I"YI1'"'''"t""'""' 
que ias formas y medidas de los ladrmos que se utilizarem em las ciudades de 
la Bética y su evolución no son coincidenHes con las documentadas para aque-
Has ciudades. Por el ver cieno acercamiento a lo que 
sucede en las ciudades de Britania, La Galia, Norte de Afrka o en 
algunas ciudades itáJicas. por ejemplo, es general el de 
los materiales específicamente la la escasa tüiHzaci.ón deli opus 
testaceum o el de~ ladrmo sobre wdo en edificios terma!es. Además, se 
""''"~'""""'' 1""' en numerosas ocasiones el mantenimiemo de las formas de construcción 

en aquello lugares dmude existe una tradición anterior, 
tal y como ocurre, por en el caso de las ciudades de tradición fenicio-

o cercanas al mundo norteafricano, 
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Est. I 

1 - Acueducto romano de «Los Milagros», Mérida. Construcción en sillares 
con arcos de ladrillo. 

2 - Ladrillos con sello CIP hallados en las «termas de Trajano» de Itálica 
(Santiponce, Sevilla). 



Est. II 

3 - Paramento de opus testaceum del anfiteatro de Itálica (Santiponce, Sevilla), 
S. II d.C. 

4 - Construcciones de Ostia. Empleo general del material latericio. 



Est. III 

5 - Ciudad hispanorromana de Belo (Bolonia, Cádiz), paramento de opus africanum 
en el muro exterior del teatro. 


