LA COLEGIATA DE SAN PEDRO DE TEVERGA
(ASTURIAS). HIPOTESIS SOBRE SU MORFOLOGIA
ALTOMEDIEVAL®
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Resumen: La colegiata de San Pedro de Teverga se considera un edificio de transicién entre el
prerroménico y el romdnico. Asi la han encuadrado H. Schlunck y J. Manzanares al estudiar el
templo monogrificamente. A mi juicio su secuencia cronoldgica no es dnica, como han supuesto
estos autores, si no que actualmente contamos con un edificio quizd planteado en época prerromd-
nica, remodelado antes de 1069 y vuelto a reformar hacia el 1080. Su aspecto, ademds, estd determinado
por las obras de época moderna, que alteraron su volumetria y plano, y que se vinculan claramente
a la decisién de la casa de Valdecarzana de convertirlo en su panteén familiar.
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La colegiata de Teverga es un controvertido edificio que se considera
representativo de la transicién entre la arquitectura prerroménica y el primer
romdnico. Su estudio fue abordado por primera vez seriamente en un buen
trabajo de Helmut Schlunk y Joaquin Manzanares!, que sin embargo comete a
mi juicio el error de considerar toda la obra medieval fruto de una sola camparia
constructiva. Pienso que el andlisis de la documentacién de época moderna y

* Este trabajo se basa en la parte altomedieval de la memoria histérico-artistica realizada por
encargo de la arquedloga Otilia Requejo Pagés, que hizo excavaciones en la colegiata con ocasién
de su iltima restauracién, en 1992. Deseo hacerle constar mi agradecimiento por su colaboracién,
asi como a los arquedlogos Gema Adén Alvarez y Germén Prieto, que visitaron conmigo el edificio.
También a los profesores Pilar Garcfa Cuetos y Juan Ignacio Ruiz de la Pefia Solar, que se tomaron
la molestia de leer el original y enriquecerlo con sus opiniones. Este ltimo, ademds, me orienté
en cuestiones documentales. También me encuentro en deuda con el profesor Marco de la Rasilla
Vives, por sus gestiones encaminadas a que este trabajo viera la luz, y con el arquitecto Fernando
Nanclares, que me proporcioné amablemente informacién y documentos gréficos sobre sus labores
de restauracién en 1980.

! “La iglesia de San Pedro de Teverga y los comienzos del arte roménico en los reinos de
Asturias y Leén”, Archivo Espaiiol de Arte, nim. 96 (1951), pp. 1-29.



I
398 Raquel Alonso Alvarez

una detenida revisién de los paramentos del edificio apuntan hacia una secuen-
cia mucho mds compleja?, y me lievan a considerar que no todo lo que en la
colegiata tiene aspecto “medieval” lo es.

La colegiata, entonces monasterio, estaba ya fundada en 1069° no sabe-
mos si ex novo o sobre una iglesia prerromdnica preexistente. La planta de la
iglesia, conservada en las naves y descubiertos los cimientos de la cabecera
durante la intervencién de 1980%, presenta la tipica articulacién asturiana: tres
naves y cabecera (ripartita con el testero alineado. Este planteamiento y la
disposicién de la iglesia, que no estd exactamente orientada como es frecuente
en edificios prerromdanicos®, sugieren un edificio anterior, aunque hay que tener
en cuenta que este mismo esquema se utilizé en una obra del siglo XI poco
sospechosa de provincianismo, la iglesia anterior a San Isidoro de Ledn de
Fernando I y dofia Sancha’. A los pies del templo se adosa un desarrollado
pértico de tres naves, quizd con funcién funeraria y que también parece vincu-
lado en planta al pantedn real de Ledn. Actualmente presenta una cara sur mas
elevada que el cuerpo de naves, y por ello muchos autores piensan que se
concibié con tribuna alta’, aunque dltimamente se ha desestimado esta posibi-
lidad. EI profesor Bango piensa en una reforma de Teverga semejante a la que
supone para el caso de"Ledn: un planteamiento prerroménico de tres naves con
cabecera (ripartita, con un pértico a los pies, sin tribuna, desde el que sélo se -

2 Sobre esta complejidad apunta algunas cuestiones interesantes el profesor Isidro BANGO
TORVISO, en El romdnico en Esparia, Madrid, 1992, y en “El espacio para enterramientos privi-
legiados en la arquitectura medieval espafiola”, Anuario del Departamento de Historia y Teoria del
Arte, Universidad Auténoma de Madrid, vol. IV (1992), pp. 93-132. Mds adelante comentaré sus
opiniones.

3 Esta fecha consta en el Libro del Codo de la colegiata, mandado copiar por Gaspar Melchor
de JOVELLANOS y publicado en Coleccién de Asturias, volumen II, Madrid, 1947-1952, pg. 103.
SCHLUNK y MANZANARES, “La iglesia de San Pedro de Teverga...”, pg. 21, lo consideran
imposible, pues se hace referencia al monasierio de Lapedo, fundado en 1144. Sin embargo,
recientemente Ana Maria FERNANDEZ SUAREZ, Teverga, un concejo de la montafia asturiana
en la Edad Media, Oviedo, 1992, pg. 57, ha aceptado esta fecha pues Lapedo pasé a ser ocupado
en 1144 por una comunidad benedictina, pero ya estaba fundado en 1032.

4La cimentacién antigua de la cabecera ha sido recogida por don Fernando Nanclares en planos
y fotografias. Asimismo, se han practicado dos trampillas que permiten verla fragmentariamente.

5 Sobre la orientacién de las iglesias prerroménicas asturianas, vid. GARCIA POLA, M. A.;
MARQUES, J. C. y PALACIOS, I., “Anilisis, delimitacién y propuesta de adecuacién del drea de
influencias de diez edificios prerromdnicos del Principado de Asturias”, Cota 0, nim. 3 (1974),
pp. 46-67.

$Joaquin YARZA LUACES, en Historia del Arte Hispdnico II. La Edad Media, Madrid, 1982,
pg. 103, considera que esta planta no puede considerarse un arcaismo, sino producto del deseo de
vincularse a las iglesias reales asturianas, y al imperium de Alfonso III. Isidro BANGO TORVISO,
“El espacio para enterramientos...”, pg. 104, considera sin embargo que esta planta es en realidad
prerroménica. Segin el profesor Bango, al edificio le fueron “afeitados” los muros para levantar
sobre un bancal el edificio roménico.

7Vid. SCHLUNK y MANZANARES, “La colegiata...”.
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accedia a la nave por una puerta®. Sobre esta base se construirfa en época
roménica la estructura actual, levantdndose en este momento la tribuna®. Sin
pretender solucionar el complejisimo problema de Ledn, considero que, si bien
algo de esto puede suponerse para Teverga, la secuencia constructiva no debié
ser exactamente ésta en la colegiata asturiana.

Por una parte, las relaciones estilisticas que se han establecido entre la
escultura monumental de Leén y la colegiata deben matizarse. Si bien los ca-
necillos de uno y otro edificio parecen facturados por el mismo taller'®, sélo
capiteles aislados muestran semejanzas, particularmente en el trabajo de algu-
nos animales. En general, los capiteles de Ledn son notablemente superiores
técnicamente y, a mi juicio, posteriores. Los de Teverga responden, tanto en la
forma del cuerpo como en su decoracién, a un trabajo del primerisimo romé-
nico!!, pudiendo relacionarse mas claramente con Ledn, aunque no con seguridad,
los que se conservan sueltos en la sacristia de la colegiata, cuya procedencia
desconocemos'?,

Los canecillos, sin embargo, si presentan semejanzas notables con Ledn y
San Martin de Mondofiedo!®, y con una pieza suelta de la catedral de Oviedo

¢ Actualmente el pértico y las naves de San Pedro de Teverga estdn unidos, pero hay motivos
para pensar que este disefio no es el original. En el curso de la restauracién de 1980 aparecieron
restos en el enlace de ambos cuerpos que podrian pertenecer a una cimentacién de un muro de
cierre. Sin embargo, es preciso ser prudentes con este hallazgo pues no aparecié en el curso de una
excavacién arqueoldgica.

?Vid. BANGO TORVISO, Isidro, “El espacio para enterramientos...”, pg. 105.

Sobre este edificio, puede consultarse también, de J. WILLIANS, “San Isidoro de Leén. Evidence
for a new history”, Art Bulletin (1973). Considera que el panteén se debe a la iniciativa de dofia
Urraca y no formaba parte del edificio primitivo.

9 Los canecillos de Leén fueron descubiertos en el curso de unas obras. Dos de ellos se
encuentran en el pértico lateral y el tercero incrustado en un muro de la biblioteca. Vid. VINAYO,
Antonio, “La Real Colegiata de San Isidoro y la expansi6n del arte prerromaénico asturiano”, Symposium
sobre cultura asturiana de la Alta Edad Media, Oviedo, 1967, pg. 112.

" SCHLUNK y MANZANARES, “La iglesia de San Pedro...”, proponen como paralelos estilisticos
capiteles de Saint Benigne de Dijon, Durham y otros para la nave. A mi juicio, las relaciones no
van mds alld de un aire de familia propiciado por sus fechas, pudiendo multiplicarse los ejemplos
de piezas semejantes (capilla de la torre de Londres, Cruas en Ardéche, la cripta de Saint Aignant
de Orléans, etc.). Nada nos aclara sobre la procedencia precisa de la escultura de Teverga, pero
puede orientamos en cronologfa. Para la escultura del pértico se ha pensado en antecedentes asturianos.
Me parece interesante la relacidén que establece Georges GAILLARD, La escultura del siglo XI en
Navarra antes de las peregrinaciones”, Etudes d’art roman, Paris, 1972 (Principe de Viana, XVII
(1956), pg. 204) entre los capiteles de Valdediés, supuestamente inspiradores de los del pértico de
Teverga, y los més antiguos de Leyre, de mediados del siglo XI. Su simplicidad hace dificil
suponer algo mds que modelos anteriores, pero es interesante cronolégicamente.

2 Se exponen algunos de tradicién asturiana, quizd procedentes de la vecina iglesia de San
Miguel, que no se conserva, y otro que combina motivos vegetales de raigambre asturiana con
figuracién. Las figuras parecen algo mis evolucionadas que las de la nave de la colegiata, y
presentan semejanzas con obra de San Martin de Mondoiiedo.

3 Isidro BANGO TORVISO, El romdnico..., pg. 376, los considera dependientes de modelos
comunes.
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que se ha fechado en el siglo XII pero que es en mi opinién coetdnea de éstas.
El templo, ademds, cambia su planteamiento al llegar al arco de-triunfo, en el
que las robustas columnas son sustituidas por pilares con dobles semicolumnas
en su cara interna, al modo de las primeras obras de Silos, San Pedro de Ar-
lanza o Jaca, consideradas de hacia 1080%.

Asi pues, en San Pedro de Teverga nos encontramos un primer planteami-
ento que podria remontarse a época prerromdnica, un segundo momento
constructivo correspondiente a un romanico balbuceante, al que corresponderi-
an-los apoyos, y que podria relacionarse con el viaje de Fernando I y dofia
Sancha a Oviedo con ocasién de la traslacién de las reliquias del mdrtir Pe-
layo'®, y, muy posiblemente a mi juicio, una remodelacién de hacia el 1080 que
afectaria a remates de cornisas y arco de triunfo, quizd con la intencién de
modificar la cabeceral®. Pero esta sucesién de campafias constructivas medieva-
les no dardn su aspecto definitivo al edificio. Aparie de la remodelacién de la
cabecera, obvia tanto en su aspecto como en los visibles recrecidos de los
muros'’, ain nos resta por analizar el problema del pdrtico.

El profesor Bango ha indicado en alguna ocasién que el pértico original,
al igual que sucedia en Ledn, carecia de tribuna alta'®. En efecto, pienso que
ésta no se levanté hasta época moderna, y creo también que esta reforma se

% Sobre las revisiones cronolégicas de estos edificios, vid. YARZA LUACES, Joaquin, Arte y
Arquitectura en Espaiia 500/1250, Madrid, 1987, pp. 212-213; BANGO TORVISO, Isidro, El
romdnico en Espafia, pp. 150-157; GAILLARD, Georges, “Commencements de 1’art roman en

" Espagne”, Etudes d’art roman (Bulletin Hispanique, 1935).

SEn 1053. *(...) in melius restauraremus ipsius cimiterium (refiriéndose al lugar de reposo de
los restor del mértir en San Pelayo de Oviedo), ubi ipsum corpusculum martiris sanctissimi requiescit.
Denique venimus in hunc sanctum locum cum episcopis et prolis nostri et omnes magnati terre
nostre et fecimis traslacionem”. Documento publicado por Francisco Javier FERNANDEZ CONDE,
Isabel TORRENTE FERNANDEZ y Guadalupe de la NOVAL ALVAREZ, El monasterio de San
Pelayo de Oviedo. Historia y fuentes [, Monasterio de San Pelayo, 1978, pg. 24. Germian RAMALLO
ASENSIO, “El hipotético pdrtico de San Pelayo de Oviedo”, V Congreso Espafiol de Historia del
Arte, I, Barcelona, 1984, pp. 249-251, ha relacionado la venida de la corie 2 Oviedo con una
estructura aparecida en el monasterio, y que podria pertenecer a un pértico funerario. Yo me
pregunto si este viaje habrd producido, a menor escala, una reactivacién del tipo de la que mds
claramente se detecta en Asturias con Alfonso VI, en 1075.

16 Segiin José Maria LANA-DIAZ, El concejo de Teverga y la insigne colegiata de San Pedro,
Palencia, 1952, “Cuando se restaurd el dbside, victima de un incendio, no se le dio la forma circular
primitiva, a causa de que se temié el derrumbamiento de las bévedas, segiin nos informé el sabio
y celoso parroco de la Plaza, don José F. Reguera”. No he podido contrastar esta noticia, que
encajaria admirablemente en esta hipotética reforma de hacia 1080.

7 En los muros laterales se marca perfectamente la linea de arranque del recrecido, tanto en el
exterior como en el interior. La capilla mayor se alzé entonces sobre arcos longitudinales. La
cabecera era también més corta que la actual, como indica la cimentacién localizada en 1980. Es
interesante sefialar que la ampliacién exterior se camuflé con un cornisamiento y canecillos romédnicos
procedentes de otras zonas de la propia iglesia.

8 Vid. los titulos citados en la nota 2.
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relaciona estrechamente con el patronato que la casa de Valdecarzana ejercid
sobre la colegiata.

Si bien el muro del pdrtico que da al sur presenta un aspecio mas 0 menos
homogéneo, al revisar el costado que da al claustro se advierte el alcance de la
reforma que debié sufrir este cuerpo. En primer lugar, la pared de sillar se
interrumpe mucho més abajo que en el lado opuesto. A partir de una altura, que
sobrepasa ligeramente los extradoses de las bévedas del piso bajo, se alza un
muro de mampuesto revocado que ademdés se apoya claramente en la nave. La
puerta que da hoy acceso al coro, dificil de fechar pero no medieval, usa este
muro de la nave como jamba. Las huellas del rehecho, muy claras en esta zona
pues en el muro se intercalan sin orden ni concierto fragmentos de cornisa
ajedrezada y un canecillo, pueden también detectarse mds disimuladas en el
pafio sur, pues las cornisas presentan fracturas y los canecillos se han recolo-
cado con cierto desorden. De todo ello se deduce que la altura primitiva era
sensiblemente inferior a la actual, siendo el pértico un edificio de un solo piso
que, como mucho, podia contar con un espacio residual en el bajocubierta, pero
en modo alguno con tribuna.

Intentando solucionar el problema del recrecido, que ya habia sido notado
anteriormente'®, se ha supuesto?, en una interpretacién con la que no estoy de
acuerdo, que pdrtico y naves son en realidad dos iglesias yuxtapuestas. Puesto
que las bévedas, como se ha notado de antiguo, no son las originales, se habria
comenzado a construir una iglesia de tres naves, en lo que hoy es el pértico, que
seria posteriormente dividida en dos pisos por un suelo de madera, para rebo-
vedarse por ultimo al nivel actual. Pienso que este sistema constructivo no
coincide con lo que sabemos de la arquitectura medieval, y, ademds, conside-
rando como probable un inicio de obra a partir de la cabecera, como es habitual,
deja sin explicar ese posible muro que dividia pértico y naves. Soy partidaria
de mantener para el pértico la funcién funeraria generalmente admitida. Con
espacios funerarios a los pies de las iglesias contamos desde época prerromaé-
nica. La planta de tres naves de Teverga es un recurso para el que pienso que
no es necesario contar con precedentes, pues es un esquema sobradamente di-
fundido que pudo aplicarse con la intencién de conferirle mayor empaque y
monumentalidad. Esta misma especializacién espacial pudo ser causa de las
reformas posteriores: al aceptarse los enterramientos en el interior de los tem-

¥ Vid. Isidro BANGO TORVISO, El romdnico..., pp. 322-325 dice, sin dar més detalles “Mucho
mis tarde se construy6 una tribuna sobre este pantedn (...)”. El mismo autor, en “El espacio para
enterramientos...”, pg. 105, repite esta idea.

20Vid. NANCLARES, Femmando; RUIZ, Maria Nieves; GONZALEZ MORILLON, Juan, “A
propésito del Proyecto de Restauracién de San Pedro de Teverga (Asturias)”, Arquitectura (1981),
pp. 64-67.
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plos, la segregacién perdié sentido, comunicdndose entonces ambos cuerpos, de
modo que la iglesia adquiri6 el extrafio aspecto de “tinel * que conserva actu-
almente.

Para encuadrar correctamente las reformas de esta zona, soy partidaria de
relacionarlas con el patronato de la casa de Valdecarzana, cuyos conflicios con
la corona generaron una abundante documentacién que puede iluminar este
caso. La familia disfrutaba del patronato de la colegiata desde 1372, por dona-
cién del rey Enrique?, pero hasta el siglo XVI no parecen tener un interés
especial en el establecimiento. Durante toda la Baja Edad Media prefirieron la
iglesia del convento de San Francisco de Oviedo como panteén®, pero, sorpren-
dentemente, Diego de Miranda decide trasladar el cuerpo de su padre del convento
de los minoritas ovetenses a la colegiata, a un sepulcro en la capilla mayor?,
Algin peligro debieron percibir para tomarse tan repentino interés y restar
prioridad al convento en el que tantos de sus antepasados reposaban. En efecto,
casi al mismo tiempo empieza a desarrollarse un larguisimo pleito que durard
dos siglos durante los que los Miranda competirdn con la monarquia por los
derechos de presentacién de Teverga®®. Pienso que no puede justificar esta si-
tuacién exclusivamente el deseo de disfrutar de sus rentas, sino que los Miranda
consideraban que al probar su vinculacién a la fundacién de la colegiata pro-
baban también la antigiiedad de su linaje. Probablemente las reformas de la

2 Archivo de la Casa de Valdecarzana de Grado, depositado en el Real Instituto de Estudios
Asturianos, citado en adelante como I.D.E.A.-A.C.V.G. Traslado sin foliar de 1526, mayo, 16.
Oviedo. Parcialmente publicado por Juan URIA RIU, “Rasgo histérico-genealégico de la casa de
Valdecarzana™, Estudios sobre la Baje Edad Media Asturiana, Oviedo, 1979, nota 13, pp. 204-205
(Revista de la Universidad de Oviedo, nims. XLV y XLVI (1974).

22 Sobre los enterramientos en San Francisco de Oviedo, vid. ALONSO ALVAREZ, Raquel,
“La nobleza asturiana bajomedieval y los conventos franciscanos”, VI[ CEHA, Murcia, 1988, pp.
51-55.

BLD.E.A.-A.C.V.G. Apuntamiento de la executoria librada por el Supremo de Castilla a fauor

‘de D. Diego de Miranda, Contra el Fiscal Juez de Comisién de S. M. dada en el afio de 1598, fol.
10 r. El padre de Diego de Miranda debe ser Sancho de Miranda, segin se desprende de un
memorial genealégico que Sancho de Miranda Ponce de Leén dirigié al rey. De este Sancho se
conserva un documento de incorporacién de mayorazgo de 1569, en el que se incluye entre las
presentaciones que le correspondian la de la abadia de Teverga, fol. 228 r. Ambos en el I.D.E.A.-
A.C.V.G.

Cuando Diego de Miranda otorgue testamento, dispondrd ya ser enterrado en la colegiata de
San Pedro. I.D.E.A.-A.C.V.G., testamento de Diego Ferndndez de Miranda, 1599, julio 22, San
Martin de Valdecarzana.

2 Los detalles del pleito pueden seguirse en la siguiente documentacién: Auxilium a Dno. por
el sedior fiscal de su Magesiad, y el Licenciado Don Iuan Zapata de la Yglesia Colegial de san
Pedro de Teuerga en la santa Yglesia de Ouiedo, por presentacion de su Magestad. Contra Lope
de Miranda sobre la presentacion de la dicha Abadia. Archivo Histérico Nacional, seccién Consejos,
leg. 15.988. Carta executoria de las Haziendas de Asturias Ganada por don Diego de Miranda en
1598 contra el Fiscal de su Magestad, Estracio de la ejecutoria de las Haziendas de Asturias
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colegiata corren parejas a estos acontecimientos. Uno de los testigos del pleito®
declara que “(...) a oydo decir que diego fer/nandez de miranda avia hecho el
choro de / la dha. iglesia (...)”. En este pleito se acusa también a Diego de
Miranda de mandar retirar las armas reales para colocar las suyas, prohibiendo
ademds que se limpiara el estiércol de las golondrinas para que parecieran més
antiguas. Los escudos se conservan, en el tramo de separacién del pértico y la
nave. Es probable que se hayan unido ambos espacios en esta época, derribando
el muro de cierre pues ya no tendria sentido mantenerlo cuando ya hacia tiempo
que se permitian los enterramientos en el interior de los templos?. No es segu-
ro, aunque si posible, que se hiciera a la vez que se levanté la tribuna, que de
no realizarse en estos afios se harfa algo mds tarde, entre 1627 y 1642%, sigui-
endo una moda que se habia iniciado en la época de los Reyes Catélicos. El
coro de candnigos, del que conservamos el hermoso sitial episcopal de finales
del XV, se trasladaria tras la reforma al coro alto. Anteriormente debid estar
situado en la nave, como es tradicional en el drea hispanica. La tribuna pudo
construirse también para que la familia pudiera asistir a la celebracién desde
lugar preferente.

En conclusién, nos encontramos ante un edificio que, manteniendo aun en
la actualidad un marcado aire medieval, presenta diferencias notables con lo
que debié ser su primitiva fabrica, principalmente en voldmenes y articulacién
espacial. Ain sin poder probarlo, me parece sugerente la idea de que los patro-
nos mantuvieran voluntariamente su aspecto antiguo como prueba de la antigiiedad
de la casa. Pienso que tras el “camuflaje” de la cabecera, rematada en cornisa-
mientos y canecillos romdnicos incluso en su prolongacién moderna y el

ganada por don Diego de Miranda en 1598 contra el Fiscal de su Magestad, Apuntamiento de la
executoria librada por el Supremo Consejo de Castilla a fauor de D. Diego de Miranda, Contra
el Fiscal Juez de Comisién de S. M. dada en el afio de 1598, Indice del informe del pleito sobre
la presentacidon de san Pedro de Teverga, de 1616, Probanza hecha en 1610 ante Andrés Muiioz
de la Quadra y Fabian de Canedo, a pedimiento de Lope de Miranda para presentar en el pleito
sobre el patronato de San Pedro de Teverga, Copia simple del Informe del fiscal de S. M. y d. Juan
Zapata en el pleito con Lope de Miranda sobre el Patronato y la Abadia de S. Pedro de Teverga,
Addicion por lope de Miranda contra el sefior Fiscal y don Juan Zapata. Muy posiblemente en
relacién con este pleito se mandé hacer un traslado del privilegio de presentacién de la colegiata
otorgado a la casa de Miranda en 1327 y sucesivamente confirmada por los reyes. LD.E.A.-A.C.V.G.

2 A.H.N., seccién Consejos, Cdmara de Castilla, Patronato, leg. 15988.

26 Sobre los espacios de enterramiento en los edificios medievales, vid., BANGO TORVISO,
Isidro, “El espacio para enterramientos...”. :

2 El testimonio al que antes me he referido no es totalmente fiable pues se inscribe en la lucha
de Miranda por la conservacién de la presentacién. Entre 1627 y 1642 se libran partidas “por.la
obra que se hizo en el coro e iglesia”, “retejar / el Choro e toda la obra nueua”, “fortificar la igla.”
y a los “canteros que hi/cieron la naue de la Ygla.”. LD.E.A.-A.C.V.G. Libro de Cuentas de la
Colegiata.
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mantenimiento de los cornisamientos antiguos tras la elevacion de los muros
del pértico, puede haber algo mds que una voluntad estética o un deseo de
homogeneidad. Y parece que estas reformas, encaminadas a adaptar una iglesia
altomedieval a las nuevas necesidades, coinciden con la época en que la cole-
giata se convierte en la iglesia-pantedn de la casa de Miranda.
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Est. II
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Fig. 3 - Posibles planta y alzado en la Edad Media (Juan Jarefio sobre planos de Fernando Nanclares).
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Est. IV

Fig. 4 — Cimentacién de la cabecera antigua (fotografia Fernando Nanclares).

Fig. 5 — Puerta del coro alto.



Fig. 7 — Arco de triunfo. Apoyos.



