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R.e§l!m!H!n: El neolítico ha sido, tradicionalmente, uno de los períodos peor definidos de la prehistoria 
cantábrica. De hecho, se ha !legado a cuestionar su existencia en algunas comarcas. En esta comunicación 
se revis:m criticamente las principales evidencias disponibles, con objeto de presentar una síntesis 
actualizada dei neolítico regional. En ella se justifica la pertinencia de abordar e! problema en e! 
conjunto dei Cantábrico, en lugar de hacerlo por regiones políticas, como ha sido hasta ahora 
habitual, y se discuten detalladamente cuestiones como los límites cronológicos de! período, el 
ritual funerario y las estrategias económicas. Por último, se valora el significado del neolítico 
camtábrico en la evolución histórica regional. 

Pal<~bns·d:lVe: Neolítico. Region Cantábrica. Paleoeconomía. 

Resum11: O Neolítico tem sido um dos períodos mais mal conhecidos da pré-história cantábrica, tendo 
a sua própria existência chegado a ser posta em causa. Nesta comunicação revêem-se criticamente os 
dados à nossa disposião para o estudo do neolítico regional, justificando a pertinência de uma abor­
dagem à escala da região cantábrica na sua globalidade, em vez de o fazer por regiões politicas, como 
tem sido hábito. São discutidas de fonna detalhada questões como a dos limites cronológicos do 
período, a dos rituais funerários e a das estratégias económicas. Por último, avalia-se o significado do 
neolítico na evolução histórica regional. 

Albstrmd: The Neolithic period has been very poorly defined in Cantabrian Prehistory literature. In 
fact, its very existence has been guestioned. This paper intends to make a critica! rcview of the 
main evidences for the regional Neolilhic, in order to elaborate an up-to-date synthesis of i!. The 
pertinence of studying that period in the Cantabrian region as a who!e, instead of inside of modem 
politicai regions such as Asturias, Cantabria and the Basque Country (as it has been usual until 
some years ago) is justified. Topics such as the chronological !imils of the period, the mortuary 
rituais, and the economic strategies are discussed. Finally, the significance of Cantabrian Neolithic 
in the regional historical evolution is evaluatcd. 

El de esta comunicación no es só!o resumir la información disponible 
acerca dlel neolítico cantábrico, para lo que se cuenta con trabajos más extensos 
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o generales (Arias, 1991, Cava 1988, 1990), sino también discutir diversas 
cuestiones sin resolver acerca dei período. Llamaremos neolítico a la fase de la 
prehistoria regional en cuya economía se incluye la explotación de especies 
domésticas (vegetales o animales), pero en la que aún no se han alcanzado los 
niveles de intensificación económica, de complejidad social y de desarrollo 
tecnológico que van a caracterizar a períodos ulteriores (calcolítico y edad del 
bronce). Es, por tanto, una época definida principalmente por un nuevo modo 
de enfrentarse al problema de la subsistencia. No obstante, su relevancia histó­
rica no se reduce a una forma de explotar los recursos naturales (ni a los 
avances tecnológicos, como la cerámica o el pulimento de la piedra, que 
frecuentemente la acompafian); el uso de las especies domésticas supuso la 
aparición de maneras de organizar socialmente el trabajo radicalmente distintas 
de las existentes entre los cazadores-recolectores, y dio paso a formas de 
estructuración social y política nuevas, así como a importantes modificaciones 
ideológicas. 

No ha sido frecuente el estudio de lo que hoy llamamos neolítico cantábrico 
como un conjunto. Ello deriva principalmente de dos factores. En primer lugar, 
dei predomínio en la prehistoria regional, hasta no hace mucho tiempo, de 
cronologías cortas; como consecuencia de ellas, se consideraba que la mayor 
parte de los contextos antiguos con cerámica eran contemporáneos del calcolítico 
y la edad del bronce dei resto de la Península (Apellániz, 1975: 54, 57), e 
incluso se llegaba a cuestionar la propia existencia dei neolítico en alguna zona 
(Jordá, 1977: 175-177). El segundo factor ha sido la utilización como ámbito 
de análisis de las regiones políticas actuales (Asturias, Cantabria y País Vasco), 
que ha hecho que, a diferencia de lo que sucede con las investigaciones acerca 
del paleolítico, se disocie el estudio de sectores de la región cantábrica entre los 
que no hay grandes diferencias geográficas, y que, por el contrario, se estudien 
las manifestaciones neolíticas de Vizcaya y Guipúzcoa juntamente con las de 
comarcas como la Rioja alavesa y la Ribera de Navarra. Sin negar ni la existencia 
de relaciones entre el neolítico de un lado y otro de la Cordillera, ni la de 
diferencias internas al norte de ella, consideramos que la región cantábrica es 
una entidad geográfica lo suficientemente individualizada, tanto desde el punto 
de vista orográfico como desde el ecológico, como para desaconsejar sustituirla 
como unidad de análisis por entidades geográficas políticas de origen histórico, 
cuya relevancia para el estudio de períodos tan remotos como el neolítico pa­
rece dudosa1• 

1 A este respecto, no creemos que sea casualídad que los lúnítes entre los dos "grupos" (Santímamífie 
y Los Husos) que dístínguía hace algunos afios J.M. Apelláníz en la prehistoria reciente vasca 
coincidieran aproximadamente con la divisaria de aguas Cantábrico-valle del Ebro, y que el segun­
do de ellos se pareciera notablemente a contextos burgaleses (Apellániz, 197 4: 391, 1975: 30). Con 
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2. EL MARCO CRONOLÓGICO 

En la región cantábrica contamos, por el momento, con un número reducido 
de dataciones radiocarbónicas para contextos holocénicos, por lo que el esque­
ma cronológico que se puede proponer es poco detallado, y no se puede prescindir 
totalmente de las siempre cuestionables correlaciones con regiones cercanas. 
No obstante, hemos dado siempre preferencia a los datos regionales y ai 14C 
sobre las comparaciones tipológicas2• 

El criterio fundamental para el establecimiento dellímite inicial dei neolítico 
es la documentación de pruebas de la explotación de especies domésticas. 
Desgraciadamente, en el Cantábrico, la escasez de informes arqueozoológicos 
y paleobotánicos detallados hace que, en algunos casos, sea imposible utilizarlo 
y haya que acudir a otro mucho menos satisfactorio: la presencia de cerámica. 
La validez de este criterio depende de la verificación de la hipótesis de que en 
la región ambas novedades son simultáneas, lo cual no se puede dar por supuesto3• 

No obstante, los datos disponibles parecen apoyar dicha hipótesis, pues, en las 
secuencias en las que se ha podido correlacionar la evolución industrial con la 
faunística (Atxeta, Marizulo, Arenaza), la aparición de la cerámica y de las 
especies domésticas es simultánea4 • Por otro lado, la existencia durante perío­
dos prolongados de grupos "paraneolíticos" es rara en la prehistoria europea, y 
los ejemplos existentes (la cultura de Erteblle es el más conocido) se dan en 
contextos ecológicos y sociales muy particulares (Zvelebil y Rowley-Conwy, 
1986). De hecho, en la península ibérica parece poder establecerse, en líneas 
generales, una simultaneidad entre la introducción de las especies domésticas y 
la de la cerámica. Es cierto que hay algunos casos de niveles con cerámica y 
con pocos o nulos indícios de especies domésticas (por ejemplo, el nível I de 
Zatoya [Barandiarán y Cava, 1989] o el "geométrico tardío en proceso de 

la infonnación actual, ~tiene sentido, por ejemplo, un concepto de "megalitismo vasco" que englo­
be conjuntos arqueológicos tan diferentes (y aparentemente contemporáneos) como Trikuaizti II y 
San Martín, cuando el primero no es muy distinto dei megalitismo cántabro o asturiano, y el 
segundo tiene referentes mucho más sólidos en monumentos de las províncias de La Rioja y Burgos 
que al otro lado de la Cordillera'l 

2 Las fechas que se citan en el presente artículo han sido calibradas conforme a las curvas 
presentadas por G.W. Pearson, M. Stuiver y P.J. Reimer en el congreso de Trondheim (Stuiver y 
Kra, 1986) con la ayuda dei programa CALI. Se expresan como intervalos máximos con un 95,4% 
de probabilidad (2 sigma). · 

3 No se puede descartar la existencia de contextos cazadores-recolectores con cerámica o 
"paraneolíticos"; la posibilidad de que exista un neolítico acerámico es muy remota en el Cantábrico. 

4 Exceptuando el caso del perro, que en Arenaza y Marízulo es anterior. No obstante, la 
domesticación de este animal -documentado ya en contextos magdalenienses como Oberkassel, 
Kniegrotte y Teufelsbrücke, así como, posiblemente, también en Erralla (Altuna y Mariezkurrena, 
1985: 110-111)-, tiene un carácter muy distinto a la de los artiodáctilos, pues el perro se integra 
perfectamente en una sistema económico cazador y recolector (recuérdese el ejemplo clásico de los 
aborígenes australianos). 
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neoHtizadón" del Mediterrâneo 

caso 
pem es dudoso que ei nivel de resolución de las 

es los contextos con cerfimica 

domésticas. Un de orden distinto es el de la validez del criterio en 
casos 
cantábricos 
la ausenda de cerámica en 
o de muestreo, con lo que nos 

conocfan la cerâmica y la domesticaci.ón5• 

ver en e1 1 y la las dataciones más 

recientes de contextos más de neolíticos están 
bien tienden a agruparse antes del 5000 

mientras que eli 

V milenio caL BC 
contextos de , parece que 

5 Té:ngase en cuenta que~ si aplicára:nnos tan estrictamente este criterio a los nnonumentos me­
galíticos cnmo a los yaó.mientos en cueva~ llegariaJnos ú absurdo de incluir en el epipaleolítico a 
la 1nayor parte de los megaht.os cantábricos, en los que no es frecuente la aparición de cerá:rnica. 

6 La fig tua representa gráficarnente la dispersión de las fechas radiocarbónicas calibtcadas para 
cada pedodo. Para eHo, se han dividido los intervalos a los que corresponde cada fecha~ con una 
de:rviz.ción 2 sig1n2.~ en clases de 50 :afi-as: y se b.2E acun1ulado las dataciorncs e.xjs~entes para cada 
clase. Para evitar el proble:rna de que d.?ltaciones más imprecisas aparezcan sobrencpresentadas~ 
al puntuar en mayor número de segmentos temporales que las míís exactas, hemos arbitrado el 
siglliente procedimiento. Se han representado iodas las dataciones corno :rectSngulos de idéntica 
superficie~ siendo su longitud la correspondiente a 12:. an-tplü.ud temporal de la datación, y variando .. 
por c:onsiguiente, su anchura en función inversa de ésta. De esta HiEJnerat las fechas más in1precisas 
abarcan un. intervalo largo~ pero son n1.uy estrechas, rnicntras que las nJ.2s exactas son cortas, pero 
mucho más anchas. La solución propuesta por Gasco (1982) (utiiizar bandas con perfiles simét1"icos 
decrecientes, en lugar de rectángulos) no es aphcabie a las fechas êalibradas con las curvas que 
utilizamos, pues el intervalo máximo que corresponde la fecha no es un período homogéneo en 
tomo a una fecha cent:ral? sino, en. :muchas ocasiones, el resuhado de la con:bina.ción de d]versos 
intervalos, en los que la intersección con la curva no está necesariamente en el centro. 

Por otro lado, pank evüar distorsiones excesivas en :rcpresentaciónj hemos exc1ui0o siete 
dataciones de contexto clarmnente no fiable, que tampoco se han tenido en cue:nta en la discusión 
(aunque se induyen en el catálogo del cuadro !). Son la del nivel Ib de Unao (I-14098) (que data 
1m hogar sin industria fauna asociados ), las fechas aberrantes de contextos megalíticos (contraclictorias 
con Nras más fiables, como la I-14781 de Larrarte, o procedentes de muestras probablemente 
contaminadas, como J.as de Piedrafíta [Ly-2939, UGRA-191] y El Cantón [CSIC-329]), y las dataciones 
I-13507 e I-13440 ele Iruaxpe, procedentes de revuelto. 

7 '\léanse nuestros co:mentarios acerca de los contextos de procedcncü:a de muestras datadas 
en Mou1igna y Les Ped,·oses, y los problemas de ínterpretación del yacimiento de Herriko Barra 
(Arias 1991: 84, 86 y 243). Una cuestión de distinta índole lo plantea el solapamienlo de la fecha 
del Tarrerón con a]gunas de contextos neolíticos. Aunque nada impide que la neolitización fuera 
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hay suficientes elementos de juicio para situar la neolitización de diversas zonas 
de la región en ellímite entre los milenios VI y V cal. BC (ca. 6000 BP). Tal 
cronología parece coherente con la existencia en la región de indicias de un 
horizonte de cerámicas impresas no cardiales, el nível IC2 de Arenaza (Apellániz 
y Altuna 1975)8• 

La cuestión del otro límite del neolítico cantábrico es más complicada. La 
documentación arqueológica de las fases avanzadas de este período y dei calcolítico 
es tan magra que no cabe utilizar otro criterio que la llegada de la metalurgia 
o el metal9• Afortunadamente, contamos con un par de fechas que datan en una 
cronología relativamente antigua la actividad metalúrgica y otros trabajos que 
implican una economía desarrollada y una considerable complejidad social: las 
de las Minas dei Aramo (de Blas, 1992: 66). Dichas fechas, por otra parte, son 
coherentes con la cronología que se puede proponer para los primeros objetos 
metálicos documentados en otras partes dei Cantábrico (Arias, 1993). Por 
consiguiente, parece existir un sólido terminus ante quem bacia el 2500 cal. BC 
(ca. 4000 BP) para la metalurgia regional. No es posible, por el momento, 
precisar mucho más, por la escasez de dataciones para esta época y su relativa 
imprecisión. No obstante, fechas como la de Pico Ramos sugieren que el inicio 
de la metalurgia regional puede localizarse en algún momento de la primera 
mitad dei III milenio cal. BC ( 4300-4000 BP). 

La duración dei neolítico cantábrico (según lo expuesto, unos 2000-2500 
afias) parece excesiva para aHalizar adecuadamente los complejos procesos de 
cambio histórico que se produjeron a lo largo de ese tiempo. Por ello, parece 
conveniente establecer subdivisiones internas que nos permitan observar los 
detalles de la evolución. Desgraciadamente, el registro arqueológico es muy 
poco explícito, sobre todo por la escasez de buenas secuencias estratigráficas. 
De todas maneras, hay tres criterios, de relevancia histórica diversa, que permiten 
balizar esos dos milenios: dos de orden tipológico y de significado histórico 
dudoso (la evolución en las decoraciones de las cerámicas y la fabricación de 
las puntas de retoque plano), y otro, más trascendente, de orden arquitectónico 

algo más tardía en alguna comarca que en el resto dei Cantábrico, creemos que conviene ser cautos 
con la interpretación de este yacimiento, apoyada en una fecha aislada (con los conocidos riesgos 
que esto supone) y en una clasificación como epipaleolítico a partir de la ausencia de cerámica y 
domésticos en una muestra lo bastante exigua como para cuestionarse su representatividad. 

8 Parece razonable también la atribución a ese nível de un fragmento de cerámica cardial 
aparecido en el revuelto, (Apellániz y Altuna, 1975: 181), máxime tras haberse documentado un 
contexto de neolítico cardial en el yacimiento alavés de Peíia Larga (Femández Eraso, 1988). 

9 No parece estar justificado el tradicional uso de las puntas de retoque plano como fósil· 
director dei calcolítico. En e! norte de la península ibérica es evidente su aparición en un momento 
avanzado de la prehistoria con cerámica, pero no parece que la adición de un tipo nuevo de punta 
de flecha sea un cambio tan importante como para definir un nuevo período, y no hay pruebas de 
la correlación entre la aparición de estas armas y otros cambios más relevantes, como la metalurgia. 
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y ritual (la aparición del megalitismo y la inhumación colectiva). 
El mejor testimonio de la evolución de las cerámicas se encuentra en la 

secuencia de Arenaza, en la que el nivel de cerámicas impresas mencionado 
más arriba (IC2) es sustituido por otro de cerámicas lisas (IC1), muy similar a 
otros contextos regionales. Esto permite proponer la existencia, al menos en el 
occidente de Vizcaya, de una fase neolítica inicial, comparable al "epicardial" 
del Mediterráneo y el valle del Ebro (neolítico IA), seguida del inicio del 
neolítico pleno cantábrico (IB). No hay datos seguros para datar el paso de uno 
a otro horizonte, pero las altas fechas obtenidas por el segundo en diversas 
partes del Cantábrico sugieren que la sustitución se produjo muy pronto, 
probablemente en la primera mitad del V milenio cal. BC (no más tarde del 
5700 BP). 

No se observan nuevas modificaciones industriales hasta la aparición de 
las puntas de retoque plano, aunque la escasez de secuencias, y el espesor de 
los estratos distinguidos en muchas de ellas, hacen muy difícil seguir la evolución 
del utillaje. No obstante, hay una novedad de importancia capital, sin duda 
superior desde el punto de vista de su relevancia histórica a la que pudieran 
tener pequenas modificaciones en la forma de las cerámicas o en la tipología 
lítica: el inicio de la construcción de monumentos megalíticos. Contamos con 
diversas dataciones absolutas que permiten localizar ese evento en torno al 
4000 cal. BC (ca. 5300-5000 BP), cronología similar a la admitida para regiones 
próximas, en las que este fenómeno difícilmente se puede considerar posterior, 
como el norte de la Meseta y el Alto Ebro (Delibes et alii, 1987) o Galicia 
(Fábregas, 1988). 

De lo expuesto hasta ahora se deduce nuestro desacuerdo con algunas 
propuestas que, manteniendo implícitamente la tradición de cronologías cortas 
y planteamientos difusionistas para la neolitización regional, defienden que este 
proceso se vincula a la llegada de los primeros "megalíticos" a la región (González 
Morales, 1992: 193). Según acabamos de ver, esa opinión es difícil de conciliar 
con las evidencias disponibles en la actualidad. Las dataciones radiocarbónicas 
(coherentes, por otro lado, con el resto de la información arqueológica) documentan 
un desfase de, al menos, 600 anos de radiocarbono entre los primeros indícios 
del neolítico y los dei megalitismo. Este foso temporal podría ser incluso mayor, 
pues parece difícil aceptar dataciones mucho más altas que las disponibles para 
el megalitismo, mientras que no sería insólita la existencia de contextos neolíticos 
algo más antiguos del 5900 BP en que se ha datado directamente la cerámica 
de Los Canes. Por consiguiente, parece que, salvo una revolución en nuestros 
conocimientos acerca de la cronología de los orígenes del megalitismo (que 
permitiera aceptar para el Cantábrico fechas análogas a las de los más antiguos 
monumentos bretones), está comprobada la existencia en la región de un largo 
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neolítico anterior a la construcción de los monumentos mega~ 
Hticos10 • Nótese la coherencia de este esquema con las secuencias de 
vecinasn, lo cual no es una de su pero si un indicio 
tivo. Tan peHgrosa es !a acrítica de secuencias de otras zonas como 
la acentuación particularidades de la que 
en la investigación del neolítico cantábrico tencmos una lamentable tradición. 

La de retoque plano invasor permiten individualizar un nuevo 
subperíodo, a! que, aunque lo hemos venido Hamando "neolítico final~caicoH­
tico anüguo" por respetar la habitual en la de 
atribuir estas piezas al calcoHtico, 
neolítico final 1991: 354). La 

sea más correcto denominar 
del inicio de la fabricación de 

estas útiles en la región cantábrica no está suficientemente docmnentada. Las 
fechas existentes son muy escasas y en su mayoría presentan por 

de contextos sepulcrales superficiales. La más 
orientación para el inicio del neolítico final cantábrico ser la 
de lia galería norte de coherente con los datos del vecino alto valle dei 
Ebro, donde esta novcdad se documenta desde el 3000 caL 
BC 4500 BP) (Arias, 1991: 252-253) 12• 

10 No creemos justificadas ciertas objeciones que se han hecho a la validez de @!gunos de los 
datas argüidos aquí, como las reticencias con respecto a la valídez de la secuencia de Arenaza 
expresadas por González Morales (1982: 195). La infonnación publicada por Apellániz y Altuna 
(1975) es sumaria, pero la estratígrafía de la parte superior del depósito está descrita minuciosó\­
mente, y no hay nada en las observaciones de estos investigadores (cuya solvencia científica está 
plenamente contrastada) que permita dudar de la sucesión de subniveles que proponen. Por otra 
parte, si se cuestionan los indícios de neolítico premegalítico por considerados insuficientes (criterio 
respetable, en la tradicionallínea empirista de la arqueología espaííola, pero que no compartimos), 
la consecuencia lógica sería e! aplazamiento de la discusión acerca de un problema no suficiente­
mente documentado, no la presunción de que está demostrada la contemporaneidad de la "!legada" 
de! neolítico y dei megalitismo, de la que, ni aun aceptando la fecha del Tarrerón, habría ninguna 
prueba. Si el problema está oscuro, sólo hay dos opciones, o esperar a más datos, o trabajar con 
la hipótesis más probable; con los conocimientos actuales, ésta es la existencia en el Cantábrico de 
un horizonte neolítico premegalítico. 

11 Véase, por ejemplo, Delibes, 1985: 25-28, para la Submeseta Septentrional, o Cava y Beguiristáin, 
1991-92: 130-132 para e! Pirineo Occidcntal y el Alto Ebro. En el caso dei suroeste francês, la 
existencia de cerámicas cardiales y otras especies impresas en la zona costera, algunas de ellas 
datadas antes de! 6300 BP (véase, por ejemplo, Roussot-Larroque, 1987 y Joussaume y Boiral, 
1986), garantizan la existencia de un largo desarrollo dei neolítico antes de los primeros monumen­
tos megalíticos. 

12 La infonnación obtenida en los últimos a !los en Alava es algo confusa a este respecto. Frente 
a fechas que confinnan la cronología mencionada, como las delnive! II de La Renke Norte, anterior 
a la aparición de las puntas (I-14787: 4600 ± !00 BP [3631-2947 caL BC]; I-14738: 4410 ± 100 
BP [3370-2784 caLBC]; I-14590: 4400 ± 90 BP [3350-2786 caLBC]) (Ortiz eta/ii, !990: 115), hay 
otras que datan puntas en tomo al 4000 caL BC (ca. 5000 BP) en la Rioja Alavesa; las más fiables 
pareceu ser las de San Juan ante Portam Latinam, aparentemente un contexto cerrado (Vegas, 
1992): I-?: 5070 ± 150 (4240-3530 caL BC) e I-?: 5020 ± 140 BP (4221-3690 caL BC). 



98 Pablo Arias Cabal 

Resumiendo los comentarias creemos que se puede proponer la 
siguicnte seriación para e1 neolítico cantábrico: comenzaría en la 

müad del V miJenio caL BC 6000 con la sucesión de un 
horizonte de cerámicas y una fase de cerámicas lisas 

la constmcción de los monumentos hada 
eli 4000 caL BC marcada el comienzo dei neolítico y la 

de las invasor hacia el 3000 caL BC 
e1 del mitad dei m milenio caL BC 

de 4000 

J. 

neolítico (ó I y la industria Htica se caracteriza por 
retocado muy 

óseo es muy elemental; dominan Ios sim~ 
aunque no faltan tarnbí.én de 

como los anzuelos o las azagayas. Tras !as cerámícas 
caracterizadas por la decoración nos encontramos con 
u ocasionalmente con decoraciones muy sencillas 

con o sin asa, con fondos 
curvos, rarameme con cuenos las pastas suelen ser groseras, cm1 

y exteriores aunque en ocasiones están 
alisados o brunidos. Son los elementos de adorno 
y sobre todo en los del Pais 

Las industrias deli neolítico final no han sido aün sistematizadas para J:oda 
la No de 

d que ahora se 
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formalizan diversos de de flecha. Otras características destacables 
son: una más cuidadosa selección de las materias primas, que da a la 
susthución de rocas locales por otras más para la 
ocasiones de alejados deli 1990 y el incre~ 
mento dei utinaje laminar, incluyendo largas de sílex; y la aparición de 
elementos de hoz. No algunos rasgos en el neolítico pleno 
se manüenen (frecuencia de raspadores, muescas y denticulados, aparición de 
microhtos y de hachas y azuelas pulimcntadas) o se incrementan 
(rareza de buriles y de hojitas de dorso). Las industrias óseas y ccrámicas se 
conocen muy por lo que no es posible, por cl momento, precisar sus 
diferencias con las de la etapa anterior. 

A pesar de lia existencia de suficientes rasgos com unes como para consideraria 
una el neolítico cantábrico presenta una apreciable variabilidad 
industriaL La mayor parte de las colecciones se puede agrupar en cuatro con­
juntos. El primero lo constituyen los concheros con cerámica dei oriente de 
Asturias (Mazaculos cs e! más caracterizados por elevados índices 
de utiHaje pesado y, en general, por el uso de técnicas de taUa e instrumental 
lítico y óseo similares a los del asturiense. El (fig. 3) estaría integrado 
por la mayor parte de los yacimicntos en cueva dei Cantábrico oricmal 

Kobaederra, Las Pajucas, Arenaza, con algunas diferencias 
Marizulo); lo definirían la presencia de microlitos la abundancia 
de raspadores, muescas y denticulados, y la cscasez o ausencia de hojitas de 
dorso y buriles. Por el contrario, las colecciones de Lumentxa y Atxeta, muy 
diferentes de las anteriores, presentan elevados índices de buriles (>20 %) y no 
han proporcionado microl itos El cuarto conjunto lo 
los monumentos megalíticos, cuyos ajuares se caracterizan por una excelente 
calidad de la materia prima por elevados lÍndices laminares (globalmente, 

más dei 50 o/o de la industria y por la abundancia de los microlüos 
geométricos y del pulimentado, Parece difícil que exista una causa única 
para las diferencias entre estas agrupaciones. Las particularidades de la úhima 
podrían explicarse satisfactoriamente por causas funcionales, derivadas del carácter 
funerario-rüual de los contextos de En el caso de las otras tres, 
parece razonable acudir a la existencia de diversas tradiciones culturales a lo 
largo de la región, habida cuenta de !a clara vinculación de cada una de ellas 
con sendas facics epipaleolíticas en la misma comarca 
tipo Santimamifie y nível C de 
la lista de agrupaciones que hemos nr<wuu>c 

epipaleoHtico 
Hemos de sefíalar que 

Nuestro conocimiento dei neolítico cantábrico es aún muy y no 
se descartar que, sobre todo en zonas aún poco exploradas o pobremente 
sistematizadas, como Cantabria y el centro de puedan definirse con-



100 

neolíticos 
colección de Les PPrilr''"'"''" 

Pablo Arias Cabal 

de los cuales ser un la muy 
cueva situada al oeste del área clásica del 

cuyas industrias parecen tener poca relación con és te y sus continuadores neolíticos. 

La inforrnación acerca del neol.Hico final es todavia demasiado 
como para determimrr si esas diferencias 1ocales se hasta 

este aunquc no parece demasiado En las pocas colecciones 
estudiadas con técnicas modernas se con 
la tradición industrial 
otra, la existencia de una mayor similitud entre las colecciones de unas 
y otras deli tanto en estructura industrial como en útiles 
concretos. Por estamos aún en condiciones de hacer 
afirmaciones firmes al parece 

bastante. o al 

en el 

que queremos mencionar es Ia 
de indicias de contactos con otras 

además de novedades técnicas como el 
fabricación de que dificilmente se 

en el 

esa:: evidencias 
neolítico y los inicias de 

un incremento de la intensidad 
de los contactos e imercambios de las sociedades cantábricas entre sí y con 
grupos de fuera de la lo que además de con nuevas 
relaciones económicas 1992b: 180), con una tendencia a la de 
la cultural que caracterizaba al 

13 De estos contactos ya parece habcr indícios desde el epipaleolítico, según testifican tipos 
todavía presentes en el neolítico, como las hojas estranguladas (niveles IV Santimamifie y IIC ele 
Arenaza; Los Canes, Kobeaga II) o las piezas con retoque inverso profundo de yacimicmos como 
Santimamifie (niveles IV y III), Berroberria (nivel C), Kobacderra y Lumentxa. Todo ello podria 
dar testimonio de la existencia de redes de inlercambios o ahanzas a un lado y otro de la Cordillera, 
cuya posible relación cun el conocimiemo por parte de los cazadores y reco!ectores dei Cantábrico 
de las novedades neolíticas ya hemos sugerido (Arias, 1991). 
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4. 

Uno de los problemas que se al cstudiar cl neolítico cantábrico es 

si en é! se practicaba la agricultura. En la ha sido habi­
hml cierto al (ApeHániz, 1974: 316, 1975: 31, 122), con 
la consiguiente reducción de las técnicas productivas del período a la 
En eHo han influído en mayor medida consideraciones acerca de las malas 
condiciones naturalcs para el cultivo de los cerealcs, acerca de la localización 
de los monumentos megalíticos en zonas de 1953: 133-
-15 o incluso acerca de las prácücas económicas actuales (Jarman et alii, 
1982: 233-236), que una seria acerca del 

Esta última no era fácil de !levar a cabo, Las probabilidades de que con 
el de desarrollaclos ( excavación preferente de con­
textos funerarios; no aplicación de técnicas de de semillas) hubieran 
aparecido indícios de son casí nulas. No es necesario por 

los para documentar las plantas cultivadas en el registro 
en el Cantábrico porei hecho de que las sccuencias 

procedan de turberas situadas a gran en cuyas cercanías es imposible la 
existencia de y en las que no es probable que se haya notado la acción 
humana sobre la cubierta arbórea hasta fases avanzadas dei desarroilo agrícola, 

A pesar de el registro arqueológico regional ha proporcionado una 
serie bastante aceptable de indícios de que la agricultura tcnía una 
superior a la que un análisis superficial concedcrle. E! más directo cs 
la documentación de la especic Triticum aestivum!durum cn Trikuaizti H (Mujika 
y Armendáriz 1991: 145-146), difícil de atribuir a una contaminación posterior 
a su utiHzación prehistórica. Más abundantes son las pruebas indirectas, como 
la aparición de elementos de hoz de sílex (formalizados o simples hojas sin 

retocar), algunos de ellos con "lustre de cereal" (fig. 4) (Arias y Pérez, 1990b), 
o la abundancia de molinos de mano, Es sabido que ambos de 
pueden haber sido empleados para el procesado de pero 
esta objeción, en regiones como Palestina, donde la utilización de ese 
instrumental es previa al de dudosa aplicabilidad al 
donde la coincidencia de la de tales instrumentos con cl neolítico 

para la actividad agrícola. Por último, 
recordemos que el desarrollo de investigacioncs paleoeconómicas en otras regiones 
de la Espafía atlántica ha permitido constatar la vinculación dei neolítico a 

muy 

agrícolas (Bello, Criado y 1982), incluso en fechas 
1991). Como sefíalábamos ai referimos a la 

manteniendo una supuesta excepcionalidad del neolítico 
pero los indicias mencionados y la dificultad de que aflore este 
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de información sugieren que la evolución económica dei Cantábrico probablemente 
fuera análoga a la de las regiones de su entorno. 

Durante el neolítico pleno cantábrico, la actividad ganadera parece haber 
tenido una importancia variable, con conjuntos en los que los índices de ungulados 
domésticos superan a los de los salvajes (Arenaza, Las Pajucas), y otros en los 
que son bastante escasos (Marizulo, Atxeta). Entre los animales domésticos 
dominan de forma generalizada los ovicaprinos, con presencia constante dei 
toro, y más variable dei cerdo y el perro (Arias, 1992b: 175-177). 

Por lo que se refiere a la caza y la recolección, parecen mantenerse pautas 
de explotación similares a las dei epipaleolítico, con domínio dei ciervo, buena 
presencia de jabalí y de corzo, algo menor de especies rupícolas, frecuentes 
carnívoros pequenos o medianos, y aves. Se practica también la pesca en el 
mar. La intensa explotación de los moluscos marinos, propia dei epipaleolítico, 
no sólo se mantiene, sino que, ai menos en Asturias, parece ampliarse a zonas 
muy batidas por el oleaje, no explotadas anteriormente, según sugiere la aparición 
de moluscos como Patella aspera, Patella ulyssiponensis y Pollicipes cornucopia. 
Tampoco parece haber un cambio en las pautas de aprovechamiento de materias 
primas líticas, que, como en el epipaleolítico, son casi exclusivamente locales. 

Un dato de capital importancia para valorar la economía dei período es la 
espectacular expansión dei área en la que existen evidencias de actividad huma­
na, lo que muy probablemente refleje la puesta en explotación de amplias zonas 
-fundamentalmente altas y, en general, montafíosas- apenas aprovechadas du­
rante el epipaleolítico. En el neolítico se documenta la primera colonización de 
todo el territorio del Cantábrico. 

En definitiva, el sistema económico del neolítico pleno cantábrico parece 
profundizar en la tendencia de los últimos cazadores-recolectores a la explotación 
de una gama muy amplia de recursos, a la que ahora se afíaden, además de los 
cambios en la recolección comentados, la de las especies domésticas. 

Para el neolítico final apenas contamos con información. No obstante, hay 
datos que apuntan a un cambio profundo, como la aparición de más claros 
indícios de actividad agrícola (piezas de hoz y molino, deforestación), y de 
otros que sugieren una disminución de la relevancia de las actividades predatorias 
(como la brusca desaparición de los concheros, que debe de producirse en algún 
momento dei IV milenio cal. BC14). Esto sugiere una intensificación de las 
actividades productivas (ai menos de la agrícola) a costa de las predatorias, y, 
en todo caso, una sustitución de la tendencia creciente hacia la diversificación 
iniciada en el paleolítico superior, por una nueva, orientada hacia la especialización 

14 No tenemos bastantes datos, pero la fecha Gak-15221 (5050 ± 120 BP) del nivel A2 de 
Mazaculos, un contexto todavía rico en moluscos marinos, puede ser un terminus pos/ quem. 



El Neolítico de la !Region Cantábrica. Nuevas perspectivas 103 

en acüvidades más intensivas. De una manera indirecta, esta transformación se 
podría reHejar en los cambios en las fuentes de abastecimienw de materias 
primas Hticas. La aparición de sííex de mejor en casos proba­
blemente traído de distantes, trasluce el cambio de un sistema basado 
en !a explotación de la máxima gama de recursos locales a otro que se apoya 
en un número menor de técnicas, más y que se complementa con 
~a intensificación de los intercambios15• Otro aspecto que puede relacionarse 
con estos cambios es el incremento de las evidencias arqueológicas no funcrarias 
al aire Hbre, todavia no muy abundantes en el neolítico en cl que aún es 
predominame la 

5. H !UlrUAl fiJN 
ESPI~~f!JAUDAD 

de las cuevas16 • 

y ~ND!CiOS DE lA 

Hasta el presente se han documentado en el neolítico camábrico tres categorías 
de estmcturas funerarias: sepulturas individualcs en cueva, monumentos mega­
líticos y enterramientos colectivos en cueva. De la primera, los datos más elocuentes 
provi.enen dei ni.veli I de Marizulo, donde se localizó una tumba (fig. 5), datada 
en 5285 ± 65 BP (GrN-5992), formada por tres que protegían los restos 
de un individuo, a los que se asociaban sendos esqueletos de perro y cordero 
(Laborde et 

Los monumentos megalíticos son muy abundantes en la región, si bien su 
estado de conservación no suele ser demasiado bucno, y só lo un pequeno porcentaje 
ha sido excavado con técnicas modernas. Existen diversas síntesis de! conjunto 
del fenómeno megalítico en sectores de la (de 1983; Arias y Pérez, 
l990a; Teira, 1993; Armendáriz, 1987), así como estudios de aspectos parciales 
(Cava, Los monumentos megalíticos cantábricos suclcn ser construcciones 
de tamafío moderado o pequeno, con túmulos en forma de calota esférica, y 
estructuras centralcs simples (cámaras poligonales o rectangulares), siendo muy 
raros los sepulcros de corredor. En algunas zonas proliferan las estructuras no 
ortostáticas, como hoyos excavados en eí suelo fósil, bloques de piedra que no 
forman una câmara clásica, niveles de cenizas, etc. Los (más propiamente, 

15 Véase a este respecto la interesante si.stematización de Halstead y O'Shea (1989) acerca de 
las estrategias empleadas por los grupos humanos para enfrentarse a los riesgos de cscasez. 

"No todos son necesariamente de lugares de habitación, pues en algunos casos parece tratarse 
de restos de actividades de otro tipo, como explotación de cantems de sílex o agricultura. En todo 
caso, téngase en cuema que la dificultad de datar los yacimientos al aire libre, y los problemas de 
fiabilidad de las muestras que ocasiona la densa cubierta vegetal de la región, hacen que sca 
problemático establecer conclusiones fiables acerca de este üpo de cuestiones. 
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lo que se componen fundamentalmente 
de nnstrumental 
microhtos invasor, 

o normalmente lisas. La mala conservación de lios 
monumentos ha hecbo que no 

"'-'""'tv" de los cadáveres u otms 
Los niveles en cueva con colectivas se suden atribuir 

acerca de la 

a las edades de lios pero, como ha sefialado A Armendáriz (1990: 
de enterramiemo se encuentra ya afianzado en 

desde comienzos del V milenio BP. El carácter 
removiíizado de estos estratos también hacer 
ai rituaL No se ha sefialado que es frecuente la 
los cadáveres sobre el suelo de la cueva, en diversas 

de que en el País Vasco hubieran tenido 
riíos 

refutar esa 
bres o mm normalmente 
cerâmicas y así como líticos u óseos. 

No estamos en condiciones de satisfactoriamente la variabilidad 
descrita en los pues el tema no ha sido de 

y el estado de conservación de J.os las dificulta .. La 
relativa similií:ud de! enterramiento individual de Ivíarizulo a las evidencias 

Los 
para las diferencias entre 

y las otras la información es 
insuficiente para dccidirse respecto a la viabilidad de esta 
del que no existe bien datado entre !as 
fechas dei cnterramiento reciente de la cueva de Los Canes y el 5300 BPO 
I<ro sabemos si durante 1000 afl.os se únicamente la 
inhumación individual la que Ivl:arizulo o ya coexistían 
distintos es que entre ellos estuviera el 

que la inhumación colectiva en cuevas se 
momento de! V nülcnio caL BC. Confiemos 

a aclarar este 
Lo que sí parece claro es la coexistencia entre las 

los entenamientos 

17 La datación radiocarbó!:_ica existente ni la confimu1 ni la refuta, pues es contcmporánea de 
los prüneros r:~onun1entos megahticos, con lo que tanto podrí2 indicar la coexistencia de ambos 
tipos de ritual. como el. paso de uno a otro hacia el 5300-5200 BC, 1.ai como parece suceder en 
Alava, según los datos de Fuenle Hoz [Baldeón el aiii, 1983]). 
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ajuares y, con más por las dataciones absolutas disponibles. 
fica esto un uso indiferenciado de espacios funerarios alternativos para el ritual 
de inimmación 1.m reflejo de diferencias sociales o cuhuraks .. ? Por 
e! momento no es posible dar una respuesta a Um interesante pregunta, pero 
esperamos que la irntensificación de la investigación. acerca de estas cuestiones 
que se está produciendo úhimamente dé pronto frutos. 

Una problema muy interesaní:e en el estudio del neoHtico cantábrico es eR 
de las manifestaciones artísticas y, en general, gráficas. Dentro de este campo 
podemos distinguir tres aspectos desigualmente conocidos: el arte esquemático 

el arte esquemático en cuevas y abrigos, y el arte mobiliar. El arte 
megalítico es escaso en la región, pero incluye, con manifestaciones menores, 
algunas de considerable interés (Abamia), e incluso una de primer orden, el 
doimen de la capilla de Santa Cruz (de Blas Bueno y Balbín, 1992). Su 
atribución cronológica al neo!Hico pleno regional parece estar fuera de duda, y 
también su vinculación a manifestaciones similares de otras zonas de la Penín­
sula, particularmente del cuadrante noroccidental. Por el contrario, las relaciones 
entre el arte rupestre esquemático no megalítico y el neolítico cantábrico no 
están suficientemente aclaradas. Existen evidencias de la datación de 
estaciones en el calcoHtico o los i.nicios de Ia edad del bronce (Pena Tu), pero 
no se puede descartar que este fenómeno -para el que los especialistas proponen 
en los últimos afíos cronologías muy antiguas- pueda ser parcialmente coetáneo 
del neolítico regional (Balbín, 1989), Por último, sefialemos que diversos con­
textos del neolítico cantábrico, tanto en cueva (Mazaculos, Les Pedroses, 
Santimamifie, Lumentxa) como en monumentos megalíticos han 
proporcionado y cantos con manchas de colorante normalmente 
irregulares, pero en ocasiones formando motivos geométricos simples (anillos, 
círculos) (Arias, 1991: 232-237). La analogia de estas piezas a otras documen­
tadas en el epipaleolítico de Mazaculos permite establecer un vínculo cultural 
eni.re las comunidades ele ambos períodos, de gran interés para comprender la 
neoHtizadón de la región 18 • La cuestión dei de todas estas 
manifestaciones artísticas es muy oscura por el momento. Parece razonable 

1' Algunos datos conocidos recientemente han modificado algunos detalles con respecto a la 
publicación citada. El nivel A3 de Mazaculos, que había sido atribuído ai neolítico por la presencia 
de 5 fragmentos de cerâmica (hasta ahora no se ha publicado nada respecto a la macrofauna de este 
nível), ha proporcionado una fecha de 7030 ± 120 (GaK-15222). Esto ha hecho que su excavador 
reconsidere la clasificación cultural del nivel, y atrihuya la cerâmica a una contaminación (González 
Morales, 1992: 189), nada rara si recordamos el carácter poco compacto y pedregoso de ese estrato. 
Por consiguiente, cinco de las siete piezas de arte mueble de Mazaculos atribuídas al neolítico se 
deben considerar asturicnses (entre ellas las nº 2-4 de Arias 1991: lám. 6.5). Tales cambias no 
alteran nuestra argumentación, sino que la refuerzan, pues confinnan e! desarrollo de este tipo de 
piezas en el asturiense (de la que e] único indicio era un ejemplar aislado y muy antiguo, de! nivel 
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atribuirias a actividades rituales y religiosas19, e incluso cabría precisar que 
funerarias en el caso del arte megalítico, pero no estamos en condiciones de 
profundizar más en este problema. 

6. SOCIEDAD V CAMBIO SOCIAL 

Poco es lo que podemos decir, por el momento, acerca de la organización 
las sociedades que ocuparon la región cantábrica durante el neolítico. La 
información disponible al respecto es muy escasa y, por otra parte, no resulta 
procedente el fácil recurso a las clasificaciones neoevolucionistas de las socie­
dades preindustriales (al estilo de las de Service o Fried, por ejemplo). Ciertamente, 
el sistema económico descrito para el neolítico I y II no parece propicio para 
el desarrollo de una sociedad compleja. Los contextos funerarios parecen con­
firmar estas apreciaciones: aunque la mala conservación de las sepulturas impide 
precisar si el ritual funerario era idéntico para todos los indivíduos, la inexistencia 
de indicios interpretables como indicadores de estatus social diferente, y la 
propia práctica, al menos en el neolítico II, del enterramiento colectivo sugieren 
una sociedad de tipo igualitario. 

No obstante, no podemos dejar de advertir la ambigüedad de los datos 
disponibles. En arqueología se pueden establecer criterios que permitan reconocer 
objetos o estructuras que impliquen diferencias sociales (por estar realizados en 
materiales raros o costosos, por exigir una fuerte inversión de trabajo para su 
construcción o transformación, etc.), pero demostrar el igualitarismo es más 
difícil. El hecho de que un objeto nos parezca a nosotros cotidiano, sin un valor 
especial, no excluye que pudiera tener un significado simbólico importante para 
la sociedad que lo fabricá o depositá (por la historia del objeto, por ejemplo), 
muy difícil de detectar con procedimientos arqueológicos. Por otra parte, la 
inferencia de que los sepulcros colectivos suponen igualitarismo social no es 
tan evidente como pueda parecer a primera vista. AI margen de que ha sido 
cuestionada para algunos casos concretos, como Los Millares (Chapman, 1991: 
246-267), debemos plantearnos hasta qué punto el ritual funerario es un reflejo 

inferior del conchero de Mazaculos); su presencia en el neolítico, por otro lado, está bien documen­
tada en los niveles A2 y A2f de Mazaculos y en los demás contextos sefialados. Es más, la mayor 
cercanía cronológica de las piezas de Mazaculos A3 a las neolíticas hace más verosímil que el 
paralelismo sea significativo, y no casual. 

19 Sobre todo el arte rupestre; tendríamos más dudas respecto a las piezas mobiliares, para las 
que, a la vista de su simplicidad y de su procedencia preferente de contextos de habitación, no se 
puede descartar una finalidad profana. 
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fieli de !a realiidad dei mundo de los vivos20 • De todas mancras, aun teniendo en 
cuenta estas la falta absoluta de indicias de diferencias de rango, 
y e! escaso desarrollo teCillo-económico de las sociedades dei neolítico I y H 
cantábrico hacen poco verosímil que fueran de tipo 

Desde otro punto de vista, hay datos que parecen apuntar a la existencia 
de una fuerte agregación sociaL m considerable esfuerzo que implica la construc­
ción de sepulturas colectivas (induso las de moderado tamafío que predominan 
en la región) exige la colaboración de grupos extensos de personas en tareas de 
interés colectivo, destinadas, además, a una finalidad que, aparentemente, podría 
contribuir a la cohesión social (agrupación en la tumba de los antepasados y 
parientes de la comunidad [o las comunidades]; visibilidad y carácter destacado 
en el paisaje del monumento ... ) 

El panorama parece cambiar a lo largo del V milenio BP, durante e! 
neolítico final y el cakolüico. El escaso detalle del registro arqueológico impide 
precisar la relación entre unos fenómenos y otros, pero hay una seríe de 
circunstancias que apuntan a una rápida evolución hacia la complejidad social, 
tanto en lo que se refiere a la diferenciación funcional de como a 
!a jerarquización económica y política. Citemos entre ellas la intensificación de 
la agricultura y la brusca caída en la importancia de las técnicas predatorias, 
que sugieren Ia tendencia hacia una organización económica y social en la que 
~a vinculación permanente de los a unos medios de producción 
localizados y estáticos sea cada vez más acusada, a una derivación hacia la 
verdadera "sociedad campesina" (Vicent, 1990: 275-276). También debemos 
mencionar el desarrollo de los intercambios y la aparición de objetos raros o 
valiosos (por ejemplo, las "hachas de combate" de Maraviu y Balenkaleku, o el 
aniHo de oro de la Mata'l Casare). Ya en un momento avanzado, apuntan en 
esta dirección e! abandono de los sepulcros megalíticos y el desarroHo de ac­
tividades especializadas, como la minería y la metalurgia. 

A lo largo del neolítico cantábrico, por consiguiente, parecen detectarse 
importantes cambios soci.ales. Estos no se reducen a la introducción y desarroHo 

20 Una de las premisas de los planteamientos "procesualistas" para la reconstrucción de la 
organización social es, precisamente, la existencia de una relación directa entre la relevancia social 
de un individuo y e! tratamiento funerario que recibe (Binford, 1972; más matizado en O'She:ll 
1984: 33-37). Este principio, que, en líneas generales, consideramos aceptable, no es aplicable 
necesariamente a todos los casos, en especial a los negativos. Es muy probable que un individuo 
enterrado individualmente en una estructura monumental, con objctos de gran valor, ocupara en 
vida una posición social importante; lo recíproco no es tan seguro. pues cabe preguntarse si la 
homogeneidad de tratamiento funerario no puede tener causas ideológicas, incluso de enmascaramiento 
deliberado de diferencias sociales (Shanks y Tilley, 1982). Véase un resumen crítico de! problema 
en Whitile, 1988: 142. Se puede encontrar un planteamiento radicalmente escéptico respecto a la 
fiabilidad de este tipo de reconstrucciones, a partir de la constatación de una gran variabilidad en 
el registro etnográfico, en U cko, 1969. 
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de dos nuevas técnicas de subsnsi:encia sino que afectan 
a muy relevantes de la y, en general, del cambio 
histórico en su de los detalles se nos escapan, 
nO,riPmf)" aüsbar la 

social y el mundo funeranio. Transforrnaciones históricas que parecen iniciarse 
a un ritmo moderado mucho más intenso que e1 que se observa en los 
grupos del hacia e1 5000 caL y que van nr,~rn·"~' 

acelerándose. 1991: 
sea ésta una de las consecuerncias más destacadas de la neoHtización de la 
regi.ón. La tímida imroducción de especies cultivadas en el aparentemente bien 

modo de vida cazador-recolector viene por una inestabilidad 
de lios sistemas resultantes que una cada vez más transformación 
de los una de huida hacia adelante de sistemas cada vez más 
inestables y efímeros. Desde ese de la introducción de las 

sin ser la única causa de las transformaciones acwaría 
como un acelerador, un fermento de! cambio histórico. 

De la lectura de ias ua:"H.!<lCl 

que por hacer en la 
poco a poco, se va 

pero relativamente 
inercia de los descubrirnientos 
evolución te6rica que está 

es fácH concluir que es mmcho lo 
del neolítico cantábrico. No 

todavía 
Y eHo no sôlo por la 

sino tarn biên por la 

de los poco 

Esto no obstante, es necesario continuar desarroHando intensamente la aún 
con que se cuenta. Es 

técnicas que fundamentar una reconstrucción ""'"'"'"""'J' 
,_,u<"V"",•u, fito H tos ... ). Por otra hemos de reconocer que el panorama 

se apoya fundamentalmente en dos sectores de la 
región con una en contextos holocénicos 
oriente de Asturias y y que es imprescindible y 
matizado con información "'"''""'ri""'" de zonas hasta ahora poco o nada estudiadas 

centro de Asturias en lo que se refiere a contextos no 
No menos es continuar con la renovación teórica mencionada 

más arribao En queremos Hamar la atención sobre la necesidad de 
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hacer compatible el rigor en el análisis de la información con su utili.zación 
para una reconstrucción histórica, en cl más rico sentido dd término. Aunque 
no siempre es fácil hacer historia a partir de la hemos de huir de 
los falsamente objetivos que tanto han esteri-
lizado nuestra tradición investigadora durante muchos anos. 

Creemos que las perspectivas para el estudio dei neolítico cantábrico son 
optimistas. Las tendencias de los últimos anos, si circunstancias imprevistas no 
las truncan, permiten esperar considerables avances en el conocimiento de las 
primeras sociedades de agricultores-ganaderos de la no sólo por los 
nuevos datos que se vayan sino por una cada vez más refinada y 
profunda i.nterpretación del conjunto de la documentación existeflte. 
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1 

Feclh&s radliocarbónkas p11.1blicadas p2ra el epipaleolitko postazHiense, 
el neolítico y e! calcolítico de ia cantábrica 

camwadlilll JPeawson & al. 

Y &JH.:imicn~o Niv Matewia Relfer<encia ÂlilHlS ±BP 
(aiíos cai.RC) 

Muesh·a Laboratorio 
Intcnallls máximos 

1 sigma 2 sigma 

Ep!paYeolítko 
Mazaculos 3.3 carbón GaK-6884 9290 ± 440 

Penicial conch. carbón GaK-2906 8650 ± 180 

La Riera B carbón GaK-2909 8650 ± 300 

S. Plana C !C carbón UGRA-209 7550 ± 190 -6560-6170 -68 !O -5994 

Mazaculos 1 carbón GaK-8162 7280 ± 220 -6390 -5960 -6560 -5658 

Coberizas lB carbón GaK-2907 7100 ± 170 -6100 -5750 -6371 -5630 

Mazaculos A3 ? GaK-15222 7030 ± !20 -6071 -5740 -61 lO -5640 

Los Canes K huesos AA-6071 6930 ± 95 -5958 -5650 -6031 -5630 

Los Canes D huesos AA-5295 6860 ± 65 -5767 -5641 -5953 -5585 

Los Canes D huesos AA-5296 6770 ± 65 -5720 -5575 -5750 -5500 

Bricia A carbón GaK-2908 6800 ± 160 -5820 -5540 -5990 -5410 

La Riera 29 carbón GaK-3046 6500 ± 200 -5621 -5240 -5740 -5004 

Los Canes F huesos AA-5294 6265 ± 75 -5318 -5207 -5370 -5004 

Tarrerón III carbón I-4030 5780 ± 120 -4790 -4500 -4938 -4360 

Neolítico plieno (conttextos no megalíticos) 

Urtruo Ib carbón I-14098 6220 ± 120 -5315 -5007 -5452 -4858 

Los Canes c carbón AA-5788 5865 ± 70 -4891 -4688 -4935 -4580 

Her. Barra c maL veg. I-? 5810±170 -4899 -4470 -520! -4340 

Pedro ses conch. carbón GaK-2547 5760 ± 180 -4892 -4400 -5193 -4245 

Mouligna sup. turba Ly-882 5760 ± 150 -4790 -4460 -4994 -4340 

Arenillas carbón GrN-? 5580 ± 80 -4506 -4352 -4662 -4250 

Mouligna base turba Ly-883 5550 ± 150 -4573 -4245 -4770 -4040 

Marizulo I huesos GrN-5992 5285 ± 65 -4234 -4002 -4333 -3980 

Mazaculos A2 ? GaK-15221 5050 ± 120 -3990 -3703 -4218 -3548 

Arenaza I ? I-8630 4965 ± 195 -3990 -3530 -4230 -3350 

Lloseta conch. ca.rbón GaK-2551 4460 ± 660 -3970 -2209 -4711 -1420 

Pajucas II huesos I-3!53 3710 ± 130 -2320-1940 -2480 -1750 
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Quadro 1 (Continuação) 

Calibracion Pearson & al. 

Yacimiento Niv Ma teria Referencia Anos± BP 
(anos cai.BC) 

Muestra Laboratorio Intervalos máximos 
1 sigma 2 sigma 

Monumentos megalíticos 

Larrarte carbón I-14781 5810 ± 290 -5053 -4360 -5330 -4005 
Trikuaizti I carbón I-14099 5300 ± 140 -4340 -3990 -4457 -3790 
Pena Oviedo I ? ? 5195 ± 25 -4034 -3990 -4040 -3976 
La Llaguna D carbón GaK-16647 5135 ± 40 -3993 -3824 -4034 -3816 
La Llaguna D carbón GaK-16648 5110 ± 60 -3992 -3816 -4036 -3780 
Larrarte carbón I-14919 5070 ± 140 -4032 -3703 -4233 -3539 
Piedrafita v ? Ly-2939 3160 ± 130 -1599-1310 -1740 -1090 
El Cantón I carbón CSIC-329 2690 ±50 -902 -809 -930 -800 

Piedrafita v ? UGRA-191 2160±110 -380 -90 -410 +70 

Neolítico final 

Iruaxpe I I huesos I-13507 5440 ± 110 -4370 -4159 -4510 -4002 
Iruaxpe I I huesos I-13440 5390 ± 110 -4350 -4044 -4460 -3990 
Urtao II gal. N huesos I-14822 4610 ± 120 -3596 -3107 -3650 -2927 
Iruaxpe I I huesos I-14097 4130 ± 110 -2890 -2506 -3013 -2460 

Calcolítico 

Urtao II I huesos I-14821 4490 ± 170 -3493 -2920 -3640 -2699 
Pico Ramos III huesos ? 4210 ± 110 -2919 -2619 -3091 -2494 
Anton Koba IV I-14905 4200 ± 130 -2920 -2590 -3255 -2470 
Minas del Aramo as ta Ox A-1833 4090 ± 70 -2870 -2506 -2889 -2470 
Minas del Aramo asta Ox A-1926 3810 ± 70 -2453 -2142 -2470-2039 
Anton Koba IV ? 3800 ± 100 -2460 -2047 -2564 -1960 
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Fig. 1 - Principales yacimicntos del Neolítico pleno y final de la rcgión cantábrica. 
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Fig. 2- Husos cronológicos e intersecciones con la curva de calibración para las 
dataciones radiocarbónicas dei Epipaleolítico postaziliense, el Neolítico y el 

Calcolítico de la región cantábrica. 
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Fig. 3 - Microlitos geométricos y micro buriles del nível III de la 
cueva de Santimamifíe (Vizcaya). 
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Fig. 4- Piezas con "lustre de cereal" de la Sierra Plana de La Borbolla 

Fig. 5- dei ent:erramiento individual del nivel I de Marizulo 
(Guipúzcoa), según Laborcle et alii, 1967. 


