PREAMBULO

Eis-nos chegados ao V° volume de Actas do I° Congresso de Arqueologia
Peninsular. Ele aparece como o 1° fasciculo do vol. XXXV dos “Trabalhos de
Antropologia e Etnologia” (vol. ja referente a 1995, e portanto ao ano em que
se conclui o mandato da actual direccéo) porque neste momento € ainda impos-
sivel prever exactamente quantos mais “fasciculos” serdo necessarios: se apenas
um, se dois, ou mesmo trés. Tudo dependerd do eco que tiver a nossa iltima
circular dirigida aos autores em falta (isto €, aos que ainda nfo nos remeteram
o seu original), possibilitando a entrega dos seus textos — impreterivelmente
— até final de 1994. Quanto ao financiamento, ele ji ndo nos preocupa tanto
como antes, pois, mais ou menos rapidamente, as diversas entidades foram-se
consciencializando de que ndo estavam perante “mais um congresso”, € de que
este era, e €, algo de tdo dignificante para a nossa Arqueologia (portuguesa e
ibérica), que seria do proprio interesse de tais entidades ligarem o seu nome a
iniciativa.

O Congresso e as Actas sdo sem divida obra discreta, absolutamente alheia
a quaisquer politicas culturais de fachada, ou promog¢des comerciais e publici-
tdrias, tio em moda, mas afinal muito mais ambiciosa do que isso: visando
resistir ao tempo, contribuir para a abertura de uma nova atitude, duradoura, na
cooperagio criativa dos arquedlogos e historiadores peninsulares. Com grandes
sacrificios, mesmo pessoais (muito embora ndo sejamos apologistas deles; mas
por vezes a realidade nfio nos dé alternativas), temos tentado gerir o melhor
possivel os parcos recursos logisticos, financeiros ¢ humanos da S.P.A.E., para
deixar aqui mais (0 que julgamos ser) um marco da edicdo arqueolégica em
Portugal.

Alguém acreditard, ao compulsar estes volumes, que a nossa “sede” € um
cubiculo onde apenas cabem (mal se podendo ai mexer) duas pessoas de cada
vez, ¢ onde até € impossivel, por falta de espaco, instalar o nosso préprio
computador? E no entanto € essa a situac@io a partir da qual temos de gerir
problemas administrativos resultantes de cerca de 600 sécios, de ¢. de 800
participantes no Congresso, de contactos permanentes com diversas entidades e
com a tipografia, etc., etc. Escusado serd dizer que a maior parte do trabalho
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se efectiva nas casas dos varios membros da direccdo, com todos os inconve-
nientes facilmente imagindveis. Temos tentado junto da Reitoria da Universidade
do Porto, da direcgdo da sua Faculdade de Ciéncias, da Camara Municipal do
Porto e, mesmo, com a Associacdo dos Jornalistas ¢ Homens de Letras do
Porto, encontrar uma solucfo logistica, ao menos, para os problemas de
armazenamento de muitos milhares de volumes que as Actas vio constituindo.
Tal dificuldade, aparentemente simples de. superar para uma instituicdo reco-
nhecida de utilidade piblica, constituida e activa desde 1918, com projeccdo
internacional, tem-se mantido inamovivel, embora certamente nfo por falta de
vontade das entidades supracitadas. Da tribuna temporiria que mais um pream-
bulo destas Actas nos faculta queremos alertar a opiniZo da comunidade cientifica
para esta situacfdo verdadeiramente kafkiana, que urge resolver.

E verdade que, desfocando agora o caso da nossa instituigdo, e colocando-
-nos de um ponto de vista mais geral, subjacentemente a um panorama de crise
e de incerteza, os arquedlogos ¢ a Arqueologia portugueses tém ultimamente
ganhado em “visibilidade” publica. Os orgfos de comunicagéo social ddo cres-
cente (e mais sério) eco a acontecimentos neste campo, os partidos com assento
parlamentar querem ouvir-nos (aconteceu ja este ano com o PS, na Assembleia
da Repiiblica), o Ministro do Planeamento reline connosco para colher suges-
tGes quanto ao salvamento do patriménio da drea da albufeira do Alqueva,
somos chamados a colaborar em coldquios transdisciplinares com prestigio cultural
(como num, recente, da Gulbenkian, em que intervieram dois arqueélogos), etc.
Cientes, porém, e com razfo, de que s6 os proprios arquedlogos se poderdo
defender a si mesmos, cansados que estfo de fogos fituos e de uma absoluta
falta de politica coordenada para este sector, mais de uma centena de especia-
listas decidiu ultimamente constituir-se em Pré-Associacdo Profissional de
Arquedlogos, cujo surgimento corresponde basicamente ao mal-estar de uma
geracdo jovem que quer romper — e bem — com a menoridade social a que o
arquedlogo em Portugal tem estado desde sempre sujeito. Menoridade que por
vezes faz dele um ser ressentido, mesquinho, invejoso dos sucessos dos ouiros,
orgulhosamente sé mas dvido de umas migalhas de atencdo e de meios que o
poder por vezes lhe concede, como aqueles pobres na Idade Média que aguar-
davam que os que comiam lhes atirassem uns restos do alio dos seus balcGes.

A Arqueologia € uma profissdo, um servico prestado & sociedade, uma
actividade cultural com tanta criatividade e dignidade como qualquer outra que
exija grande diversidade de aptiddes intelectuais e manuais conjugadas. Pela
sua prépria natureza, ela estd bem colocada para ajudar a superar nog¢des acriticas
do nosso senso comum, dicotomias como teoria/pritica, dados/interpretagdes, .
passado/presente, corpo/espirito, ideia/matéria, natureza/cultura, para sé citar
alguns “quistos” mentais que podem degenerar em verdadeiros cancros se o0s
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ndo soubermos tornear. A Arqueologia abre para outras histérias, para uma
pluralidade de passados. E nesse sentido ela pode ser tudo menos a re-presentaciio
de um “passado” distante e pitoresco, uma “histéria bem contada” e devidamen-
te emoldurada para consumo ficil e rentabilizagfo imediata, ou um passado
“objectivo” e caucionado pelo branqueamento asséptico da ciéncia, mas sim a
constru¢io de passados incémodos, questionantes, interrogativos, capazes de
por em causa o (des)funcionamento da nossa prépria sociedade.

Como escrevi recentemente, a propdsito de uma intervencgao que intitularam
“A Luz da Histéria” e que me foi encomendada pelo Acarte (F. Gulbenkian) no
contexto de um ciclo sobre “A Descoberta”, mais precisamente na sua sessio
sobre “A Prova” (permita-se-nos uma longa citagdo de parte de um texto apenas
distribuido aos auditores): “o que importa sublinhar [ao arrepio daquele(s) titulo(s)],
como sugerem por exemplo autores que colaboram no livro Other Histories (ed.
por K. Hastrup, Londres, Routledge, 1992), é a necessidade urgente de “fazer
explodir o conceito ocidental de histdria através do conceito antropolégico de
cultura.” Por outras palavras, e como 0s mesmos autores acentuam, questionar
os nossos conceitos de “Histéria” & luz de outras histdrias, de outras formas de
produzir histéria e de pensar acerca dela.

“A histéria (no sentido de discurso sobre “o acontecido”) € uma arena de
conflito, como estamos a cada momento a confirmar na actualidade.

“Na época moderna, a historicidade radical de que fala Giddens criou a
ideia de um passado unitdrio a escala mundial, isto €, procurou apropriar-se do
conjunto do tempo como base para a mesma hegemonizacio no que toca a
totalidade do espaco, através da descontextualizacdo, do esvaziamento do tem-
po e do espaco dos seus antigos valores locais.

“Esta historicidade radical articula-se com a tentativa de proceder a um
gigantesco holocausto cultural, o da destruicdo, ainda em curso, da multiplici-
dade das culturas, das sensibilidades, das vivéncias locais do tempo, subordinadas
progressivamente a um tempo calendérico, mecanico, mensurdvel para efeitos
econdémicos, etc.

“Assim, € importante enfatizar a variabilidade de percep¢des do tempo e
de formas de constituicio da memdria colectiva, fazer implodir o passado tal
como nos quiseram ensind-lo, através da voz dada aos mais diversos actores
sociais sobre o seu passado, os seus passados.

“ Os valores e significados atribuidos ao tempo sdo puramente contextuais,
e obviamente ja ndo tém qualquer valor as velhas dicotomias entre as socieda-
des tradicionais (“frias”, do tempo ciclico, etc.) € as modernas (“quentes”, do
tempo linear, etc.), pois, como B. Adam mostra bem, no seu contributo para a
Companion Encyclopedia of Anthropology (ed. T. Ingold, Londres, Routledge,
1994), ciclicidade e linearidade sdo dois modos do tempo que coexistem em
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todas as sociedades e dependem da perspectiva do observador.

“Fazendo entrar na histéria, nas histérias, todos os tempos, sensibilidades
e vivéncias que aquela por vezes procurou silenciar, serd abrirmo-nos a uma
enorme riqueza de experiéncias itinerantes, libertadoras pelo lado da tolerancia
e da variedade e nfo pelo caminho linear de quaisquer “amanhis triunfantes”
(triunfantes para alguns, claro, os que se arrogariam a missio de liderarem
esclarecidamente os outros — ja assistimos a todo o tipo de experiéncias nessa
direccdo e ficAmos amplamente esclarecidos).

“M. Serres (Eclaircissements, Paris, Flammarion, 1994, p. 79) afirmou
recentemente: “a razfo esta estatisticamente distribuida por toda a parte: nin-
guém pode reinvindicar a sua posse exclusiva.” E, adiante, ao falar da nossa
imaginacfo do tempo: “Em lugar de condenarmos ou de excluirmos, rejeitamos
determinada coisa para a antiguidade ou para o arcaismo; ji nZo dizemos “fal-
so”, preferimos dizer: “ultrapassado” ou obsoleto”. Dantes, sonhava-se, agora,
pensamos; dantes, cantava-se poesia, hoje, realizamos experiéncias eficazmen-
te. A histéria € pois a projeccdo num tempo imagindrio — imperialista, mesmo
— desta exclusfio muito real. O corte temporal equivale a uma exclusio dogmatica.”

“Q arquedlogo (profissdo de quem escreve estas linhas) € o homem que
transforma o “documento” em “monumento”; analisa o lugar, num primeiro
momento, para o tentar entender na sua especificidade irredutivel, mas com a
consciéncia plena de que nem mesmo ele é um espaco de absoluto que se possa,
alguma vez, “captar” numa sua qualquer pretensa “verdade”. O sitio é um topos
de fluidez, de identidade fugidia, um ponto de fuga para a infinitude do que se
pode imaginar que af terd acontecido.

“Nio se trata portanto de procurar nesse lugar elementos para “fazer his-
téria” (como a maior parte das pessoas parece andar convencida) — porque
nesse caso por-se-ia a questdo: qual, senfo aquela que sé importa, no bom
sentido, subverter? — mas, sobretudo, de identificar e “registar” um conjunto
de pontos de apoio para o trabalho da imaginacio sobre as histérias desse sitio
concreto.”

Essas histérias tém uma elasticidade tal que sfio capazes de fazer da ex-
periéncia do lugar tanto um nédulo de intimidade obscura como, no extremo
oposto da gama de possibilidades, o mundo inteiro, na sua plenitude solar.

Esta a forca, diria brutal, da Arqueologia. Quem, empedernido, poderd
afirmar que jamais a viveu?

Prosseguiremos.

Porto, Abril de 1994
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