
" " "' ECONOMiA l VCHNOlOG~CA HISPANA: VAlORACION 
ACTUAl D!El PROCESO DE MANUfACTURA DE 

lUCE~NAS tEN ÉPOCA !ROMANA Y SIJ !NSERC!ÓN 
IEN El CONTEXTO MEDiiERRÁNEO 

por 

JR®slllmen: Exposición de los precedentes, elementos materiales (homos, moldes, punzones ... ) y afisicos 
(epigrafía ... ) que avalan b manufactura. Catalizadores en el proceso. Análisis de las directrices ad­
vertidas: innovación, autoctonismo ... Inductores de la producción y efectos de la misma. Análisis 
particubrizado dei proceso en su respectivo imervalo cronológico: lardorepublicano, alto y bajoimperial. 
Valoración de la producción en el contexto mediterníneo (tanto itálico como africano), ponderando bs 
causas y a la vez las consecuencias económicas. En suma, premisas-guia para el manejo de esta 
categoria cerámica (lucemas) en la prolífica bibliografía del tema. 

Pafiabras-clav~: Lucemas. Producción. Economía. 

La nutrida presencia en yacimientos arqueológicos de época dásica de elie~ 
mel'ltos arqueológkos destinados a proporcionar iluminación, que con su justa 
etimologia son recogidos en la bibliografia con el nombre de liucernas, ha origi­
nado la proliiferadón de copiosos estudios ya desde finales del siglo pasado. Esta 

notable frecuencia en el número de haHazgos mnida a la calidad estética de lias 
iámparas y a Ra omamentaci.ón en relieve con escenas que abarcan los aspectos 
más variados del mundo grecorromano, son los motores principales del interés 
suscitado desde un principio por esta dase cerámica. 

Así pues, arqueólogos, iconografistas, epigrafistas y estudiosos de la hª deli 
arte han contribuido desde sus diversos campos científicos aJ conocimiemo deX 
mundo de las lucemas en wdo el ámbho dd i.mperio, tanto central y oriental en 
principio como más tarde occidentaL 

Tras esa primera etapa de precisión tipológica, hoy en día ya superada en sus 
Hneas fundamentaies, las bases de la evolución morfológica de la lucerna romana 

U11iversidad An.nónoma de Madrid. 
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de lias 

firmas o marcas por 1os artesanos también ha dado sus frutos y en día 

vv'""'''"""''" decir sftn rniedo que contamos con un caudal de datos suficientes 
paxa aborda.r la dasificaciôn de las a uno 11 otro t.aHer. 

En esta 
firmas en contextos n:uy conscientes 
de lia 

est/in 
título 

a ia localizadón de los taBeres de 

, y en su defecto de las "'"""'~''"'" 
El hecho de que se trata de una de las 

mundo romano ~por no decir la 
traducido en una empresa comercial que 

y que se desanol!a desde los inicias P"""'"''"''''" 
de bamiz negro, 

con matrices 
un elemento distorsionador: la vu.>HJAH"u""u 

el método de1 sobremolde o 
alifarero 
officina que se confunden con los 
elien1entos distorsionadores que van a inducir aí 

su vez por las 

a 

de 

finas de mesa, e! gran paso 

por e1 Dro 
daboración de corpora de 
criterio 

colecciones de los Museos Provinciales 
o no1, Conocidos estos a los 

de Museos y los materiales 
paso fue d intento de 

emisores de lucemas. Esta obra faraónica fue 

bibliografía básica sobre la Pellmsula ibérica hasta fit"'l&les de los anos ochenta estii recogica 
laDra. Amaré 0987, 65-115; 1989-90, 137-143). 
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"con un ellenco dei boHi che di manufaui in 
Poco dió a conocer un Hstado de firmas de taUeres poco ,,.,,,.,,.,.,t.~" 

eUo lias denominó Lucernae singulares. Más otra recopilación de 
n:aneres distriburidos por todo el imperio y simultâneamente comenzó 
a publicar los números, ya de los "Estudios sobre liucemas romanas" 
(1969, 1980, 1982 y Una empresa de estas dimensiones, destinada a la 
identificación por medios fundamentalmente epigráficos de las aUarerias hispanas 
ha originado algmm confusión, máxime con las interferencias en la 
que se han ido advirtiendo con el paso de los anos. Una revisión de estos docu­
mentos epigráficos resulta inmimente, pero debido ali volumen de la documen­
tación, no ha sido realizada hasta la fecha. 

Tratamos de abordar en este el tema de la peninsular de 
~ucernas2 en época romana desde un dobk de vista: poner sobre ia mesa los 
logros conseguidos en este sentido tras tres décadas de intensivos estudios y 

pruralelamente plantear la problemática actual que la dinámica de la 
i.nvestigación ha generado y al mismo las interferencias que se 
ali enfrentarse a este tema. aclarar que si bien vamos a hacer referencias 
ali [errüorio porfcugués, lo hacemos basándonos en las pocas obras específicas 
sobre e1 tema que hay publicadas hasta la pues e! resto de la DltHI()granla 

es muy dispersa, y Nos centramos más 
en la zona espafiola de la ai 
bibliografia más prolífica sobre e1 temao 

iNDiCADORES DE 

Los elementos que más directamente por la existencia 
de un centro de manufactura cerámica en una zona son el de homos o 
estructuras industriales de producción por un lado, y la presencia de elementos de 
cultura material tales como moldes, punzones, defectos de coccíón, vertederos de 
alfar o materiales de imitación. Este tipo de testimonios escasean no sólo a niveli 
provincial, sino también en la propia Italia o em el Norte de Africa, los dos 
grandes centros producwres de lámparas en época alto y bajo respecti­
vamente. Así pues, hornos conocidos tenemos locaHzados menos de una decena, 
dispersos por e! imperio, concretamente en Weisenau, Pompeya, Henchir-es-Srira 
(AMARE 57) y en la Península Ibérica en Los Villares de Andújar, Turiaso, 

l Nos limitamos, como es frecuente al abordar problemáticas de esta índole, a las Iámparas en 
cerámica, pues el temm de las producciones broncíneas requiere un tratamiento específico, pues la 
calidad del material genera, corno es bien sabido, una dinámica comercial diferente. 
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Bracara Augusl:a, Emerita Orippo y Quinta de Rouxinol (BERNAL 1990-
-91, 154-li56). La gralil cantidadl de resulta 
abrumadora, aunque de aigunos de eHos sólio referencias bibliográficas. 

La cll!fenciía de más datos sobre alfares se debe a lia inexistencia de una obra que 
tratado de reunidos a pues la de haHazgos en 

de difusión regional. y no en especiificas dificulta su conSII.dta. No 
obstante, Ia escasa d!ocumentación sobre homos se debe a una doble razón: 

- En liugar el hecho de que se trata en muchas ocasiones de 
Instalaciones que definir como domésticas, tal y como evidencian los 
homos pompeyanos de la puerta de Via Nocera, en los cmdes el diámetro de la 
parrma es muy reduddo, no negando a veces a s1.1perll!f el metro 1, 1). Así 
pues, el pequeno tamaflo de estas estructuras industria1es han inducido a la propia 
autora a considerar este establecimiemo como una "officina botega di piccola 
produzi.one con smercio immediato" (CERULU En d caso de no 
hallar elementos de producdón a él asodados 
~odo problemática. una estructura de estas dimensiones normalmente 
no se nos conserva, máxime cuando no se encuelltran a 1rüvel de! suelo, sino sobre 
un zócalo pél:reo, siendo pues la parte de la estructura que primero se deteriora3• 

- Asimismo, y tal como se desprende del análisis de los haHazgos, Ra 
prodlucdón de lucemas se reaHzó al amparo de otras dases cerámicas (BERNAL 

155), Vinculada pues a Xa pmducdón de TSH en eli caso de Andujar o 
de los ~aHeres nortefios de TSHT, o bien ali de cerárnicas conumes y engobadas 
como en un tipo de producción subsidiaria de estos otros í:ipos 
de y por tanto secundaria en la deli complejo alf<rrero. De ahí 
que sean !as producciones y que prácticamente monopolizan la oferta 
de !a alfarería Ras que confieran a la misma, la manufactura 
de lucemas relegada a un segundo plano. Un caso muy ilustrativo a estos efeci:os 
es d de los taHeres de vajHias finas de mesa de La F"'"'"""''« 

de lucernas en tem:~. sigWata es bastante más importante de lo que pudiese parecer 
ellll ya que son más de una decena los que ya conocemos 

MORILLO Sin embargo los talleres de lios 
(tanto sudgá!kos en el caso de La como y 

béticos en el cS~so de los hispanos) son conocidos por na fabri.cación de terra 
sigmarn, y no por lia manufaci:ura de lucemas que como hemos referido resulita 
mrrnoritaria. Por tanto, no consideramos los homos de estos talleres que 

' Un paralelo claro lo tenemos en los homos destmilldos ill la producción de ánforas; dle ellos sólo 
en casos excepcionales se conse!'Va la parrilla! y jp@rte de la superestruc!uril, pues lo que llega a 
nosouos ,es la plan!a de los rnismos. 
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Iucemas en TS como propios de lucemas, dada la poca en~id:ad de la producción4 , 

Respec~o a los moldes, son piezas que podemos calllfkar como raras, pues 
los conocidos hasta !.a fecha en el ámbho deli imperio no superan en mucho la 
centem'L De nuevo en la Península el nº de haHazgos es importante, habiendo 
conll:abiliizado un total de 12 piezas, que abarcan una cronologia amplia,. desde 
época ltardorepublicana hasta las postrimerías dellbajoimperio, A ias que ya \qimos 
a conocer en otro lugar (BERNAL 1991-92, fig. 1), debemos sumar una pieza 
procedente de Gerona (NOLLA-CASAS 1990, 210, fig, 18, 2). Tampoco nos 
extenderemos en d tema de los defectos de aUar, las copias o imitaciones y los 
restos de vertederos, pues lios datos que poseemos también fueron recogidos en la 
obra citadla5, 

En cuamo a tipos de lucemas producidos en Hispania, hecemos referencia 
a cominuación sólo a aqueHos aceptados hoy por todos los investigadores (Figura 
3, li-7)6: 

- lucernas tipo Andújar (SOTOMA YOR 1981 )1. 
-lucemas dd Minotauro (LÓPEZ RODRÍGUEZ 1982). 
-liucernas mineras (LUZÓN 1967), 
-lucemas en TSHT (AMARE 1985-87), 
-lucernas derivadas de la Dressel 9 (AMARE 1989-90, 144). 
-lucernas del tipo Ricd G (MORENO 1990). 

4 El escaso número de halbzgos desde un punto de vista porcentual frente a la magnitud de la 
producción de terra sigillata nos induce a no considerar la pmducción de lucemas en estos talleres 
como industrial y destinada a la venta, al menos de manera masiva. A tales efecws, estas piezas han 
sido inte1rpretadas como meros caprichos de alfa rem o como intentos fallidos por parte de los artesanos 
de introdudr en el mercado estas productos (AMARE 1984, 23). Paradójicamente, y en el supuesto 
de que sea cíerto, la producción de lucemas en TSHT sí parece tener éxito a nivel comercial. Nosotros 
peflllsamos que aún es pronto para juzgar el éxito comercial o no de esta empresa, pues flllO tenemos 
suficientes elementos de juicio para evaluar esta posibii.idad y los alcances de esta producción en 
cmmto & su difusión se refieFe. No obstante, es evidente que su dispersión no tuvo el :mge que el de 
oiras pmducciones en cerámica común engobadas. 

5 Básicameme y junto a los hallazgos de estructuras industriales ya comentlildos, contlilmos con !& 
existenci11 de moldes en Carteia, Cerro de los Mártires (S.Femando, C:ídiz), Museo Arqueológico de 
Sevilla, Minateda, Alclllcer do Sal, Valentia, Conimbriga, Bracara Augusta y Tarraco. A ellos debemos 
11mir los defectos de cocción atestiguados en el Cerro de los Mártires, en Colonia Patricia, Andúju, 
Conimbriga, Complulum y Turiaso, y los materiales de imüación considerados como de producción 
local procedentes de Algeciras, Córdoba, ltalica, Andújar, Cerro Muriano, Peal dei Becerro, Quinta 
do Rouxinol, La Bienvenida, I. Fraile, B. A!gézares, Lucenlum, Herrera de Pisuerga, Bilbilis, Ce/sa 
y 'farraco. 

• Tenemos constancia de algunas formas recientemente identificadas, y por ello aún en revisión, 
como las apmtadas por Amaré (1989-90, 144-145). No hacemos pues referencia a ellas en el ~exto. 

7 Para el problema de esta forma, sus centros de producción, cronología y dispersión, redentemente 
BERNAL (prensa b, passim). 
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r""'"'""''''l'''' a continuadón a exponer de manera sintética los 
se enfrenta el. de los medios de 

circunscribiéndonos al âmbito Como 

"""''""''''"'"'""" por la 

El 

bien determinados 
de amHisis. 

que se nos presenta es ia carencia 
destinado exclusivamente a la Huminación en el Muncl.o ibérico. La 

en la 

de l.ucemas 
desde el s. 

en el mundo colonial del occidente mediterráneo ya 
el la 

mercado hasta el s. IV a.C al menos. En esle 
y no faltan las 
, PAVOUNI 

obtener la. de 
dores de! mercado del A pesar de esta afluencia constante y bien 
documemada de lucemas egeas, Ia duda que surge inmediatameni:e es si estos 

ei ãm.bito doméstico. Es hasta puní:o las lucemas 
en el mundo ibérico elementos estrictamente 

ese carácter de que normalmente atribuimos aí resto de lias 
ática. 

La so!.ución a este lo debamos tener que 
existen:cia de medios aHemai.ivos de iíuminación. Un caso ._ . ., ... ~"~ 
tenemos documentado en la ItaJia tirrénica 
memos cumuio la c?Jencia de un ,·pr••nlPn 

a la iluminación cotidiana es 
deis. m 

háHc::~o La inexisi:encia de 

!o cal en estos contextos 
iluminación en materiales 
teas, Este dato tmido a la no 
exceso para destinado a la iluminaciôn se 

~as grasas "'"H""'"~"' '""""""""''"'", y sóío era 
ma teria la difusión de la lucema de aceite 

de 
de 

cuando esm 
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observar en proporcionaHdad directa al cuhivo del mi y como en su mo-
mento sefíaló Tarradelli 

La única forma cerámica que ha sido interpretada como posible Xucema es 
un de cuenco en barniz negro documentado en Itálica (LUZÓN 33-39) 
procedeni:e del Pajar dd Artmo. La de la pieza no parece conttadecir 
tal pero en cualquier caso continúa tratándose de piezas de 
y no recipientes de manufactura locaL Recipiemes de estas características y en 
cerâmica ibérica son frecuentes. Por tanto, e! tema de las lucernas en el mundo 
ibérico constituye, por el rnomenw, um tema abierto a discusión. En este mismo 
intervalo cronológico pero en contextos bakáricos conocemos imüaciones de 
lucemas en eli final menorquín. Se trata de dos datadas en los 
s. IV-m a.C., procedentes de Kos de Torre d'en Gaumés y de ToreHó 
que constituyen copias de producción local de lámparas que morfológicamente 
debemos considerar como dei!lltro dd mundo helenístico (PLANTALAMOR 1986, 
381, 2, nº lO-H). Imüaciones como estas tendremos también que ir a buscarias 
en yacimientos ibéricos, y sin a dudas las encontraremos. 

La siguiente cuestión a tratar es el problema de lias iucernas itálicas de 
por las actuaciones arqueo-

lógicas en Roma a los materiales de la necropoHs del EsquiHno han 
permitido precisar la fecha del 250 a.C. aprox. como la de aparkión de las 
formas de lucemas en barniz negro. Sin embargo, parece que hasta el 180 a.C. no 
comienzan a ser distribuidas, via marítima, a! occidente mediterráneo (PA VOUNI 
1987, 140-141). Curiosamente y a pesar de los capitales estudios de las dos 
últimas décadas sobre las producciones de barniz negro que han cristalizado en la 
aparición de las obras de hoy ya consagradas y de referencia obligada, el 
tema de ias lucernas ha permanecido olvidado de la mano de dios. Extrafía pues 
que, conscientes de la validez de esta clase cerámica como auténtico fósii-director 
de la romarrüzación en el imperio romano las en bamiz negro 
no hayan recibido la atención que merecen. Esta dejadez ha Hegado hasta tal 
punto que incluso en día carecemos de una obra ya bien definida que permita 
la dasificadón tipológica de este tipo de materiales8• En la Hispania romana los 
conjuntos de materiales de barniz negro son ya conocidos desde anüguo, algunos 
de los cuaks han sido recientemente revisados (ROMERO PUY A 1991). 
Sin embargo observamos como los datos por A. Ricci. en 1973 no son 

aquilatados lo suficientemente con referencias estratigráficas procedentes de con-

• No faltan claro está, conatos de üpologías sobre las láimparas en bamiz negro. La más completa 
y no superada hasta la fecha es la de Ricci (1973), y también debemos destacar la clasificación sobre 
los materiales de Lactes (ESPÉROU 1978, passim). Desde un pumo de vista morfológico, aún 
recmrimos a los grandes repertorios orientales (HOWLAND 1958; BRONEER 1930, 1977) a estos 
efectos. 
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textos 
EI resuHado es: la de conocer Ia existencia de producciones 

locales de debiéndonos pues Hmii.ruc a lia dá.si.ca distinción tripartita de 
Lambog!ia para el mundo de Ias 

Uno de los más a tener en cuenia es la po,tel1Cl.~UJ:dlala 
de datadón que ofrecen estos tipos, en funci.ón de su materia constitutiva. Así 
pues, si en algún caso de las lucemas de bamiz negro estas sólo se dlocumenian 
en esta clase cerámka9, ou·os tipos los conocemos rnmo en bamiz negro corno en 
cerámica cornún con bien negro o 

Un tipo frecuente en la península es el cilíndrico de! Esquiiino. La proble~ 
mática que esta forma plantea radica en la imposibHidad de distinguir por e! 
momento entre las de producción itálica y aquellas de manufactura púnica. 
Si bien se han considemdo hasta la fecha como cartaginesas aqueHas lucemas de 

que tenían un de Tanh decorando eli rosi:rum (P A VOUNK 1981, 
este crheri.o no es válido, ya que no todas las de 

y de liocal Uevan este motivo de marcada raigambre 
púnica.H. Por tanto debemos atender ali de ccm1:ex~o arqueológico -h:á!ico o 
norteafri.cano~ y a lios materiales asociados antes de a la atribución de la 
pieza a una u otra área de producción. 

Otra forma de gran interés es el tipo conocido como Ricci G o lucerna "a 
decorazione radiale" (Fig. 3, Se ttata de nuevo de un de producción 
iltáHca, del cual se han encontrado defectos de cocción en Reggio CaXabria y del 
cua:l también se ha presupuesto su fabricación en 

~a Campaniense C 1981, noi:as En Xa de la 
Bética también se ha documentado la actividad de un taRler que fabricó lucemas 
de esi:as acíeivos dei 125- 30 a.C. De 

'"'"'"'"'"'·'"'"' de arc:!Has grises y revestimnentos o negmzcos no 
claramente entre ]as imhaciones locales y las 

~Como por ejemplo, Ias lm:emas Elj:mlas o las bicónicas de! esquilino &s:i definidas por Pavolill1li 
(l91H, 14~-149) .. 

""Tal es el caso, por ejemplo, del segundo tipo de la tabll!, de DresseL Es!a fonna nos 
pem11he obsexvar claramente como los [alleres emisores de Campaniense A van a influir sobre los que 
luego, mJn habiendo eliminado el tipo de revestimiento en bamiz negro de marcado carác!.er helenístico, 
V1!11111 a producir bs mismas forrnas pem ahora con engobes de diversas tonalidades (cfr. respectivamen­
!.e um1 Dr .. 2 en Carnpaniense A, otra en cerámica cornún con ,engobe negro 1ma tercera también en 
ceriímica común y con engobe rojo, BERNAL, prensa c, nº B, l1 y 9 respeclivamente) .. 

11 Adlemás, hemos de tener muy presenta que I<~ posibiHdad de elabonu producl.os mediame ei 
sum~ouhJge pennitiía copiar no sólo la rnmfología de la pieza, sino también los motivos decorativos, 
Este ejemplo Io tenemos muy biern documentado en las lucemas del Museu Nadonal de 
TI!Hagona, en el que lenemos copias de lucemas de estas camcteris!icas por ei procedimiemo dei 
sobremolde, algumils de ellms !ambién con el signo de TaniL En estas piezas resulta francamente 
problemiílico estmblecer el área de pmducción (BERNAL 1993, prema c), 
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máxime en asentamientos cercanos ali área cordobesa en la que se han documen­
tado estos restos. 

Junto a estos tipos, también debemos cirnr la reci.ente i.dentificación de un 
taHer de lucernas del Dressel 4 en Herrera de Pisuerga, en función dd estudio 
de lias características tecnológicas de Ias piezas, ya que no han si.do hal!adas 
dependencias industriaRes en el yacirniento (MORILLO 1992, 168). Consthuye 
pues un demento más que nos induce a cuesltionar e! carácter de importación de 
todas las piezas de estas características halladas en ~a península. De eHas hasta lia 
fecha no se había siquiera cuesti.onado su posible manufactura peninsular. 

AliOIMPIE!RiO 

Vamos a abordar la problemá~ica de las producciones de lucemas altoim-
periales en dos grandes famiJias, lias producciones devolutas y Ias 
de disco. 

Conscientes ya de la existencia en algunos contextos hispanos de lucemas 
de voh.1tas de fabricación local, el primer problema que se plantea es el inicio en 
la de díchas copias. Son pocos los datos con que contamos a estas 
efecl.os, pero parece ser que ya comienzan a aparecer indicios de producciones 
loca!es en épocas tan tempranas como principias dd s. I d.C. Tal es el caso de 
las lucemas del Dressel 9 A (y posiblemente R) documentadas en Herrera de 
Pisuerga procedentes de niveles bi.en fechados esttatigráficamente en tomo al 
cambio de era y en época tiberiana en base a su asociación con TSI, así como las 
Dressell2/13 procedentes del mitsmo yacimiento en contextos de nuevo tiberianos 
(MORILLO 1992, 166). Asimismo, las liucemas recíentemente documentadas en 
eli Pasatge Cobos de Tarragona. Se trata de lucemas de voliutas procedentes de un 
vertedem de alfar con materiales de paredes finas, cerámica común y vidrio y que 
posiblemente también son de producción local, en un contexto aproximadamente 
de m:itad del s. I d.C. (TARRATS, prensa)12• 

Los indicios con que contamos indican que los matices cuaHtativos tanto de 
la como de !os revestimiento de las piezas de prodlucción hispana son 
prácticamente idémicos a los de las piezas itálicas de importación. Es decir, se 
ttata de piezas con pastas muy depuradas de tonaHdades blanquecinas-amarillentas 
con engobes rojos-marrones oscuros y bastante adherentes. Estas mismas carac­
terísticas macroscópicas son propi.as de otros talleres provinciales, como es eli 
caso de lias alfarerías galas documentadas en Montans, instalaciones en las que las 
lucemas y la TS de producción local son muy similares (BERGES 1989, 25-26). 

12 Los materiales aún están en estudio, pero todos los indicios parecen apuntar en esta dirección. 
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Bien se trata de alfareros Em estos casos se nos 
autóctonos que tratan 

una doble 
de ünitar los i.l.áHcos de moda en ei 

dando a 
trata de alfareros iUíJicos esrnbleddos en la 

bien se 
que condnúan fabricarndo 

cO'n'OC'ill><r'IIA<' con todas las de las itálicas pero en terreno 
Por eX mornento parece que e1 es el más acertado. 

Para solucionar tali y conscientes de que eR análisis 
dado el elevado no aclara mucho ai 

, hemos de recurrir a la analítica 
entre Ras y los de 

Otra cuesdón de gran son las estrechas relaciones que 
documentar entre los ~aHeres de lucernas y Ios talleres de finas de mesa. 
Esi:a íntima vinculación entre iJnos y otros la rastrear a través dei estudio 

""'·'u"'''n" en !os dos 
Era cuando las J'ucernas 
sobre todo en la zona dei disco. La existencia de motivos toí:ahnente idémicos en 
lucemas y e11 evidencia una relación evidente entre los 

de ambas dases em aquellos casos en los que los artesanos 
no fuesen lios mismos de ambas Esta re1ación ya fue 
planteada hace anos por Fremersdorf 
rioridad por fv'L y más recientemenle en 

muy 
elevado val.or su ini.erés en la asociación con 

e] rnundo de las liucemas" 
Otro tema a tener en cuenta es la de la ubicación nPnnc,.,,, 

!os taHeres de hscernas vaHêndose de las marcas-firmas 
cmmdo akanzan su mayor Limitándonos 

al caso de Xos hemos de hacer referencia ""H"'·""'-'·"' 
a Kos de! Dr, BaHL El inherente a la elaboración de 
•r"''nr•P.: listados de marcas-firmas es !a mezda de materiales con 
totalmente diversas, Un muy elevado de las lucemas 

en las que las circunstancias dei 
aparecen, en no pocas inciertas. Esto una noiable 
a ia hora de a elaborar mapas de distribución de las firmas de !.os 

13 Por esta razón~ los estadios de tipo mineralógico-petrográfico no son n1uy efectivos~ ya que los 
desgrasm:1tes son de tamaílo muy reduddo y lsts pastl!s bastante homogéneas. 
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l:allieres, U n 

piezas: el sobremolde. 
superiores de los 

estriba en el usual método de fabricación de las 
Mediante este no sólo se copiaban Ias partes 

sino que también se efectuaban copias de las valvas 
inferiores de los mi.smos. Así pues, en el caso de que una lucerna Bevase firma, 
ésta misma aparece impresa en d nuevo molde obtenido por este método, y por 
tanto las piezas que de él se extraigan van a originar la mezda de los productos. 
Un que deriva directamente de éste es, como ya ha sido sefialado 
(AMARE 1987, 56), el plagio de las firmas conocidas y prestigiosas por parte de 
complejos alfareros de menor entidad que tratarían de conferir más entitdad a los 
productos manufacturados en sus taHeres. Para tratar de aclarar este segundo 
supuesto dcl plagio, tratando de diferenciar los diversos talleres que seUan sus: 
productos con la misma firma hemos de recurrir a criterior paleográficos y a lias 
diferencias formales: entre unas y ottas cartelas del mismo tal y como ha 
realizado J, Bonnet en el caso de aJgunos ltalleres altoimperiales (1988), En este 
sentido se observa claramente en el caso de algunas firmas cómo la presencia de 
algumas variantes paleográficas en determinadas unida a la distribudón 
geográfica dispar de las mismas respecto ai resto de la producción del han 
permitido aventurar la existencia de sucursales provinciales de un taller14• Otro 
grave problema reside en la tentativa de ubicación de una red de en 
funci.ón dei análisis de los mapas de distribución. Este es un pumo a tomar con 
mucha teniendo en cuenta que muchas veces sólo contamos con pocas 
decenas de firmas sobre cada taHer distribuidas geográficamente y que una 
concentración mayor o menor en una zona determinada puede ser ocasional, 
evidenciando por ejemplo una exportación más o menos intensiva o simplemente 
ia publicación de los repertorios en esa zona determinada y no en la zona 
primigenia de origen. 

Antes de pasar a considerar la problemática de la segunda gran familia de 
lucernas, las producciones de disco, nos vamos a detener en el caso de las 
Firmalampeno La problemática de estos tipos de producción noritálica en princi­
pio queda daramente reflejada en la zona NO de la Península. La imponación de 
lucemas de estas características (tipos Loeschcke IX y X) se asocia generalmente 
a la presencia de unidades militares, como ya se visto en muchos casos. Sin 
embargo, junto a estas primeras de Firmalampen emitidas por 
taHeres de! VaHe dei van a ser los propios taBeres centroitáii.cos los que 
comiencen a limitar estos productos y a proceder a su exportación masiva al 
Occidente mediterráneo. Ambas producciones son fácilmente distinguibles a nível 

14 Un ejemplo muy ilustrativo lo constimye el caso de la firma C.OPPI.RES., a traves de cuyo 
estudio se ha podido aventurar la existencia de un taller itálico, y posibles talleres gálicos y africanos 
que obtuvieron las pieZl!s por sobremolde (BONNET 1988, 204-205). 
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de ~os ~aHeres :itálicos 

A la l""'u"o'u'"" 
centroitáli.cas15, y además conta-

Esi:e ya intuido por BaliJ 
fue testimoniado más tarde por Amaré en Turiaso 

y recientemente evidenciado en Ia GaHcia ro­
En esta última zona, contamos con toda una serie de 

consideradas como de que convi.ven con otras 
uu.u''"''d"J'"'" locales de modelos de ia alfareda y otras 1ucemas 

que parece ser que desde mediados del s. I d.C. y durarne e! 
v"''"'"''u"" por il:alleres Bracarenses (NA VEIRO 53~54). 

gran grupo de lucemas es el que conocemos con 
de liucernas de disco. Los tipos más frecuentes de Iucemas de disco 

20, 24, ya desde mediados 
ii:álic:JL Por su la actividad de los 

ta!Jeres dei Norte de Africa comitenza ya a despuntar a mediados der s. H 
ua;><>.UUV a Sef de zona de lucernas itálicas efi :!Jl 

y masiva de lucernas en toda la cuenca mediterránea (PAVOUNI 
1987, La presencia de algunos elementos característicos de las lucemas de 
pmducdón tunecina lios esrrígiJos en las margines o la típica fórmula EX 
OFFICINA a la mención del en 
el con las lucemas y anicónicas" 
Discernir pues la zona de de una lucerna àle disco de estas características 
es más La variedad de de los talleres africanos es y en 
es~o se diferencia de ios 1aHeres que aún conservai] la uniformidad de 

anterior, Í"Totamos no la de una mayor cantidad de 
en contextos hecho que 

debem.os poner en íntima conexión con la comercialización del aceite de la P. 
Proconsularis y el comercio subsidiado de este de las 

africana (TS africana AJ y Es 
masiva de ]as lucernas tambien en TS africana que van a invadir desde ei s. IV 

d"C. el mercado medherráneo tenemos toda una serie de materiaks que aprove­
chado estos mismo circuüos comerciales pem en anterior H~IH d.C. ) 
va a ser canalizado hacia la 

•s En estos casos eu los gue se ~mU'l de productos de importación, que a su vez en su área de 
producción se limiU'ln a copiar los productos de otros talleres, preferimos denominarias con el epíteto 
de "Imi.laciones de importació11", fin de distinguirias de los pmductos originales. Aslpues, en este 
caso, a l<~s Firmalampen fabri.cadas en talleres centroitálicos, las denominamos "Imitaciones cen­
troitálicas de Filmalampen ele importació11". 

16 Este hecho es fácilmente rastreable mediante el análisis de la presencia de lucemas firmadas 
correspoH11dien1.es lll talleres africanos de esia época, como AGRI, AUGIENDI, LUCANL. 
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Por último, noltar como ya comenzamos a tener más datos sobre producciones 
de lucemas vidriadas, normalmente con revestimientos color verde, y sobre las 
cuales e! propilo Bam ya había llamado la atención (1984, 192-3). Se trata de 
piezas cuyos prototipos debemos buscados en el mundo próximo oriíerntat Pronto 
esl:as producciones van a ser fabricadas por taHeres itálicos durante el s. I d.C., 
y a su vez también súrgi.rán mlieres provinciaks, como los gálicos, béücos y 
rell'!~mos ya documenltados, activos fundamentalmente durante el s. K d.C. y II d.C. 
al menos en cuanto a fabricación de lucemas se refiere, ya que la emisión de otros 
tipos de vajilla se mantiene hasta eli Bajoimperio (CASAS-MERINO 1990, 142). 
A lias piezas ya conocidas de Ekhe, Iltáliica, Córdoba, Cerro de Los Infantes 
(Granada), Pampliona, Calatorao, BHbilis, Caesaraugusta, Mataró y Tarragona 
(AMARE 1984, 24), debemos citar las tres piezas procedentes de Ampurias, dos 
deli tipo Dressel 12/13 y una de un tipo de voliu~as/disco indeterminada, una más 
documentada en la vma gerundense de Tolegassos, correspondiente a una Dresseli 
20 y otta procedente de la villa de Torre Uauder (Mataró). Este último grupo de 
5 piezas ha sido considerado como un producto de taBeres iltálicos (CASAS­
-MERINO 1990, 145-147). 

Tampoco enttamos a discutir la problemática de las lucemas de vidrio, que 
se han documentado en algún contexto peninsular (ALARCÃO 1976, 197), pero 
que tampoco siguen normalmente los cauces de las liucemas de cerámka. Sin 
embargo, queremos Hamar lia atención sobre este tipo de piezas, que si no muy 
frecuentes, slÍ importantes, pues testi.monian un comercio normalmente con Orien­
te, difícil de rastrear analizando otras producciones17• 

!1!1AJOIMI?ERIO 

Las úhimas producciones de lucernas de disco pl:mtean una problemática 
formal específíca, pues .la variabilidad morfológica es notable. Frente a aligunos 
tipos bien definidos como es d caso deli Dressel 24 o 28, tenemos toda una serie 
de formas de clasiíficación problemática. La razón de eHo es que el elemento 
diagnóstico fundamental a efectos tipológicos, d rostrum, presenlta una variledadl 
dle maüces que no ha permitido por el momento eX esrnblecimiento de una correcta 

17 Baste a estos efectos consultar las dificultades en la clasificación de estos tipos de disco t<udíos 
q11e podemos advertir en el trabajo de Palanqués, que considera un "'tipo de incisión cuadrangular" 
(1984-85, 151-152), en la poco fructífera clasificación de Amaré (1988, 43-45), que al hablar de su 
Grupo IV ,3 hace referencia a una forma (variante E) "'con rostrum sin delimitar", o más recientemente 
aún los w~bajos de la propia Palanqués, que a la hora de clasificar sus tipos de disco lt2lrdíos recurre 
2 tipologías diferentes para liacer referencia a cada fonna, dada la inexistenci2 de una sol2 que recoja 
todos estos tipos y sus variantes (P ALANQ UÉS 1992, 277). 
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seri.ación. 
Otro de los 

formas en cerâmica 

asocian a Ia 

a abordar es Ia existenda de una gama 
comÚií! con deli 

materiales de africana el testimonio fehaciente de la 

cont.exto tardorromano. Sin "'n'"'"'.-"" 
prensa contamos con toda una sede de 

normalimente desconoc:idos o no identifkados. VemTJos los 
concisa. 

-LU CERNAS AFRICANAS 
. se trata de una serie de 

rAJ'''-'<"'-' EN 4, 
de manufactura africana que durante eli s. IH 

van a a! occidente y por tanto a la ibérica. Nos 
referimos a las: Deneauve XA-C19, frecuentes en la Península ibérica 

BAILEY 

o las 
por citar casos. 

Además de estes contamos con otros tales como la Deneauve XI A de 
s. IV 

asf como la variante 
B de esl:a misma forma 

o Dres:sel 30 son l:arnbién 
nmy frecuentes en la hasta d s. V d.C. 
De itálica y también parece ser que fueron emitidas por 

""''~-'""''"'u", !al y corno se deriva dei reciente de un molde des~ 
de estas características en !a vma romana de 

en un contexío l:ardon:omano2il y a sociado a ánforas orienta!es 

También tenemos una sede de 
pues Se trata de una Iucema dei 

Deneauve X A con un adherido y una formada por dos 
lucemas de disco colocadas a ambos lados de lH'l cuerpo cemral en forma de ara. 

!En estos casos sí cil21mos paralelos en Hispania dad21 la escasez de los mismos. 
19 Estas han sido objeto de un análisis iconográfico reciente, dada la riqueza iconogriifica de sn.~s 

n:presentaciones. cfr. CARRETERO 1991, 9L 
20 Se ha!ló en la Fase IV, pero en un contex<o amortización, y por tanto en uso en la Fase II-

-JJI, y por tamo e11t.re el s.III y ei 450 etC. 
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Procedlen de un nivd bien datado estratigraficamente muy poco antes del último 
cuaxto del s. HI d.C., en función de su asociación a fina de mesa africana 
y a monedas. (CASTANYER-TREMOLEDA-ROURE 1990, 189). 

- LUCERNAS ARGELINAS DE CAJ\JAL CURVO (Fig. 4, 
un grupo de liucernas t.ambién en cerámica común caracterizadas por la presencia 
de un canal curvo que une el rostrum con el disco. Otra característica no siempre 
presente pero muy significativa es la omamentación de las margines, bien a base 
de motivos decorativos muy peculiares, tales como eses motivos 
espigados o círculos concéntricos, bien mediante i.nscripciones. Estas inscripciones 
(EMITE LUCERNAS/COLATAS ABASSE) han generado bastante discusión, 
pues han sido consideradas como alusivas a! precio del objeto durante mucho 
tiempo. Recientemente, se ha demostrado que se trata de una aiusión al taHer de 
producción, y se ha ratificado la producción de las mismas en la Mauritania 
Cesariense, en una cronología que oscila entre d s. IV-V d.C. (BUSSIERE 1992, 

- LUCERNAS TRIPOLITANAS (Fig. 4, este tipo de lucemas no goza 
de gran difusión en el Mediterrâneo occidental, limitándose normalmente a Italia, 
a lia costa africana central y oriental y al ámbito dd Egeo. LLegan esporádicamente 
a ~a Península ibérica, hasta el momento sólo em la forma Atlante XV, estando 
documentada en Alicante, Tarragona y Mallorca22• Se centra en contextos de s. 
IV-V d.C. (ATLANTE I, 205). 

-LU CERNAS GRIEG AS T ARDÍAS (Fig. 4, 8): también Uegan a la Penín­
suJa ibérica, aunque a tenor deli escaso número de hallazgos en proporciones 
:reducidísimas, hxcernas de disco fabricadas en Grecia. Ei documentado se 
corresponde con una Dressel 24 posiblememe corintia o ática procedente del 
teatro de Tarragona (BERNAL 1993, en prensa, nº 237). También tenemos 
constancia de materiales griegos, en este caso posiblemente corintios, procedentes 
de Ceuta, aún inéditos23 • El intervalo de aparición de este tipo de piezas oscila dei 
s. H al IH d.C., y su presencia en contextos occidentales debemos asociarla a la 
distribución de la cerámica corintia decorada a molde, a la presencia de ánforas 
egeas cada vez mayor en contex~os occidentales y tal vez, dada su poca difusión 
a otros tipos de cerámica ateniense sincrónicas (ATLANTE I, 253-256). 

- LUCERNAS ORIENTALES: por eli momento las referencias a produc­
ciones próximo orientales son prácticamente inexistentes en Hispania24 (JÁRREGA 

21 Para tener una idea de la dispersión de estos productos en Hispania, cfr. el trabajo de Bussiere 
(1992, 197) y también BernaJ (prensa a). 

22 Las referencias bibliográficas recogidas en JÁRREGA 1991, 84. 
23 Agmdecemos al Dr. E.Fernández Sotelo la notificación de su hallazgo, así como haberme 

permitido 1m consulta de los mismos. 
24 Una lucema de la colección del M.A.N. procedente de Córdoba hm sido considerada indistinta­

mente como producto de un alfar tardío peninsular o como un producto oriental (MODRZEWSKA 
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Sí tenemos constanda de lucemas orientales de 
etc. ) en colecciones 

(BERGES nº 6~H; MODRZEWSKA 
de contexto 

no es de ex0:mfiar hi de las mismas 
y su futura documeni:ación en contextos máxime en un momení:o en el 
cada vez con m:ls frecuencia vamos conociendo datos acerca de de 

fina de roesa y ánforas dei Medherráneo orientai y de la cosia 

se trata de liucemas circulares de 
las que se conoce una en TSA Dl, fechable de s. V 
a f. s. VI d.C. y otta en cenlmica vidriada más tardía y de la que no nos ocupa-

De la primera tenemos docmnentado m1 en 
sin contexto Las referencias a ambas 

nes. han sido recientememe 
en 

nuestro caso. 
-·- LUCERNAS DE TSHT 

emisores de la terra sigillata lia Dr. Amaré identificá hace pocos 
1.n Llu.u-..."-'llVH de lucernas datable en los s. XV-V d. C. 

KmJnm,ogxas diferenciadas: una era basicamente un 
circular con g:ran inf1m.díbuhxm hay variantes mono y de este 

emonces se ha y la otra un naviforme con peana. A de 
incrementado el nº de así como Ia 
los Hmües 

- DRESSEL 28 !as características 
]ucemas cordiformes moldura alrededor dd 
a base de de vid alternantes con pa1m·oanos, 
nos han .induci.do a consideradas como 

"'n""·"u'"'" de estas 
mente, debemos centraria en los s, n~ni 
La distribución de estos "'"t",.'"' 

que ya supera 

de un grupo de 
decoraciôn en las 

o taU os entrecruzados"".) 
de manufactura locaL La 

más. 

1988,23 55), tal y como ya hemos seiialado en otro lugar (BERNAL 1990-91, 1.51), induciendo 
tan~o Zl enor. Nosolms no nos inclinamos acerclll de! íirea de procedenci& al ser uns pieza aislada de 
lia que, por el. momento, no conocemos paralelos. 

25 En este c:~so se !ral8. de una pieza depositada en Museo y de procedencia incierta. pem, según 
la autora, siempre dentro de la província de Toledo. Al ser un dato aislado tomamos, de momento, 
con las reservas opom.mas. 

26 Para un resumen y una recopilación bibliográfica sobre bs lu cernas en TSHT, cfr. BERNAL 
1991-92, 154, La dispersión espacial de las piez2s llega a los límites costeros de: la tarraconense 

!"""''""''u.'"' 1992, Hl2, fig. 9; BERNAL, prensa c). 
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en la Bética, y J:ambién documentados en la Tarraconense 
Calahorra) hace difícil, por eli momemo, aventurar una zona de produc­

dón determinada27 • 

- LUCERNAS DE PRODUCCIÓN INCffiRT A: como úhimo apéndice con-
1\amos con una serie de lucernas tardías procedentes de diversas localidades de 
Alibacete (Ontur, HeBín Higueruela y Villalgordo deli cuya 
filiadón resulta ciertamente problemática, y que en :dgunos casos nos induce a 

planteamos la posibilidad de su manufactura local. Sin embargo, este üpo de 
piezas requiere un estudio más detaHado (SANZ-GALLEGO 1982, nºl2-14 y 
17 -23), En un contecto similar debemos colocar una serie de de PoHentia, 

de fi.liación problemática (PALANQUÉS nº 772). 

Quisiéramos también hacer mención ai tema de las imüadones de lucemas 

africanas. En principio, debemos comentar que lias imitaci.ones que se producen en 
ia península i.bérica no son las típicas imitaciones de este tipo de piezas manufac-
turadas de forma masiva en la Península conocidas ya como tipo 
S 383-388, nº 1429- Se trata de imitaciones que las formas 

de las Adante Vm y de la Africana Clasica X), pero según parece desti­
nadas a satisfacer una demanda local y en ningún caso, a la luz de los datos que 

poseemos, orientadas al mercado regional o a la exportación. La geo­
gráfica de estas imitaciones es cada vez mayor, encontrándose documentadas no 
sólo en las zonas dei interior, en la que existe eR problema afíadido de la dificultad-
poca :rentabilidad de la penetración al interior, sino también en numerosos 

yacimientos costeros, A tales baste dtar los materiales pn)ce:aem:e:s de 

Aligeciras, Alicante y la Tarragona (BERNAL 

Eli último tema que consideramos oportuno tratar es e1 de las tremendas 
xracx(m<::s cronológicas de algunos materiales en contextos hispanos. Uno de 

los problemas furndamentales que han la documentación hasta la 

fecha de este fenómeno en Hispania ha sido el tipo de estudio realizado con estos 
materiaks. La investigación en Hispania se ha limitado al estudio de las iucernas 
desde un punto de visUll iconográfico o epigráfico, y él problema fun­

damental a nivd cronológico es que la de los estudios hasta la fecha ha 
trail:ado con materiales parcialmente descontextualizados: colecciones de museos, 
donacioneSo.. Así pues una prácl:íca constante en los estudios específicos sobre 

lámparas romanas en Hispania hasta la fecha, salvo elogiables casos muy recientes, 

21 Estas cuestiones están más desarrolladas en un trabajo reei ente, aún inédito (BERNAL. prensa). 
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es la carenda de referencias de estratigráfico y la no asocü~ción de Ias kxcemas 
efec~os Esto ha linducido a la con otros de materialies 

VWli!U'.!;U"> nrr>''Pr1iPntPQ de QtJrQ§ países europeos Ü de actuaciones 

arqueológicas de los mismos en otras zonas de funda~ 

mentl!llmente Alemania e HaHao Este fenórneno se txaduce en la de las 
dataciones sin proceso de fil!tración de Ias m.ismas, con Ros consecuentes enores. 

La perduración a nivd de determinados tipos de 
ya advertido en otras zonas del imperio como es el caso de Suiza 

la que a no pocos autores a 
dez cronológica de lias cronoliogías en hasi:a eX momení:o. Así pues, ya desde 
fina!es de los afios 60 se comenzó a plantear la validez de las lucemas como fósil-
director 1961; y más redentemente MORILLO 144-145), y 
en dlía debemos tomar las dat21dones con mucha cautela y consideradas orienta-

sobre ~odo en cuanto se refiere al imervaio fina! de las es a 
en los contextos de A estos la dasificación 

de Provoost podia parecer excesivamente laxa en cuanto a la dai:adón de 
se refería29 • 

En cuamo a contextos son estas anos los 
que esí:án secuencias estratigráficas cada vez más sobre i:Odo 
gradas a las datadones de lias finas. Debemos pues contrastar las fecha~ 
dones por estos materiales en con tas 
atri.buidas a Xos di.veR·sos con eHo observar las 

vendas. Veamos au""'''v" "l''""'lJR''' 
En el caso de los 

mática la recieme documemación en Herrera de 
Se trata de Iucemas dei Dressei 4 haHadas en contextos 

TnAõF<'PMto;,,p;;, similares a los de -fechas 

Las recientes actuaciones en la viHa romana de 
han consl:aw fechados 

mente en función de Ia TS africana Citamos a continua-, 
ción exchJJsivamente .las J.ucernas que, ·nn•r,•n~Pntc"" 

20 Concretamente e!ll el caso de algunos üpos de que &Uí perduran hast@ el sJV d.C 
y otros de volutas, como el caso de las Dr. 14, que se documentan en contextos ilastB. de milad deli 
sJI d.C. 

29 Tl'Ü es el caso del tipo Dr. 28, que no1111almente aparecen :fechadas en contextos de sJI-lli y que 
sin embargo él dia!.a hasta e!: s. IV d.C.; asimisrno se aprecia claramente en el cuadro cornparaüvo 
tipológico-cronológico ele Morillo, en el que mi entras se observa como para algunos tipos las dataciones 
coi11ciden perl'ectamente entre unos autores y otros, sin embargo en el caso de oiros se prolongan~ miís 
üempo, hecho debido si!l duda algtma a las perdumciones .~ nivel provincial (1990). 
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gráficas dle este yacimiento, permiten ampliar la cronología tradicionalmente 
propuesta para esos tipos: 

-Conjunto de dos Dressel once Dressel una Loeschcke X y cuatro 
fragmentos de lucernas de disco indelterminadas30 procedentes de la US 2080, 
datada entre el 175-200 d.C, cuando normalmente las dataci.ones tradicionales los 
ubican entre d 50-150 d. C31 • Estas lucernas de disco proceden de taHeres afri­
canos, tal y como las marcas ATIUANI, CIUNDRAC y EX OH/HORTE/NSI 

parecellll corroborar. 
-Dos liucemas del tipo Dr. 20 y dos fragmentos de liucerna de disco (nº 35 

y 44)procedentes de la US 2004, datada entre f. S. H y lia primera mil:ad del S. UI 
d.C., de nuevo una datación más tardía. m resto de materiales de esta unidad 
estratigráfica (firmaRampen) concuerdan con las cronologias ttadicionales. 

-Una Dr. 28 (nº 40) y una Dr. 9A (nº haUadas en la unidad estratigráfica 
2077, datada en el s. IV-V d.C, La primera oscila normalmeme en contextos de 
s. H-UI mientras que la segunda pieza, propia del s. I d.C., ha sido consi­
derada como residua~ por los autores32• 

Otro yacimiento sintomático donde se ha documentar perfectamente 
el fenómeno de las perduraciones es lia propia capitaK de la Tarraconense. Son dos 
los ejemplos que traemos ahora a colación: 

-La Necropolis Paleocristiana ha proporcionado una gran cantidad de ma­
~ei'Jiali lychnológi.co procedente de las diversas fases de la algamas de eilas 
en contacto directo con las sepulturas, en las cuales se haHaban las piezas forman­
do parte dei ajuar, tal y como apunta la Dm. del Amo A pesar de los 
problemas de asociadones entre las diferentes producciones cerámicas y la carencia 
de referencias de tipo estratigráfico, ya que se trata de una intervenci.ón arqueo­
lógka de las primeras décadas de nuestro siglo, son algunas las correlaciones que 
hemos podido establecer. Según lia reciente revisión de las cerámi.cas dle producción 
africana de este yadmiento, ia activi.dad de lia mi.sma parece oscilar entre principias 
de! So H hasta mediados dei s. V d.C., aunque algunos materiaks porcentuaimente 
muy escasos se prolongan hasta f. s. VI- po s. VII d.C. (AQUILUÉ 1990, 
Cap. VI). Por su parte, del Amo considera eli conjunto dle lucernas exhumadas en 
la lll.ecrópoHs como procedentes de los niveks inferior y medi.o de lia misma, que 
lia pmpia autora data, en función del estudi.o de la numismática, los epigrafes y 
lia cronologia relativa extraída de lia superposición de los enterramientos, de lia 

30 La identificación de algunas piezas como posiblemente Deneauve VllB y X B no nos parece del 
todo acertada. 

31 En cambio la Finrnalampe no distorsiona a nivel cmnológico, pues es frecuente hallarlas eu 
comextos fechables hasta el s. IV d.C. 

3' Todos estos da tos han sido extraidos dei inventario de piezas presentado por los a1.nores (CA­
SAS·ROCAS 1989, 84). 
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segunda müad s. HI- mediados s. IV el y de mediados dlel s. IV a me-
cHados deis. V d.C (DEL AMO 1979, Asf pues tenemos toda una serie 

nll"loi'F'nP•ntl'~ de la Paleocristiana Dressel una Dr. 

6 Dr. dos de disco una Dr. 30A 
y otra Dr. y en cuanto a lucernas de TS ,,t.·u·<'"'" 
imi!:adôn de Adante y desestimando aqueHas de las fases 
anteriores al establecimiemo de la tenemos una gran 
cantidad de que en todas sus variantes oscilan desde d 50 
ai s. III d.C. como y que como vemos en estos casos ks una 
fechación más moderna, y en íntima conexión y pervivencia con lucemas africa-
nas en TS (BERNAL, prensa c, nº 60, 61, 65, 119~121, 141, 

171, 175, 176, 1 215~220 

En ias recientes imervenciones en el Pare de Ia Ciutat se documentô en ~a 
inhumaciôn nº 48 una lucerna dei Dressel 20 del taBer afritcano AUGENDI 
en un contexto que oscila del s. m a la mhad deX s. V d.C. 

1987, B2-H3 y 125), cuando normahnente este tipo de materiales no 
supera el Hmüe del S. n d.C. Los autores cil:an Ol:J:OS ejemplos tales 
como el caso de otra Dr. 20 del taHer C. IUN. DRAC, procedente de Sª Mª del 
Mar en un contexto funemr.io tardorromano, o el caso de oltra Dr. 20 
del taUer ttmecino de C !UNI. ALEXI en un enterramiento 
müad dei s. m d.C. en la c/ Peláez de 
coincidencia de tantos casos evidencia que la 
se trata de un fenómeno y no 

Por consideramos imeresante hacer referencia a otros ámbitos penin-
suliares para observar que se ltrata de 1m fenómeno al parecer extensible a toda la 
Península, En la Betica contamos con los materiales procedentes de una actuación 
de en la c/ Munda de Córdoba. A pesar de estar los materia!es en 

~v'""""'u" avanzar que tenemos claramente documentadas una serie de 

""''"''"'''"-'"'"" !ocales de Xucernas de disco wrdías Dr. 28 y Deneauve XIB 
asociadas en contextos v~"~"'""" 

y a hxcemas africanas: del tipo Atlante VIU 
por este contexto de habitadón debemos buscarias como 

en eK s. IV d.C. 
en ~as estructuras 

redentemente en Cercadiílas 
tardonomanas documentadas 

los contextos tarnbién han 

03 El estuc!io de materiales lo estamos realizando nosotros, pero las referencias concretas de la 
&ctuación arqueológica pueden ser consuhadas en el infonne prelirminar, ya publicado (BERl'v1UDEZ 
1990, 55-61). 
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permitido documenl:ar una secuencia con materiales de características similares a 
los ya descritos en cronologias afines. A pesar de no haber sido publicado aún el 
esl.ud:io completo del materiali, las referencias que conocemos son más que alen­
tadoras en este sentido. 

En último lugar, comentar que otras actuaciones recientes aún inéditas en la 
oriHa afri.cana dei Estrecho de Gibraltar, han lucemas de disco en 
contextos de f. s. IV- p. s. V (HITA-VILLADA, prensa). 

Con estos ejemplios queremos tratar de desarraigar el mito de considerar 
como residuales materiales de época anteriores recuperados en más 
reciemes. Si bien este supuesto es frecuente, y debemos recurrir a lia estadística 
para determinar o no su carácter residual, no es lícito considerar a priori esUll 
posibiJidad sin va!orar antes d conjunto de lios materialies, pudiendo con elilo, tai 
y como hemos visto en estos casos referidos anteriormente, considerados como 
plenamente en su contexto, y pudiendo con ello ampliar la cronología de aparición 
de las formas cerámicas. 

10-V!I-1993. 
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e 

~
''· 
' 

j 

·l 

~_i!. ~.1 

~ .. ~.J·. ®. 
" . ~· 
I 

DELIBES 1973, 41, fig.14,1 

rt)) 6 
UI( !1~ 

u 

~C\j - ,......~ ''\':: 

fjY 
12 

LUZóN 1967, 140, n'5,12 e PALANQUÉS 1992, 274 

a·~-
.-d:)·'-.. 

( ''. '\ 
~~.·) t\ ~_/ 
\''-~ /" 

~~'~ ;,/. ~; 1,\ J "" 

EJ AMARÉ 1989-90, 145, nu 5-6 l/@ '\ 
~(~·~,// REMESAL 1974, 573 

@ 

/ fi)·· .. 
( (~rQJ) 
\)q'' 

.•. , ''"~ 
l~~ 
1di.· ~ 
·\'\; \ijjl !1 

'!'&~;· 

~··········~~1 ·,,."'j/ 

/ 

,_@1; 

PAZ 1991, 102 o LÓPE~ I<OD!dGUEZ 1982, 389, c 110 AMARÉ 1988, 47 ~ ALARCAO 1976, pl. XXIX 

Fig. 3- Lucemas de producción local. 1- Lucema tipo AndújaL 2- Lucernas mineras. 
3- Ricci G. 4- Derivadas de la Dressel 9. 5- Lucema «del Minotauro». 6- Lucemas en 

TSHT. 7- Dressel 28 de producción local. 8- Lucema de producción indeterminada. 

trJ 
"' ;" ---



> -
~ 

Cll w 

G 
l'ALANQUÉS 1992, 

~ 278, fig.l2 

-" 

REMESAL 1974, 573 

Nl'LAN~'E I, ttnv. CIII, 

n" 3-4 

PEACOCK-FULFO!lD 

1984 f 240 

o 

_(/ 

ALARCAO 1976, 

l96,nu229-2Jl. 

~ 

DRUNEAU 1980,25, fig. 4-5 

o CASTAfjEl{··'l'l<JlHOLEDA-HOOHE 1990' 169 I~ 
HODHZEWSKA 1989,224, fig. 2., 9-11 
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7 - Lucernas 8 - Lucema 9 -- Lu cernas mauritanas. 


