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As circunstincias da descoberta da arte rupestre paleolitica do Céa s#o ja do
conhecimento da opinifo publica (veja-se o Expresso e o Piblico de 26/11/94).
A reaccdo do IPPAR as acusacdes que lhe foram feitas limitou-se até agora a um
comunicado oficial e a declaracdes piblicas relacionadas com duas questdes: a do
momento em que os achados foram feitos e a das razdes por que a descoberta foi
ocultada durante tanto tempo. Esses esclarecimentos ndo sé sdo completamente
insatisfatérios do ponto de vista das garantias de estudo e salvaguarda da jazida
como agravam consideravelmente as responsabilidades das vérias partes envolvi-
das no processo de ocultag@o denunciado pela imprensa, desde o técnico Nelson
Rebanda até ao topo da hierarquia do Instituto.

2

QUANDO E QUE AS GRAVURAS FORAM DESCOBERTAS?

Dos elementos até agora publicados depreende-se que a cronologia oficial

da descoberta é a seguinte:

° 1989 — O estudo de impacto ambiental assinala explicitamente a presun-
¢do da existéncia de gravuras rupestres no vale do Coa;

e 1993 (Verdo) — Nelson Rebanda descobre as gravuras cuja presumivel
existéncia havia sido anteriormente assinalada e refere-a em relatérios
internos do IPPAR; .

° 1994 (Verdo) — O abaixamento do nivel das dguas permite a descoberta
de um ntimero substancial de gravuras até entdo submergidas;
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e 1994 (Novembro) — O IPPAR decide anunciar oficialmente a desco-

berta.

Existem diversas ddvidas quanto a veracidade desta versdo. Acreditando
nela, a intervenc@o na jazida teria sido realizada no quadro de um plano aprovado
pela hierarquia do IPPAR, como se depreende do comunicado citado no Piblico
de 26/11/94: «A descoberta parcial das gravuras na margem esquerda do Coa
consta de relatdrios técnicos internos e foram tomadas todas as medidas tecnica-
mente adequadas ao seu registo € posterior publicacio». Esta afirmacfo diz respeito
a0 achado de meados de 1993. Ou seja, hoje, em finais de 1994, teria jd passado
um ano e meio de intervenc¢do «tecnicamente adequada», tendo a ndo divulgagio
do achado sido guiada unicamente pela intencdo de «proteger a descoberta contra
actos de vandalismo», conforme declaracdes de um vice-presidente do IPPAR
(Expresso de 26/11/94).

Seria bem melhor, porém, que esta versdo ndo passasse de uma mentira
piedosa para protecgdo dos implicados. Sendo verdadeira, entdo o modo como o
assunto foi tratado releva de uma incompeténcia tdo confrangedora que a sua
dentincia, embora necessaria, ndo deixa de ser penosa.

EM TEMPO UTIL?

Com efeito, se o estudo de impacto apontava explicitamente para a presumivel
existéncia de gravuras, e se era sabido que, a confirmar-se a presuncgio, a constru-
¢do da barragem iria submergi-las, por que razdo foi preciso esperar quatro anos
para que essa presungdo fosse investigada? O IPPAR podia defender-se argumen-
tando que ndo dispunha dos meios necessdrios, que sé teriam sido reunidos apds a
assinatura, em Marco de 1993, de um protocolo com a EDP que tinha como
objectivo «detectar, registar e salvar eventuais vestigios patrimoniais desconheci-
dos e que se presumia poderem existir» e com base no qual se langou o «Projecto
Arqueolégico Coda» (PAC). Mas ndo: para o IPPAR «tudo foi feito em tempo titil,
e tanto quanto € possivel face a natureza da obra» (Piblico de 26/11/94)!

Que esses trabalhos sé tenham comecado quando a construcdo da barragem
jé estava decidida ndo € infelizmente uma situacdo incomum em Portugal. Mas
ndo pode deixar de se considerar espantoso que o organismo do Estado respon-
sével pela defesa do patriménio arqueoldgico diga que, nestas circunstincias, a
intervencdo foi atempada! Mais: as noticias publicadas sobre o PAC referem-se
ao «arqueblogo Nelson Rebanda e sua equipa» (Jornal de Noticias de 23/11/94).

* Significa isto que o trabalho de «detectar, registar e salvar» o patriménio arqueo-
16gico do Cba que, segundo o Piblico de 26/11/94, inclui ainda «pinturas rupestres
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e uma vila romana de interesse excepcional», foi entregue a um tnico arquedlo-
go? E a isto que o IPPAR chama ter feito tudo? Ainda por cima quando ndo se
pode desculpar com as limitacSes financeiras que consabidamente afectam a ac-
tividade arqueoldgica em Portugal, uma vez que o protocolo assinado com a EDP
previa que o PAC fosse integralmente financiado por esta empresa?

A resposta a estas questdes parece clara. O IPPAR agiu tarde e fez muito
pouco. Para todos os efeitos, aceitou a construcfo da barragem como um facto
consumado, sem cuidar de averiguar previamente se a preservacdo dos valores
patrimoniais por ela destrufdos néo seria mais importante do que os seus eventuais
beneficios econdmicos.

Admitamos por um momento que este juizo de valor & exagerado, ou pre-
cipitado. Admitamos que, em vez de negligente e incompetente, o IPPAR foi
simplesmente pragmadtico. Admitamos que, pensando que a oposicdo a construcio
da barragem podia ndo passar de um acto quixotesco, terd decidido tirar da situa-
¢do o partido possivel, e aproveitar os meios financeiros da EDP para salvar o
que, em 1993, era ainda possivel salvar.

Infelizmente, a sua actuagio no processo nfo permite que lhe demos o be-
neficio da divida, conforme resulta do modo como o problema das gravuras foi
tratado. O IPPAR encarregou do estudo de um patriménio de importancia mun-
dial, importincia de que tinha plena consciéncia, conforme resulta das declaracdes
de Nelson Rebanda (vide Piiblico de 21/11/94 e Jornal de Noticias de 23/1 1/94),
uma dnica pessoa, ainda por cima sem qualquer curriculo na matéria. E conside-
rou dispensavel obter o parecer dos especialistas portugueses em arte parietal e no
estudo do perfodo paleolitico, bem como o das organizagdes internacionais, como
a UNESCO, que tém responsabilidades na defesa deste tipo de patrimdnio.

O argumento da protec¢do contra vandalos & absolutamente inqualificdvel.
Podia até conceber-se que o IPPAR nfo quisesse fazer a divulgacdio ao grande
publico para evitar destrui¢des pontuais, embora uma tio comovente preocupacio
ndo deixe de ser estranha no contexto da indiferenca com que aceitou a submersio
das gravuras. Mas em que é que a proteccio da jazida era incompativel com a
consulta dos especialistas? Por que é que nfo se pediram pareceres independentes,
mesmo que a apenas um nimero reduzido de pessoas? S6 ha duas respostas possi-
veis: ou o IPPAR considera que a intervencio do técnico por si nomeado era sufi-
ciente; ou considera que os arqueSlogos excluidos do segredo também sdo vandalos.

O QUE NAO FOI FEITO E DEVIA TER SIDO

Continuamos a nfio saber, até hoje, qual foi o trabalho efectivamente reali-
zado pela equipa do IPPAR. Das referéncias publicadas na imprensa escrita de-
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preende-se que se procedeu ao registo em fotografia e em video das gravuras, bem
como a decalques das mesmas.

No entanto, da prépria versdo dos factos divulgada pelo IPPAR resulta que
o abaixamento, este ano, do nivel das dguas da albufeira do Pocinho permitiu a
descoberta de um grande ndmero de novas gravuras. Cabe por isso perguntar: e
se esse abaixamento tivesse sido maior?, qual a extensgo da jazida que se encontra
submergida desde que foi construida a barragem do Pocinho?, que medidas foram
tomadas pelo IPPAR para averiguar a hipétese de essa extensfo ser muito supe-
rior a actualmente conhecida? Mais: segundo os jornais, as gravuras ji localizadas
estfio situadas num trecho de 300 m do vale. Ndo haverd outros niicleos, a2 mon-
tante, que estdo jd, ou virdo a estar, submergidos? Procedeu-se a sondagens e
escavagdes junto as gravuras, para tentar encontrar vestigios da sua execugdo que
contribuissem para uma data¢io mais precisa?

Este rol de questdes nfo deve ser considerado exaustivo. Os levantamentos
de arte parietal sdo um trabalho muito complexo, em que os problemas de inter-
pretacdo sdo numerosos € as divergéncias de leitura comuns, razdo pela qual sdo
normalmente efectuados por equipas e néo por individuos isolados, sendo de regra
a consulta mitua entre especialistas para eliminar a0 maximo a subjectividade que
lhes estd inerente. O modo de actuagdo escolhido pelo IPPAR sugere que os seus
responsdveis nem sequer tém consciéncia destes problemas.

A NECESSIDADE DE UMA COMISSAO DE PERITAGEM

Dos factos resulta portanto que o IPPAR agiu de forma perfeitamente in-
competente ou, no minimo, que deu cobertura 2 actuacgdo irresponsdvel de um seu
funciondrio. Nesta situacdo, deixa de ser possivel depositar qualquer confianca no
cardcter adequado das decisdes que por ele venham a ser tomadas. A opinido
publica deve exigir ao Governo que adopte a tinica solugfo que lhe poderd per-
mitir convencer-nos da sua boa fé: nomear uma Comisséo Independente de Peritos,
nacionais e estrangeiros, € comprometer-se a seguir as suas recomendacgdes. Mais:
deve exigir a realizagdo de um inquérito a actuagio dos servicos do IPPAR e o
correspondente apuramento de responsabilidades pela sua cumplicidade na des-
truicdo do patriménio que por lei lhe competiria defender.




