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Em primeiro lugar, esta intervengdo apenas compromete o seu autor, que obviamente
ndo fala em nome da Universidade, mas tdo sé em funcdo de uma experiéncia de mais de 30
anos de ensino e de docéncia nessa instituicdo.

Apesar de todas as limitacdes, a Universidade continua a ser o “locus” principal, sendo
tinico, da certificacdo de qualidade na formacd@o de profissionais e na pratica da arqueologia,
desde que ndo entendida como uma mera técnica, mas como uma ciéncia que depois encontra
uma cada vez mais vasta gama de aplicacdes na “vida real”. Ndo hd neste aspecto outra
instancia que a substitua: tem sido a partir das universidades, sobretudo em relacdo mais ou
menos directa ou indirecta com projectos de doutoramento e de mestrado, que se tém reali-
zado os trabalhos de maior folego da nossa arqueologia, que ndo passava de uma prética
amadora hd pouco mais de uma década. Nao é sé a Universidade que concede graus, da
licenciatura em diante, mas ¢ também ela que se constitui como um parametro de exigéncia
muito elevado.

Todos os que prosseguem dissertagdes de mestrado e de doutoramento (orientados e
orientadores) sabem o que isso exige deles — uma mudanca de projecto de vida, em que pelo
menos durante um tempo de gestacdo, a tese se confunde com a sua prépria existéncia, ndo
havendo horérios rotineiros, mas antes uma quase “obsessdo invasora” da vivéncia de cada
um, sem a qual ndo se produz nada de jeito. Mas mesmo os finalistas das licenciaturas em
Arqueologia, onde elas existem (Porto cronologicamente em primeiro lugar, desde 99/00)
sabem como a relacdo professor-aluno mudou, com toda uma interac¢do que antes nio se
verificava. O grau de empenhamento do estudante na obtencdo do grau deixou de se resumir
a coleccionar um conjunto de “cadeiras”. Ele sabe que ou se envolve pessoalmente de forma
completa, ou ndo chegard ao fim com sucesso, com verdadeiro “know how”.

Entretanto, muitas coisas estdo a mudar na sociedade e na arqueologia, sobretudo
devido ao funcionamento do préprio “mercado de trabalho”, que fazem com que a ac¢do da
Universidade e a sua relagdo com o meio tenham de mudar para formas muito mais pldsticas,
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partilhadas, abertas e dindmicas. O préprio documento de Bolonha, que preconiza para breve
a implementagdo de cursos integrados de licenciatura/pés-graduagdo em 5 anos, vai exigir
modificacdes nos “curricula”. A velha fungdo das “variantes de Arqueologia” dos cursos de
Histéria vai caducando, fruto do fechamento do mercado do ensino (que alids nunca foi a
verdadeira, ou principal, ou exclusiva, vocacdo das universidades). E a arqueologia é hoje
considerada um saber, e preparacdo, de “banda larga”, a partir do qual se pode perspectivar
o conjunto da cultura e ciéncia contempordneas, em vez de ser vista como um borddo da
Histéria. Ou seja, interdisciplinaridade sim, mas entre ciéncias adultas, auténomas — e parece
que a arqueologia estd a chegar agora ao limiar desse estatuto.

Porém, nem a arqueologia de estudos de impacte ou de trabalhos de emergéncia, nem
o desenvolvimento empresarial ou de “free lancers”, nem a disseminagdo de arqueélogos por
autarquias ou por organismos da administragdo (alids, neste dltimo caso, ainda a espera de
um modelo minimamente estdvel que nunca se conseguiu depois do 25 de Abril de 1974),
nenhum desses fenémenos de quantidade permite infelizmente, para ji, dar novos saltos
qualitativos.

Ou seja, por muito que a multiplicagdo de profissionais se verifique, ela ndo parece
ainda atingir a massa critica suficiente para se constatar a existéncia de uma consciéncia de
classe profissional. Serd esta consciéncia de classe, correspondente a outra maturacdo técnica
e cultural, a uma solidariedade entre pares, a um certo espirito de corpo, € a outro peso
social, econémico — e fundamentalmente politico — que hoje ainda ndo existem, que permi-
tirdo um dia, no futuro, uma situa¢do de unido profissional que possibilitard pensar a sério
numa “Ordem dos Arquedlogos” ou algo equivalente.

De momento, a constitui¢do apressada de estruturas de cdpula para “creditarem arque-
6logos” a margem da creditagdo curricular, cientifica, e em Ultima andlise universitdria,
parece ser uma aventura de alguns inocentes, ou entdo de eventuais “manipuladores”, que
sempre existem em todos os dominios da actividade social. Aqui cabe aos mais velhos, ou
responsdveis, uma palavra de prudéncia.

Temos muito atraso a vencer, € preciso trabalhar bastante, ultrapassar rotinas e inte-
resses meramente particulares ou de “capelinhas”, e € necessdrio ir depressa, sem divida,
mas ndo a pressa. H4 todo um caminho a percorrer na defesa de uma imagem publica e na
criacdo de um debate adulto (e portanto ndo dogmdtico nem autista, mas aberto as propostas
alheias) antes de nos podermos “chegar a frente” em pé de igualdade com outros profissio-
nais do planeamento e da constru¢do do espaco colectivo, como sdo por exemplo os enge-
nheiros, os arquitectos, os gedgrafos, os urbanistas.

Mas, sendo esta a minha opinido, pode ser que outros intervenientes da mesa-redonda
tenham outra(s), e é para isso que cd venho. Para cotejar 0 meu ponto de vista, necessari-
amente muito parcelar, com o dos outros, com as legitimas aspira¢des dos mais jovens e,
como ¢é préprio de todo o professor, tentar aprender.

Na verdade, o professor digno desse nome é apenas, como nos diz o lugar-comum, um
“aluno” que estd a estudar hd mais tempo. Um profissional da comunica¢do (a qual, no
minimo, para existir, tem de ser bidireccional) e ndo um pregador de “verdades”, cheio de
orgulho de si.

Porto, Fevereiro de 2004
V.0.J.




Viria 187

Permito-me recomendar a leitura de:

— Jorge, Susana Oliveira, “A Faculdade de Letras da Universidade do Porto e a Pré-
-histéria do Norte de Portugal: notas para a histdria da investiga¢do dos ultimos
vinte e cinco anos”, Os Reinos Ibéricos na Idade Média, FLUP/Liv. Civilizagio,
2003, vol. III, pp. 1453-1432.

— Jorge, Vitor Oliveira, Arqueologia, Patriménio e Cultura, Lisboa, Instituto Piaget,
2000.

— Idem, Olhar o Mundo Como Arquedlogo, Coimbra, Quarteto Ed., 2003.

— Idem, A Irrequietude das Pedras. Reflexdes e Experiéncias de um Arquedlogo,
Porto, Ed. Afrontamento, 2003.

— Idem, Vitrinas Muito Iluminadas. Interpelagdes de um Arquedlogo a Realidade que
0 Rodeia, 2004 (em preparacdo).



